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2023. gada 7. marta

Sqd Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach [Rietumu Katovices rajona
tiesas Katovic@] II civillietu nodala [..]

[-]
izskatTjusi 2023. gada 7. marta Katoviceé [Katowice]
[-]

lietu par prasibu, ko c€lusi Skarb Panstwa [Valsts kase], kuru parstav Dyrektor
Okregowego Urzedu Miar w K. [ Apgabala metrologijas parvaldes K. direktors]

pret Z. spotka jawna ar juridisko adresi C.
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par samaksu,
nolem;j:
1.  uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kav&jumu noveérSanu komercdarijumos
6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
valsts tiesa var noraidit prasibu piespriest Saja tiestbu norma minéto
atgiiSanas izmaksu kompensaciju, pamatojoties uz to, ka Wparadnieka
nokavéjums nebija ieve€rojams, vai pamatojoties uz togka parada ‘summa
nebija neliela?

2. [..] apturét tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad tiks shiegtayatbilde,uz uzdoto
jautajumu.

PAMATOJUMS

. Iesniedzejtiesa

[..] [omissis: iesniedzgjtiesas kompetences iesmiegt digumu sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojums]

Tadgjadi iesniedzEjtiesa 1r Wticsa, kurai ir. tiesibas iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskanawar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. panta otro teikumu.

1. Lieta‘'piemerojamo valsts tiesibu normu saturs

Eiropas®Rarlamenta un®Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu kav€jumu novérSanu komercdarfjumos [..] (turpmak teksta —
“Direktiva 201 /7/ES™)p tika transponéta Polijas tiesibu sisttma ar 2013. gada
8. marta, ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowyeh [Likumu par nokav&jumu novérSanu komercdarijumos] [..] (turpmak
teksta — “Likums par nokavéjumu novérSanu komercdarijumos”).

Likuma‘par nokaveéjumu noveérSanu komercdarijumos ir paredzets:
2. pants.
Likuma noteikumi ir piemérojami komercdarijumiem, kuru vienigas puses ir:

1) komersants 2018.gada 6.marta ustawa — Prawo przedsigbiorcow
[Komerclikuma] [..] izpratng;
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2) 2018. gada 6. marta Komerclikuma 6. panta 1. punkta minétas darbibas
Veice)s;

3) 2019.gada 11.septembra ustawa— Prawo zamowien publicznych
[Publisko iepirkumu likuma] [..] 4. panta, 5. panta 1. punkta un 6. panta
minétas personas;

4) brivo profesiju parstavji;
5) arvalstu uznémumu filiales un parstavniecibas;

7)  komersanti no Eiropas Savienibas dalibvalstim, Eiropas®Brivas
tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstim — Eiropas Ekonomikas zonas
liguma dalibvalstim vai Sveices Konfederacijas.

4. pants.

Saja likuma izmantotajiem terminiem ir $adas n0zimes:

1)  “komercdarijums” — ligums, Kura prickSmetsyir precu piegade vai
pakalpojumu sniegSana par atlidzibuy, ja 2. pantd noraditas puses noslédz
minéto Iigumu saistiba ar vinu veikto darbibu;

la) “naudas maksajums” — atlidziba,par précu piegadi vai pakalpojuma
sniegSanu komercdarijuma;

2) “publiska iestade” —2019ygada 11. septembra Publisko iepirkumu likuma
4. panta min€tds personas;

6. pants.

Ja komeredarjuma puse§ liguma nav paredz€uSas samaksas terminu,
kreditoram, bez ieprieckS§jas pazinosana, ir tiesibas uz likumiskajiem procentiem
par nokavejumu komercdarijumos no 30. dienas, skaitot no dienas, kad kreditors ir
izpildijis savas saistibas, lidz samaksas dienai. 9. panta 1.punktd minétaja
gadijuma 30'dienu terminu skaita no parbaudes pabeigSanas dienas.

7. pants.

1. Komercdarjjumos, iznemot darjjumus, kuros paradnieks ir publiska iestade,
kreditoram ir tiesibas bez ieprieks€jas pazinosanas sanemt likumiskos procentus
par nokavéjumiem komercdarfjumos, ja vien puses nav vienojusas par lielakiem
procentiem par laikposmu no dienas, kad skaidras naudas maksajums klast
iekas€jams, I1dz samaksas dienai, ja ir kumulativi izpilditi $adi nosacijumi:

1) kreditors ir izpildijis savas saistibas;

2) kreditors nav sanémis samaksu liguma noteiktaja termina.



9

10

11

12

13

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 7.3.2023. — LIETA C-279/23

8. pants.

1. Komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska iestade, kreditoram ir tiesibas
bez iepricks$€jas pazinoSanas sanemt likumiskos procentus par nokav&jumiem
komercdarijumos par laikposmu no dienas, kad maksajums kliist iekas€jams, 1idz
samaksas dienai, ja ir kumulativi izpilditi $adi nosacijumi:

1) kreditors ir izpildijis savas saistibas;

2) kreditors nav sanémis samaksu liguma noteiktaja termina.
10. pants.
1. No dienas, kad kreditors iegiist tiesibas uz 7. panta 1.“punkta‘wai 8. panta 1.
punktd min€tajiem procentiem, vinam ir tiesibas bezbiepriekSejas pazinosanas
sanemt no paradnieka atgiiSanas izmaksu kompensagiju, kas lidzvertiga sadam
summam:

1) 40 EUR - ja maksajuma summa neparsniedz 5 000 PLN;

2) 70 EUR — ja maksajuma summa parsniedz 5000 PLN, bet ir mazaka par
50 000 PLN;

3) 100 EUR - ja maksajuma summa irvismaz50 000 PLN.

l.a. 1.punkta noraditajai ‘kompensacijai lidzvertiga summa tiek noteikta,
izmantojot Narodowy Bank“Polski, [Polijas Nacionalas bankas] noteikto vidgjo
euro mainas kursu ta ménesa pédgja darba diena pirms ménesa, kad maksajums ir
kluvis iekasgjams.

2. Papildus€l. punkta minctajai summai kreditoram ir tiesibas uz atbilstosu
atlidzibu par min€to summu parsniedzosam izmaksam, kas tam radusas saistiba ar
atgusanu.

1964. gada), 23. aprila”® ustawa — Kodeks cywilny [Civilkodeksa likuma] ir
paredzets:

5. pants.

Tiesibasinevar izmantot pret€ji So tiesibu socialajam un ekonomiskajam merkim
vai socialas lidzaspastavesanas principiem. Pret€ja personas darbiba vai
bezdarbiba netiek uzskatita par tiesibu izmantoSanu un netiek aizsargata.

I11. Pamatlietas fakti

Iesniedzgjtiesa izskatamas lietas dalibnieki ir:
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Prasitaja: Skarb Panstwa, ko parstav Dyrektor Okregowego Urzedu Miar.
Prasitaja ir Likuma par parmérigu kavéjumu noveérSanu komercdarijumos 2. panta
3. punkta minétais subjekts. Iesniedzgjtiesa paskaidro, ka Saja lieta prasitaja ir
“Valsts kase”, kuru parstav “Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K.”. [..]
[omissis: atsauce uz prasitajas juridiskas personas statusu un tiesibsp&ju]

Okregowy Urzqd Miar w K. [omissis: apgabala metrologijas parvalde K.], veicot
savu darbibu, sniedz pakalpojumus mérinstrumentu kalibréSanas joma.

Atbildétaja: Z. spotka jawna ar juridisko adresi C. Atbildétaja ir pilnsabiedriba un
komersants Likuma par nokavgjumu noveérSanu komercdarjjumos,, 2. panta
1. punkta izpratn€. Savas komercietvaros ta regulari izmantofprasitajas Sniegtos
pakalpojumus.

Prasitaja ltdz piespriest atbildétajai samaksat summa Polijasizlotos;skas atbilst
80 EUR, ka ar1 Poljjas tiesibu aktos paredzetos procentus. Ta noradija, ka pieprasa
divas Likuma par nokav&umu novérSanu komeredarijumos 7. panta 1. punkta
1. apakSpunkta paredzetas atgtiSanas izmaksu)kompensacijas,) kuras katra ir
40 EUR. Prasiba izriet no ta, ka atbildétajafdivas reizes imnokav@jusi samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem. Atbildetaja ,esot _nokaw&jusi 246 PLN (aptuveni
55 EUR) samaksu par 20 dienam un 369 PLN (aptuveni 80 EUR) samaksu par
5 dienam.

Atbildétaja liidza noraidit prasibu, noradot, ka paradnieces nokavéjums nebija
biitisks un parada summa, Kusas samaksu paradniece bija nokav€jusi, nebija liela.
Ta apgalvoja, ka iepriek§ atbildétaja vismaz 39 reizes bija kav&jusi atlidzibas
samaksu par prasit@jas, snicgtajiemypakalpojumiem [..] [omissis: atsauce uz
prasitajas organizaterisko, struktfru]. Saistiba ar Siem kav@umiem prasitaja
vairakas reizesgiesiidz@ja’ atbildetaju tiesa par atgiisanas izmaksu kompensésanu,
bet tiesa katfu reizi noraidija prasibas, pamatojoties uz to, ka paradnieka kav&jums
nebija butisks,jvai arl pamatojoties uz to, ka parada summa, kuras samaksu
paradniece,bija kavejusi, nebija liela.

Laipgan samaksanir notikusi novéloti vismaz 39 reizes, prasitajai nekad nav
1zdeviesino atbildétajas sanemt atgtisanas izmaksu kompensaciju.

IV. "\ Saikne starp Eiropas Savienibas tiesibu normam un valsts tiesisko
reguléjumu, kas ir piemérojams pamatlieta

Direktiva 2011/7/ES noteikts, ka dalibvalstim ir janodroSina, ka kreditoram ir
tiesibas sanemt no paradnieka atgiiSanas izmaksu kompensaciju vismaz 40 EUR
apméra (turpmak tekstd — “kompensacija”), ja nokavéjuma procenti kliist
maksajami komercdarijjumos:

a)  kuros kreditors un paradnieks ir uzn@mums [komersants];
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b)  kuros kreditors ir uznémums [komersants] un paradnieks ir publiska
iestade.

Savukart Polijas tiesibu aktos ir noteikts, ka kreditoram ir tiesibas sanemt no
paradnieka atgtiSanas izmaksu kompensaciju no 40 Iidz 100 EUR, ja nokav&juma
procenti klist maksajami komercdarjjumos:

a)  kuros kreditors un paradnieks ir komersants
b)  kuros kreditors ir komersants un paradnieks ir publiska iestade;
c)  kuros kreditors ir publiska iestade un paradnieks ir komersants.

Tadgjadi Polijas tiesibas tiesibas uz kompensaciju tiek attieeinatas ari uz
C) apaksSpunkta aprakstito situaciju. Aplikojamas lictasifaktiskie apstakli precizi
atbilst c) apakSpunkta mingtajai situacijai. Tomér tas nenozimé, ka
Direktiva 2011/7/ES nav piemérojama un Saiglietal “nav saiknes ar Eiropas
tiesibam. lesniedz&jtiesa norada, ka Polijas likumdewe€ja iecere bija panakt, lai
kompensacija tiktu sanemta ar pilnigi viend@diem mnosacijumicmdneatkarigi no ta,
vai iestajas a), b) vai C) situacija. Tas noZImé, ka, lai izvertétu, vai iesniedzgjtiesa
var noraidit prasibu samaksat kompensaciju, pamatojoties uz to, ka paradnieka
maksajuma nokav&jums nebija biitisks, vai pamatojoties Uz to, ka parada summa,
kuras samaksu paradnieks bija nokawé&jis, nebija liela’c) situacija, ir janosaka, vai
iesniedzgjtiesa var noraidit So prasibupa)Vai b) situacija. Tas savukart prasa
Savienibas tiesibu interptétaciju, jo a)UnyDb) situacijas ir skaidri paredzétas
Direktiva 2011/7/ES.

Jaatzimg, ka Eiropas Savienibas\Ticsa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencg ir
lemt par ligumiem “smniegt™prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas
tiesibu norm@m, situacyas, kurads pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu
tieSas piemero§anas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomer ir padaritas
piem&r@jamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba ieks€jas situacijas tiek risinatas
tapat, ka\tasydarits'Savienibas tiesibas. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
Sados gadijumosisaskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru no Savienibas tiesibam
parnemto tiesitbu normu vai jédzienu vienveidiga interpretacija, neatkarigi no
apstakliem, kados tos paredzets piemérot, ir Eiropas Savienibas interes€s, lai
noverstu interpretacijas atSkiribas nakotné (skat., piem&ram, spriedumus: Allianz
Hungaria/Biztoslto u.c.,, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts; FNV Kunsten
Informatie en Media, C-413/13,  EU:C:2014:2411, 18. punkts; Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 12. punkts).

V. Iemesli, kuru del iesniedzejtiesai ir Saubas par Savienibas tiesibu
interpretaciju

Polijas tiesu praksé tiek noraiditas prasibas samaksat kompensaciju, pamatojoties
uz to, ka paradnieka kav&jums nebija biitisks, vai arT pamatojoties uz to, ka parada
summa, kuras samaksu paradnieks bija kav€jis, nebija liela. Pamats prasibas
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noraidiSanai katru reizi bija Civilkodeksa 5. pants, kura formul&jums citéts
ieprieks. Polijas tiesas atzist, ka prasiba samaksat kompensaciju $adas situacijas ir
“pretruna socialas lidzaspastavéSanas principiem” (tas ir Polijas juridiskais

jédziens ar lidzigu nozimi ka jedzieni: “amorals”, “nosodams”, “pretruna labiem
tikumiem”).

Mingta tiesas prakse tika uzsakta, pamatojoties uz vienu teikumu Sgd Najwyzszy
[Augstakas tiesas] 2015. gada 11. decembra rezoliicijas [..] pamatojuma. Taja Sgd
Najwyzszy noradija, ka tiesam katra gadijuma ir japarbauda, vai kreditors,
pieprasot samaksat kompensaciju, nerikojas pret€ji socialas lidzaspastavésanas
principiem.

Lai gan tiesu prakse Saja zina dazkart atSkiras, no iesniedzgjtiesassveiktas
judikaturas analizes secinams, ka Polijas tiesas parasti pienem, ka parada summa,
kuras samaksu paradnieks ir nokavgjis, nav bitiska, ja ta“meparsniedz 100-
300 EUR ekvivalentu Polijas zlotos. Taja pasa laika, Polijas tiesas/atzist, ka
prasijuma apmaksas kav&ums ir uzskatams paf nebiitisku, ja tas neparsniedz 2
lidz 6 ned€las. Turklat nav nepiecieSams, lai, kumulativi biitu izpilditi abi
priekSnoteikumi par “pretrunu socialas lidzaspastavesanasyprin€ipiem”. Pat tad, ja
parada summa ir liela, bet nokavejums,ir nebiitisks, Pelijas tiesas parasti noraida
prasibas samaksat kompensaciju. Tapat, ja nokavejums Ifibijis batisks, bet summa
bijusi neliela, Polijas tiesas arT médz noraidit Sadas prasibas.

Iesniedzgjtiesas aprakstito Polijas tiesu praksi lieliski ilustré ieprieks izklastita
stridu starp subjektiem, ‘kas, Saja lieta ir< prasitaja un atbildetaja, vesture.
Atbildetaja ir kav&jusi samaksu prasitajai vismaz 39 reizes, tau, neraugoties uz
to, Polijas tiesas #nekad nav, piespricduSas atbildétajai samaksat prasitajai
kompensaciju.

Izskatot So¢lietu, iesniedzgjtiesai radas Saubas par to, vai valsts tiesiskais
regul&jums, kas, lauj, noraidit prasibu samaksat kompensaciju iepriek§ miné&to
iemeslu d&l, ir saderigs ariDirekttvu 2011/7/ES.

lesniedz€jtiesas Saubas rada sadi sesi iemesli:

Pirmkart, ), Direktiva 2011/7/ES  nav paredz€ts izp€émums no principa, ka
kreditoram| ir tiesibas uz kompensaciju paradnicka nokavéjuma gadijuma. Sie
izneémumi/ir paredzeti tikai valsts tiesibu aktos. Taja paSa laika Sie izn€mumi
neaizsarga nekadas pamatveértibas, kuras nebiitu savietojamas ar pienakumu
maksat Kompensaciju. Gluzi pret&ji, galvenais iemesls, kapéc ir paredzéti Sie
iznémumi, ir Polija (un, iesp&jams, art dazas citas dalibvalstis) ierasta prakse veikt
nelielus maksajumus ar nokavésanos, jo ipasi komercdarjjumos. Tapéc Polijas
tiesas ir secindjusas, ka kreditors, kur§ neievéro So ierasto praksi atzit nebitiskus
nokavéjumus un  pieprasa  kompensaciju, rikojas  pret€ji = socialas
lidzaspastavésanas principiem. Tomer iesniedzgjtiesa uzskata, ka ierastas prakses
atzit nebitiskus nokav€jumus aizsardziba nav bitiska vertiba, kura pamatotu
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Direktiva 2011/7/ES paredzeta skaidra, preciza un beznosacijumu principa
1znémuma ievieSanu valsts tiesibas.

Otrkart, Polijas tiesibu aktos paredzetie izn€mumi no principa, ka kreditoram ir
tiesibas uz kompensaciju, ir pretruna Direktivas 2011/7/ES meérkim, kas izteikts
tas 12. apsvéruma. Taja noradits, ka, “lai tendenci paverstu pretgja virziena un
atturétu no maksajumu kav€jumiem, ir nepiecieSama izlemiga pareja uz
maksajumu tilit€jas veikSanas kultiiru, saskana ar kuru par redzami netaisnu
liguma noteikumu vai praksi vienmer biitu jauzskata tas, ka tiek izslégtas tiesibas
pieprasit procentus. Sadai parejai biitu jaietver arT Tpasu noteikumupieviesana par
maksajumu terminiem un par kreditoriem raduSos izmaksu kompens@S§anu, un —
inter alia — par to, ka butu japrezumé, ka ir redzami netaisnijizsleégtiticsibas uz
atgiiSanas izmaksu kompensaciju”. Polijas tiesibu aktos paredzetieliznémumi un to
levieSanas meérki ir pretruna direktivu meérkim radit “maksajumu “tulitejas
veikSanas kultiru”. Izneémumi no pienakuma maksat kompensagiju nejtik daudz
rada “maksajumu tdlit€jas veikSanas kultiru”, cik, nostiprina wmaksajumu
nokavéjumu atzisanas kultiiru. Tadg€jadi Sie izai€mumi vajina Savienibas tiesibu
lietderigo iedarbibu (effet utile) un tatad ir pretruna tam.

Treskart, izne@mumi no pienakuma maksat kompensaciju “padara par iluzoru
ieprieks minétas Direktivas 2011/7/ES 12. apsyeéruma patedz&to principu, saskana
ar kuru “biitu japrezumé, ka irasedzaminetaisni izslégt tiesibas uz atgtiSanas
izmaksu kompensaciju”. Polijas komersantiem nay ligumos jaieklauj noteikumi
par tiestbam uz atgiiSanas izmaksu kompensaciju, ja paradnieka maksajuma
nokav&jums nav bitisks vaiyja parada summa, kuras samaksu paradnieks ir
nokavgjis, ir neliela, jo Polijas tiesu praksé tiesibas uz kompensaciju ir tikuSas
izslegtas.

Ceturtkart, iesfiledzejtiesa uzskata, ka pienakums maksat kompensaciju ir
vispiemérotakais tieSi gadijumos, kad paradnieka nokav&jums nav biitisks vai
parada _summair/nelicla. “Polijas tiesu judikatiira dazkart tiek apgalvots, ka
situacijas,tkad parads ir‘par nelielam summam, pieméram, 100 lidz 300 EUR
ekvivalentu, paradniekam 40 EUR ekvivalenta samaksa maksajuma nokavéjuma
del butu parak liclaysankcija. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Eiropas likumdevgjs ir
paredzé&jis, ptenakumu maksat kompensaciju, nemot véra tieSi $sadus gadijumus.
LCietas, kuras ‘paradnieka kav&ums ir iev€rojams vai parada summa ir liela,
paradnickam ir jamaksa augsti procenti, kas biezi vien sasniedz tiikstoSiem vai pat
simtiemytiiksto$u euro apméru. Sadas situacijas pienakumam samaksat 40 EUR
lielu kompensaciju vispar nav mobiliz§josas ietekmes uz paradnieku. Pretgja
situacija ir tad, kad paradnieka nokavejums nav butisks vai parada summa, kuras
samaksu paradnieks ir nokavgjis, ir neliela.

Piektkart, Direktivas 2011/7/ES merkis ir noveérst maksajumu kav&jumus visa
ieksgja tirgi (Direktivas 2011/7/ES 36. apsvérums). Lai sasniegtu So meérki,
Eiropas likumdevgjs ir paredzgjis vienveidigus noteikumus par to, ka kreditori
iegiist tiesibas uz kompensaciju. Tomér noteikumi par tiesibu uz kompensaciju
iegiiSanu nebiis vienveidigi un tadg€jadi neatbildis direktivas autoru iecerei, ja
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atseviSkas dalibvalstis ieviesis tadus izn€mumus no pienakuma maksat
kompensaciju, kas neizriet no direktivas.

Sestkart, procesualas autonomijas principam nav nozimes, lai izvertetu, vai valsts
tiesibu norma, kas lauj noraidit prasibu samaksat kompensaciju prejudicialaja
jautajuma noradito iemeslu del, ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Civilkodeksa
5. pants, kas ir pamats $adas prasibas noraidiSanai, ir materialo, nevis procesualo
tiesibu norma. Tiesas, kas noraida prasibu par kompensacijas samaksu, to dara
nevis formalu iemeslu dél, bet gan tapéc, ka— to ieskata — Sai prasibai nav
materialtiesiska pamata, proti, tapec, ka prasitdjam vispar naw, tiesibu uz
prasijumu, ko tas cel.

V1. Lietas dalibnieku viedoklis par prejudicialo jautajumu

[..] [omissis: atsauce uz procediiru]

VII. Tiesvedibas apturéSana

[..] [omissis: atsauce uz procediiru]



