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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 18 d.
Konstitucinj skundg pateikes asmuo:
E.P.
Kita proceso $alis:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski‘upravni postupak

Pagrindinés bylos dalykas

Konstitucinis skundas, kurj Kroatijos pilieté E. P. pateike, be kita ko, dél Porezna
uprava,Ministarstva financija Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos finansy
ministetijos, Mokescigpadministracija) sprendimo, kuriuo §i institucija nustateé jai
prievele sumoketi pajamy mokest] ir vietinj pajamy mokescio prieda uz 2014 m.
taip, kad nepripazino jai teisés ] asmening neapmokestinamajg sumg uz vaikg
A.B., kaip 1§laikomg Seimos narj, kuris, budamas studentas, pasinaudojo teise
laisvaiyjudeéti ir gyventi kitoje valstybéje nar¢je studijy tikslais ir 2014-2015
akademiniais metais i§ Suomijos universiteto Y gavo paramg studenty judumui i8
negrazintiny programos ,,Erasmus+ 18y, kuri skirta antrosios pakopos studijoms
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje (biitent Suomijos Respublikoje) ir
kurios dydis virSija Kroatijos teisés aktuose nustatytg didZiausig leisting ribg, kad
blity galima pasinaudoti teise padidinti meting bazing asmening
neapmokestinamaja pajamy mokescio sumg uz islaikomg $eimos narj.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateiktas prasymas
iSaiSkinti Sgjungos teisg, t.y. SESV 18, 20 ir 21 straipsnius ir 165 straipsnio
2 dalies antrg jtrauka, taip pat 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr.883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2002, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K.,
5sk., 5t., p. 72) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004) 67 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

l. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (OL C 202, 2016, p..1) 18, 20 ir
21 straipsnius ir 165 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka reikia aiskinti taip, kad jiems
prieStarauja valstybés narés teisés normos, pagal kuriasgtévas atbaymotina netenka
teisés ] metinés bazinés neapmokestinamosios G pajamy. mokescie sumos
padidinimg uz iSlaikomg vaikg dél to, kad Siam vaikui—“kaip 18laikomam
studentui, kuris naudojasi teise laisvai judéti ir gyventi kitoje, valstybéje naréje
studijy tikslais ir dél to, remdamasis ¢acionaliniais jgyvendinimo aktais,
pasinaudojo 2013 m. gruodzio 11 d. EurdposyParlamentoyir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1288/2013, kuriuo sukuriama Sajungos Svietimo, ‘mokymo, jaunimo ir
sporto  programa  ,Erasmus+“ it Kutiuo®, panaikinami  sprendimai
Nr. 1719/2006/EB, Nr. 1720/2006/EB 1r, Nr,1298/2008/EB (OL L 347, 2013,
p.50), 6 straipsnio 1 daliesma punkte, apibréztomis priemonémis, skirtomis
uztikrinti studenty juduma, i§‘walstybés narés,su mazesnémis arba vidutinio dydzio
vidutinémis pragyvenimo iSlaidomis,] valstybe nar¢ su didesnémis vidutinémis
pragyvenimo iSlaidemis, japibréztomis pagal Europos Komisijos kriterijus,
nurodytus $io reglamentoyl 8 straipsnio / dalyje, — buvo iSmokéta parama studenty
judumui, kurios,dydis, vir§ijanustatyta fiksuota riba?

. Ar+2004'm. /'balandzio®29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nri883/2004. dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2002pp. 1; 2004,m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5t., p. 72) 67 straipsnj
reikia “aiSkinti “taip,“kad jam prieStarauja valstybés narés teisés normos, pagal
kurias teévas arba‘motina netenka teisés | metinés bazinés neapmokestinamosios
pajamy, mokescionsumos padidinimg uz iSlaikoma studenta, kuris studijuodamas
kiteje valstyb¢je nar¢je naudojosi parama studenty judumui pagal 2013 m.
gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1288/2013,
kuriuo “Sukuriama Sgjungos Svietimo, mokymo, jaunimo ir sporto programa
,Erasmus+* ir  kuriuo  panaikinami  sprendimai  Nr. 1719/2006/EB,
Nr. 1720/2006/EB ir Nr. 1298/2008/EB (OL L 347, 2013, p.50), 6 straipsnio
1 dalies a punktg?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

SESV 6 straipsnio e punktas, 18 straipsnis, 20 straipsnio 2 dalies a punktas,
21 straipsnio 1 dalis ir SESV 165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.
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2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1288/2013, kuriuo sukuriama Sgjungos Svietimo, mokymo, jaunimo ir sporto
programa ,,Erasmus+“ ir Kkuriuo panaikinami sprendimai Nr. 1719/2006/EB,
Nr. 1720/2006/EB ir Nr. 1298/2008/EB (OL L 347, 2013, p. 50).

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 5t., p. 46),32 straipsnio
2 punktas, 3 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 24 straipsnis.

Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio a ir z punktai, 2, 7 ir 67.Straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Ustav Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikes Konstitucija)

Pagal Ustav Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Kenstitucija) (Narodne
novine, Nr.56/90, 135/97, 8/98, 113/00y,124/00y, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14; toliau — Konstitucija) 14 straipsnj kiekvienas asmuo Kroatijos
Respublikoje naudojasi teisémis ir laisvémis, ‘neptiklausomai nuo, be kita ko,
socialinés kilmés, socialinés padéties ir kity, ypatybiy. Pries jstatyma visi lygts.

Konstitucijos 48 straipsnyje “garantuojama teis¢ j nuosavybe, o 51 straipsnyje
nustatyta, kad kiekvienas asmuoyprivalo prisidéti prie valstybes iSlaidy pagal savo
ekonomines galimybes ‘it kad mokesciy sistema grindziama lygybés ir teisingumo
principais.

Pagal Konstitucijes 64ystraipsnj tévai privalo aukléti, iSlaikyti ir mokyti savo
vaikus ir tusi teise bei laisve savarankiskai spresti dél savo vaiky aukléjimo.

Konstituctjes 14lc straipsnyje reglamentuoti tam tikri su Sajungos teise susij¢
klausimaiy, pawyzdziui, lygiavertiSkumo, virSenybés ir tiesioginio tos teisés
taikymoyprincipal, o 141d straipsnyje apibréztos Kroatijos pilie¢iy, kaip Sajungos
pilieciy, teisés, jskaitant teis¢ laisvai judéti ir gyventi visy valstybiy nariy
teritorijoje, ir naudojimosi Siomis teis€mis biidas.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (2004 m. Pajamy mokescio jstatymas)

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos Zakon o porezu na dohodak
(Pajamy mokescio jstatymas) (Narodne novine, Nr. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11,
22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 ir 148/13; toliau — ZPD/04) redakcijos
| antraStin¢je dalyje ,,Pagrindinés nuostatos* buvo 4 skyrius ,,Mokes¢io baze*,
kurio 6 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad rezidento apmokestinimo pajamy
mokesciu bazé yra bendra pajamy i§ darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo
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pagal to straipsnio 3 dalj, turto ir turtiniy teisiy, kapitalo, draudimo ir kity pajamy,
kuriy rezidentas gavo Salies viduje ar uzsienyje, suma (neribota mokestiné
prievol¢), atémus Sio jstatymo 36 ir (arba) 54 straipsnyje nurodyta asmening
neapmokestinamaja suma.

Sios antrastinés dalies 8 skyriuje ,,Pajamy mokes¢iu neapmokestinamos pajamos*
buvo 10 straipsnio 1 dalies 12, 13, 14, 18 ir 20 punktai, kuriuose buvo numatyta,
kad pajamy mokesCiu neapmokestinamos, be kita ko, moksleiviy ir studenty
stipendijos uz formalyjj Svietimg vidurinése mokyklose, kolegijose, aukstosiose
mokyklose ir universitetuose, iki tam tikros nustatytos sumos; stipendijos
studentams uz formalyj; Svietima kolegijose, aukStosiose mokyklose ir
universitetuose, doktorantiiros studijas ir podoktorantiiros stazuotesy kurioms-1éSos
planuojamos Kroatijos valstybés biudzete, ir stipendijos, mokamosyt. Vs Skiriames
1§ Sgjungos biudZeto ir reglamentuotos atskirais tarptautiniais \suSitasimais,
studentams uz formalyji Svietimg auksStosiose mokyklose; Sporto ‘stipendijos,
kurios pagal atskiras tvarkas mokamos sportininkams ‘uz%sportoytreniruotes,
nevirSijant nustatytos sumos; stipendijos stadentamsy, atsinktiems vieSuose
konkursuose, j kuriuos vienodomis saglygomispgali pretenduoti wisi studentai, uz
formalyjj moksla aukstosiose mokyklose, kuriasi(stipendijas)ymoka, t.y. skiria,
fondai, ribotam laikotarpiui jsteigti fondai, institucijos ir kiti Kroatijoje Svietimo
arba mokslo ir moksliniy tyrimy tikslaisyjregistruoti subjektai, veikiantys pagal
atskiras tvarkas, jsteigti sickiantyteiktiystipendijas;\ir pajamos i§ negraZintiny
1Smoky i§ Sgjungos fondy ir programy,, gaumamos per jstaigas, akredituotas
Kroatijoje pagal Sajungos taisykles, skistos mobilumo veiksmams jgyvendinti
pagal Sajungos programas, iryfondus, skirtus Svietimo ir profesinio mokymo
tikslams, pagal Komisijos,finansinj reglamenta, nevirsijant nustatyty sumy.

ZPD/04 1V antrastinéje “dalyje ,ASmeniné¢ neapmokestinamoji suma arba
neapmokestinafieji pajamy dalis® buvo 36 straipsnio 1 dalis, kurioje, be kita ko,
buvo numatyta, kad bemdrayrezidento gauty pajamy suma pagal Sio jstatymo
5 straipsi] mazinama 2,200 HRK dydzio bazine asmenine neapmokestinamaja
suma uz kiekviengumokestinio laikotarpio, uz kurj apskai¢iuojamas mokestis,
ménesinSio straipsnio 2@alies 2 punkte, be kita ko, buvo nustatyta, kad rezidentai
gali padidinti 1'dalyje nurodyta asmening neapmokestinamajg suma, jeigu turi
1Slaitkemupvaiky,, suma, lygia 0,5 bazinés asmeninés neapmokestinamosios sumos
Uz pirmajj vaika ir 0,7 — uZ antrajj vaika. Sio straipsnio 3 dalyje, be kita ko, buvo
numatyta, \kad mokestiniu laikotarpiu nustatant avansin; pajamy mokestj nuo
pajamy, i§ pagal darbo sutart] dirbamo darbo pagal Sio jstatymo 45 straipsnj
rezidentas turi teis¢ ] S$io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta asmening
neapmokestinamaja suma. Sio straipsnio 4 dalyje, be kita ko, buvo numatyta, kad
iSlaikomi artimiausi Seimos nariai ir iSlaikomi vaikai yra fiziniai asmenys, kuriy
apmokestinamosios pajamos, neapmokestinamosios pajamos ir kitos pajamos,
kurios pagal $j jstatymg nelaikomos pajamomis, per metus nevirsija penkis kartus
didesnés nei Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos bazinés asmeninés
neapmokestinamosios sumos. Sio straipsnio 5 dalyje buvo nurodyta, kad,
nukrypstant nuo 4 dalies, nustatant teis¢ | asmening neapmokestinamajg sumg uz
iSlaikomus artimiausius Seimos narius ir vaikus, neatsiZvelgiama j pajamas, gautas
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pagal atskirus teisés aktus kaip socialing paramg, iSmokas vaikui, iSmokas gimus
vaikui, t. y. iSmokas naujagimio kraiteliui, ir maitintojo netekimo pensijg po vieno
i§ tévy mirties. Galiausiai $io straipsnio 7 dalyje buvo numatyta, kad vaikais, kaip
jie suprantami pagal Sio straipsnio 2 dalj, laikomi vaikai, kuriuos i$laiko, be kita
ko, jy tévai, taip pat vaikai po to, kai baigia formalyj; mokymasi, iki tol, kol
pradeda pirma kartg dirbti, jeigu yra registruoti Hrvatski zavod za zaposljavanje
(Kroatijos uzimtumo tarnyba).

ZPD/04 VIl antrastinéje dalyje ,,Specialios lengvatos, neapmokestinimas ir
atleidimas nuo mokescio”“ buvo 2 skyrius ,,.Lengvatos remiamom§ teritorijoms
<..>“, o tame skyriuje esan¢io 54 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta,
kad, kiek tai susije su rezidentais, kuriy gyvenamoji vieta yra vietos, savivaldybiy,
kurios pagal specialigsias Kroatijos regioninés plétros nu@statasypriskirtos prie
remiamy sri¢iy, teritorijoje ir kurie ten jprastai biina, nukrypstant,nuo,$io 1statymo
36 straipsnio 1 dalies mokes¢iy mokétojams, kuriy gyvenamoji‘yvieta yra II grupei
priskiriamy vietos savivaldybiy teritorijoje ir ten%jprastai, biinaj, nustatoma
2 700 HRK dydzio asmeniné neapmokestinamoji suma per ménesj.\Sio straipsnio
2 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta; kad, rezidentams asmeniné
neapmokestinamoji suma uz islaikomus artimiausius Seimos narius ir iSlaikomus
vaikus nustatoma pagal 54 straipsnio 1 dalyje wapibréZta bazing asmening
neapmokestinamaja sumg taikant ‘36 Straipsnioy, 2 dalies 2 punkte nurodyta
koeficientg, jeigu Siy artimiausig, Seim@s nariy ir vaiky gyvenamoji vieta yra
54 straipsnio 1 dalyje apibréZtoje remiamoje teritorijoje ir jie ten jprastai biina.

Zakon o porezu na dohodak i2:2016 (2016 m»Pajamy mokescio jstatymas)

Zakon o porezu nagpdohodak®(Pajamy, mokescio jstatymas) (Narodne novine,
Nr. 115/16, 106/48, “124/19; 32/20y 138/20 ir 151/22, toliau— ZPD/16)
14 straipsnio ggAsmeningds, neapmokestinamosios sumos nustatymas“ 1 dalyje
nurodyta, kad‘asmeninés, neapmokestinamosios sumos baz¢ sudaro 331,81 EUR.
Sio straip§hio,2 dalyjénustatyta, kad baziné asmeniné neapmokestinamoji suma ir
asmeninesy, neapmokestinamosios sumos dalys, be kita ko, uz islaikomus
artimiausius W8eimos ‘marius ir iSlaikomus vaikus apskaiiuojamos taikant
atitinkamus, koeficichtus ir $io straipsnio 1 dalyje nurodyta bazinj dydj. Sio
straipsnioy4.dalyje' mumatyta, kad rezidentas gali padidinti Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta bazine “asmening neapmokestinamaja sumg, taikydamas koeficienta,
kuris, bekitayko, uz iSlaitkomus artimiausius Seimos narius ir pirmgjj iSlaikomag
vaikg ‘yra/0,7 ir atitinka 232,27 EUR suma, o uz antrajj i§laikoma vaika yra 1,0 ir
atitinka 331,81 EUR suma. Sio straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy
mokétojo  asmeniné neapmokestinamoji  suma yra baziné asmeniné
neapmokestinamoji suma ir asmeninés neapmokestinamosios sumos dalys bei
sumos, ] kurias mokesciy moketojas turi teis¢ pagal ZPD/16 apibréztas salygas.

ZPD/16 17 straipsnyje ,,Asmeninés neapmokestinamosios sumos pripazinimo
salygos® numatyta, kad iSlaikomais artimaisiais Seimos nariais ir iSlaikomais
vaikais laitkomi fiziniai asmenys, kuriy apmokestinamosios pajamos,
neapmokestinamosios pajamos ir kitos pajamos, kurios nelaikomos pajamomis
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ZPD/16 prasme, per metus nevirSija sumos, kuri yra SeSis kartus didesné uz §io
jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta bazing asmening neapmokestinamaja
sumg. Sio straipsnio 2 dalies 10 punkte nustatyta, kad, nukrypstant nuo
17 straipsnio 1 dalies, nustatant teis¢ |} asmening neapmokestinamajg suma,
priklausancig uz iSlaikomus asmenis, neatsizZvelgiama j pagal atskirus teisés aktus
gautas pajamas, skirtas socialinei paramai, be kita ko, stipendijas, i§ biudZeto
iSmokeétus apdovanojimus uz pasiekimus moksle moksleiviams ir studentams, taip
pat i$ biudzeto, Europos Sgjungos fondy ir programy bei kity tarptautiniy fondy ir
programy, reglamentuojamy atskirais teisés aktais ir tarptautiniais susitarimais,
1Smokétas negraZintinas 1é8as, skirtas studijoms ir profesiniam mokymui.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (Kovos su diskriminacija jstatymas)

Zakon o suzbijanju diskriminacije (Kovos su diskriminacija jstatymas)<(Naradne
novine, Nr.85/08 ir 112/12, toliau— ZSD) 1 straipshyje Jstatymo tikslas*
nurodyta, kad Sis jstatymas uztikrina lygybés apsauggir skatinimg, sudare salygas
lygioms galimybéms sudaryti ir reglamentuoja@psaugaynuoydiskriminacijos, be
kita ko, dél tautinés ar socialinés kilmés,.finansinés padecties, iSsilavinimo,
socialinés padéties, civilinés ar Seiminés_padéties arbajamziaus. Diskriminacija
laikoma bet kurio asmens, taip pat asmefiy, kurie su.tuo asmeniu yra susij¢ Seimos
ar kitais rySiais, pastatymas ] mazidu palankia ‘padety, be kita ko, dél minéty
pagrindy.

USSD 2 straipsnyje ,,Tiesioginé ir netigstoginewdiskriminacija® numatyta, kad,
viena vertus, tiesioginé diskriminacija yraywienu i§ ZSD 1 straipsnio 1 dalyje
1Svardyty pagrindy grindziamas elgesys, dé¢l kurio konkretus asmuo atsiduria,
atsidure ar gal¢jo atsidurti'maziau palankioje padétyje, palyginti su kitu asmeniu,
esanciu panasioje padétyje, irpkitaywertus, netiesioginé diskriminacija yra tada, kai
del — i§ pazitressneutralios, — nuostatos, kriterijaus ar praktikos konkretiis asmenys
atsiduria ar ‘gal¢jo, atsidurti maZiau palankioje padétyje deél vieno i§ ZSD
1 straipspio™d dalyje™isvardyty pagrindy, palyginti su asmenimis, esanciais
panasioje padetyje, iSskyrus atvejus, kai tokia nuostata, kriterijus ar praktika gali
biti objektyviai pateisin@mi teisétu tikslu, o priemonés Siam tikslui pasiekti yra
tinkamos butinos.

ZSD 8straipsnyje ,, Taikymo sritis* nustatyta, kad §is jstatymas taikomas visy
valstybesainstitucijy, vietos ir rajony (regiony) savivaldos institucijy, viesaja
valdzig jgyvendinanc¢iy juridiniy asmeny ir visy juridiniy bei fiziniy asmeny
veiksmams ypac, be kita ko, Svietimo, mokslo ir sporto srityse.

ZSD 9 straipsnyje ,,Diskriminacijos draudimas ir diskriminacijos draudimo
iSimtys“ nurodyta, kad draudziama visy formy diskriminacija, o iSimties tvarka
diskriminacija nelaikoma blogesnés padéties sudarymas, be kita ko, tuo atveju, kai
socialinés politikos priemonés taikomos nepalankesnéje materialingje arba
socialinéje padétyje esanciy asmeny ar namy tkiy naudai, jeigu tokios priemonés
nelemia tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties, seksualinés
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orientacijos, rasés, odos spalvos, etninés priklausomybés, religiniy jsitikinimy ir
negalios.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PareiSkéja yra Kroatijos pilieté; Kroatijoje ji privalo mokéti pajamy mokest] ir
vietin] pajamy mokesc¢io priedg. PareiSkéja yra Kroatijos remiamos teritorijos,
kuri pagal Sprendimag dél vietos ir rajony (regiony) savivaldos vienety
klasifikavimo pagal i$sivystymo lygj (Narodne novine, Nr. 158/13) priskiriama |1
grupei, rezidenté, todé¢l turi teise | atitinkamas mokesCiy lengvatas, nustatytas
ZPD/04 VIl antrastinés dalies 2 skyriuje. Pareiskéja yra iStek@jusi, yramdviejy
i1Slaikomy vaiky motina ir gauna pajamas daugiausia i§ darbe pagal darbo sutatt].
Ankstesniais mokestiniais laikotarpiais ji iki 2014 m. naudejesi teise izbazines
neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlaikomgyvaikg, kuris aptariamu
metu buvo Y universiteto antrosios pakopos studentas:

2014 m. gruodzio 8d. su Y universitetu buvo sudaryta iSwykys, Erasmus+*
studijoms sutartis 2014-2015 akademiniamstymetams (teliat>— , Erasmus+*
sutartis). IS jos 3.5 straipsnio matyti, skad “islaikomamy, vaikui skirta parama
studenty judumui penkiy ménesiy antresios pakopos, studijoms kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje (konkreciat—= "Suomijos® Respublikoje) sudarée
2 300 EUR, t.y. 460 EUR uz 30 dieny arba yvieng judumo ménesj Suomijoje®.
Prie§ iSvykstant studijuotiggh Suomijg 2014'mt pabaigoje, Y universitetas
iSlaikomam vaikui 1§ programes ,,Erasmus+£1¢Sy 1Smokéjo Sios paramos avansg —
1 840 EUR; i suma, taikantiatitinkama perskaiCiavimo kursg, negincijamai virSija
teisés aktuose nustatyta 1 1WO0OWHRK ribag.

Pareiskéjai pateikus'pajamy ‘mokescio deklaracija uz 2014 m., buvo nustatyta, kad
ji turi primokéti pajamy,mokescioir vietinio pajamy mokescio priedo skirtuma — 0
ne, kaip tikéjosi, jai, turi bliti grazinta pajamy mokesCio ir vietinio pajamy
mokescio priedo permoka —wien dél to, kad uz laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1 d.
iki gtuodziondd d., vadovaujantis ZPD/04 36 straipsnio 4 ir 5 dalimis, ji neturéjo
teisés hasmening neapmokestinamaja sumg uz islaikoma Seimos narj (vaika A. B.)
del2014un. gautyididesniy nei 11 000 HRK pajamy.

Konkreciai i§ 2015 m. liepos 27 d. Porezna uprava Ministarstva financija
Republike \ Hrvatske (Kroatijos Respublikos finansy ministerijos MokesCiy
administracija) mokestinio sprendimo (toliau — gin¢ijamas mokestinis sprendimas)
matyti, kad 2014 m. pareiskéja i§ darbo uzmokesCio uz pagal darbo sutartj
dirbama darba gavo 218 409 HRK pajamy ir 3 674,59 HRK kity pajamy, taigi i
viso 223 083,78 HRK apmokestinamyjy metiniy pajamy, kurios buvo sumazintos
del jos teiseés 1 48 600 HRK meting neapmokestinamajg suma, taigi buvo nustatyta
174 483,78 HRK dydzio mokes¢io bazé. Taikant progresinj 12 %, 25 % ir 40 %
pajamy mokescio tarifg, o vietinj pajamy mokescio prieda skaiciuojant pagal 5 %
tarifg, nustatyta bendra pajamy mokesCio prievolé sudarée 50 521,51 HRK, o
vietinis pajamy mokescio priedas — i§ viso 2 525,08 HRK. Kadangi dar iki
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gin¢ijamo mokestinio sprendimo priémimo, iSmokant 2014 m. apmokestinamg
darbo uzmokestj, jau buvo iSskaiCiuotas pajamy mokesCio avansas ir vietinio
pajamy mokes¢io priedo avansas, kuriy bendra suma sudaré¢ 48 487,25 HRK,
minétu sprendimu pareiskéja buvo jpareigota sumokéti 4 560,34 HRK skirtuma.
Nors pareiSkéja teigia turinti du vaikus (t. y. du i8laikomus Seimos narius), i$
ginCijamo mokestinio sprendimo nejmanoma nustatyti, kaip Porezna uprava
(Mokes¢iy administracija) apskai¢iavo bendrg 48 600,00 HRK dydzio meting
bazing neapmokestinamajg suma.

Pareiskéja gin¢ijamg mokestinj sprendimg apskundé Samostalarsektor za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike Hrvatske
(Kroatijos Respublikos finansy ministerijos Nepriklausomas' ‘administraciniy
apeliacijy skyrius), kuris 2019 m. liepos 17 d. sprendimu(toliau —sgincijamas
antrosios instancijos sprendimas) skundg atmet¢ kaip nepagristg:

Véliau pareiskéja gincijamg antrosios instancijesysprendima, administracine
teismine tvarka apskundé Upravni sud u OSijeku (Osljekowadministracinis
teismas), kuris 2020 m. sausio 30 d. sprendimu (toliau —%pirmosios instancijos
teismo sprendimas) atmeté skunda kaip nepagristas

Véliau pareiSkeja pateike apeliacinjy skunda del pitmosios instancijos teismo
sprendimo Visoki upravni sud_ Republike’ Hrvatske (Kroatijos Respublikos
auks$ciausiasis administracinis teismas), ‘kuris, 2021 m. sausio 20 d. sprendimu
(toliau — auks¢iausiojo administracinio teismo sprendimas) jj atmeté.

PareiSkéja dél auksSéiausiojo™madministractnio teismo sprendimo  pateiké
konstitucinj skundg, Ustavni “sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos
Konstitucinis Teismas), kurisipateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Svarbiausi,pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Skunde, kusis buvo nagrinejamas antrosios instancijos administraciniame procese,
pareiskéja teige, “kad Wbuvo paZeistas Sajungos teiséje, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy™laisviy apsaugos konvencijoje ir ZSD jtvirtintas nediskriminavimo
principas,\grindziamas vaiko, kaip studenty judumo priemonés pagal programag
»Brasmus+“naudos gavejo, statusu.

IS esméspareiskéja teigé, kad aiskinimas, pagal kurj ji praranda teis¢ ] bazinés
neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlaikomg vaika, yra nepagristas, nes
parama studenty judumui pagal programg ,Erasmus+“, kaip tikslinés ir
negrazintinos Sgjungos programos léSos, turety biiti kvalifikuojama kaip socialiné
parama, mokama pagal atskirus teisés aktus, kaip tai suprantama pagal ZPD/04
36 straipsnio 5 dalj, todél pagal $ig nuostata, nustatant teis¢ ] neapmokestinamaja
suma, j $ig parama neturéty buti atsizvelgiama. Ji paaiskino, kad Siy 1¢Sy dydis
reglamentuotas pagal Komisijos nustatytus kriterijus, todél studenty judumo
iSlaidos subsidijuojamos tik i§ dalies, atsizvelgiant j priimanciosios valstybés
narés ekonominio ir socialinio i8sivystymo lygj. Ji teigeé, kad §i parama néra nei
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vaiko apmokestinamos pajamos, nei pajamos, dél kuriy pareiskéja biity atleista
arba 1§ esmés atleista nuo pareigos prisidéti prie jo iSlaikymo, nes vien uz
studentiSka biista Suomijoje ji mokéjo 390 EUR per ménesj, taigi ménesio
pabaigoje i$§ studenty judumo paramos sumos vaikui likdavo tik 70 EUR, o gerai
Zinoma, kad maisto produkty, transporto ir kitos pragyvenimo iSlaidos Suomijoje
yra daug didesnés nei tuo atveju, jei vaikas studijuoty Kroatijoje. Todél pareiskéja
teigé, kad vien dél to, jog pasinaudojo studenty judumo Sajungoje skatinimo
priemonémis, ji atsidiiré maziau palankioje padétyje ir, konkreciai kalbant, kad jos
padétis yra maziau palanki, palyginti su Kroatijoje gyvenanciais mokesciy
mokétojais, kuriy vaikai gavo paramg pagal programg ,,Erasmust+* studijuoti
kitose Sgjungos valstybése narése, pavyzdziui, Bulgarijoje ar Vengrijoje; jy atveju
atitinkama parama studenty judumui buvo 360 EUR per ménes], tyy. sumoketas
avansas, sudarantis 80 % paramos, buvo mazesnis uz minétgyl 1 000 HRK suma,
todél Siy studenty tévai — prieSingai nei pareiSkéja — neprarado, teisés 1 bazines
neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlaikomg vaika,

D¢l materialinés nasStos, kuri jai tenka délf tekios umokestings priemongés,
neproporcingumo pareiskéja paaiskino, kad deél tokios, paramos studenty judumui
apmokestinimo tvarkos ji ne tik turi sumokeéti 4 560,34 HRK mokesciy skirtuma,
bet ir netenka teisés susigrazinti mokescio permeka, kurig anks¢iau gaudavo
(4 500 HRK) kaip II grupei priskirtos, Kroatijos temiamos teritorijos rezidenté,
tod¢l bendra jos patirta zala dél kvestionuojamoes mokestinés priemonés —
papildomai prie kity islaidy, kurias“patyré dél save vaiko studijy Suomijoje, —
virsija 9 000 HRK.

Ministarstvo financija (Einansy ministerija) nagrinéjant byla antrosios instancijos
administraciniame téisme nurode, kad negalima teigti, jog ,,stipendija* gaunanciy
vaiky tévai atsiduria nepalankioje padétyje, nes 1¢Sy iSmokéjimas pagal programa
»~Erasmus+* néra, jvardytas tarp, pajamy, ] kurias neatsizvelgiama nustatant
iSlaikomo Seimes nario statusg pagal ZPD/04 36 straipsnio 5 dalj.

Nagrin¢jant byla administraciniame teisme pareiskéja papildomai nurodé, kad
2018'm,_jstatymuy, leidéjas pakeité aptariamo ZPD/04 36 straipsnio 5 dalj ir
ZPD/16, &7 straipsnio 2 dalyje numaté, kad nustatant teis¢ | bazinés
neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlatkomus Seimos narius
neatsizvelgiama | stipendijas ir negrazintinas 1éSas, mokamas 1§ Europos Sajungos
biudzeto, fondy ir programy Svietimo tikslais. Ji taip pat rémési Reglamento
Nr. 1288/2013 40 konstatuojamaja  dalimi,  kurioje =~ rekomenduojama
neapmokestinti pagal programa ,Erasmus+“ iSmokéty negrazintiny lésy ir
finansinés paramos bei ,,socialiniy iSlaidy“. Ji taip pat atkreipé démesj j Ustav
(Konstitucija) 141c straipsnyje jtvirtintos pareigos pazeidima.

Ministarstvo financija (Finansy ministerija) administraciniame teisme vykusiame
procese pabréze, kad dél gincijamame antrosios instancijos sprendime nurodyty
priezasCiy skunda laiko nepagrijstu.
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Upravni sud u Osijeku (Osijeko administracinis teismas) pirmojoje instancijoje
priimtu sprendimu skundg atmeté, nes paramg studenty judumui pagal programa
»Erasmus+ priskyré ,,stipendijai“ ir nurodé, kad ZPD/04 36 straipsnio 5 dalyje
stipendijos néra jvardytos kaip pajamos, ] kurias neatsizvelgiama nustatant teis¢ |
bazinés neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlaikomg vaikg. Kiek tai
susij¢ su priekaistais dél diskriminacijos, pazymeétina, kad iSnagrinéjes ZSD 2 ir
9 straipsnius teismas padaré iSvada, kad ZPD/04 36 straipsnio 4 dalyje nustatyta
riba (11000 HRK suma) yra socialinés politikos priemoné, kuri néra
diskriminacing, nes ja sickiama teiséto tikslo, o priemonés Siam tikslui pasiekti yra
tinkamos ir batinos. D¢l teiginiy apie vélesnius jstatymo pakeitimus, Susijusius su
Sig paramg gaunaniy vaiky tévy apmokestinimu, teismas, nusprende¢, kad
gin¢ijamo mokestinio sprendimo priémimo metu $i nuostata ‘negaliojo, oydel
Reglamento Nr. 1288/2013 40 konstatuojamosios dalies nusprendé, kad ji neturi
privalomos teisinés galios.

Skunde dél pirmosios instancijos teismo spremdimo pareiskeja ‘pateike jau
ankstesniuose proceso etapuose nurodytus pageindus ir wisy'pirma, pabréze, kad
tame teismo sprendime nebuvo atlikta diskriminacijes tyrimo ‘pagal konkretaus
atvejo aplinkybes ir nejrodyta teiséto mokestinés priemongs tikslo.

Visoki upravni sud (Auksciausiasis tadministracinis teismas) atmeté apeliacinj
skundg, 1§ esmés pakartojes pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvadas dél
ZPD/04 36 straipsnio 4 ir 5 daliy aiSkinime, be'to, dél teiginio, kad buvo pazZeistas
diskriminacijos draudimas, nurodé, kad pareiskéjateisme vykusio administracinio
proceso metu nesirémé kenkreciu ZSD nurodytu diskriminacijos pagrindu, kad —
kiek tai susij¢ su tiesioginiu Sgjungositeisés taikymu — Reglamento Nr. 1288/2013
40 konstatuojamoji dalis nenustato jstatymy leidéjui jokiy pareigy, susijusiy su
paramos studentyy, judumui “pagal ‘programg ,,Erasmus+* apmokestinimu, ir
galiausiai, kad, pareiSkejos., atveju  netaikytina  Sajungos  direktyva,
reglamentuojanti studenty, gyvenanciy Sajungoje studijy tikslais, bet atvykusiy i8
treciyjy saliypteises.

PareiSké¢ja déldantrosiosdnstancijos teismo sprendimo pateiké konstitucinj skunda
Ustavni, sud_(Kenstitucinis teismas); jame teigia, kad skundziami individualis
aktaiy pazeidzia, jos teise¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg, garantuojamg Ustav
(Konstitucija) 29'straipsnio 1 dalyje ir EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, ir teis¢ j
nuosavybés gerbimg, garantuojamg Ustav (Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalyje ir
EZTRN, Protokolo Nr.1 1 straipsnyje, atsizvelgiant j Ustav (Konstitucija)
14 straipsnyje ir EZTK 14 straipsnyje jtvirtinta konstitucing lygybés pries jstatyma
garantijg (diskriminacijos draudimas) ir Ustav (Konstitucija) 19 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta konstitucing valstybés valdymo institucijy individualiy akty teisétumo
garantijg.

Be to, pareiskéja skundziasi, kad neteisingai arba nepagrijstai taikomos ZPD/04
36 straipsnio 1 ir 4dalys, pagal kurias ji praranda teis¢ | bazinés
neapmokestinamosios sumos padidinimg uz iSlaikomg vaika, nes jam buvo
iSmokeéta nustatytg ribg virSijanti parama studenty judumui pagal programa
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,Erasmus+“. PareiSkéja teigia, kad jos atveju teismai turéty taikyti ZPD/04
36 straipsnio 5 dalj, dél kurios teismai nurodé konkre¢ius motyvus, kodél mano,
kad jos atveju ji netaikytina, ir nustaté, kad ,,stipendijos* nepatenka 1 ZPD/04
36 straipsnio 5 dalyje nurodyty iSmoky, i kurias neturéty buti atsizvelgiama
apskai¢iuojant ZPD/04 36 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta riba, kategorija.

Glaustas prejudiciniy klausimy pagrindy aptarimas

Kadangi néra jokios atitinkamos Teisingumo Teismo jurisprudeneijos (pagal
CILFIT kriterijus), susijusios su teiginiu dé¢l diskriminacijos draudimo pazeidimo
ar mokestiniy priemoniy, susijusiy su programos ,Erasmus#*“ privalumais
besinaudojanciy studenty judumu visoje Sgjungoje, neproporcingtmu, Ustauni
sud (Konstitucinis Teismas) negali nustatyti, ar Sgjungosy, teise (ity kekios
konkreCios jos nuostatos) taikytina pareiSskéjos atveju. Teodel Ustavni® sud
(Konstitucinis Teismas), kuris savo praktikoje, Jau ‘yran konstataves Ustav
(Konstitucija) 141c straipsnio pazeidima, kai teismai, spresdamidél “pareiskéjo
konstituciniy ar jstatyminiy teisiy, netaiké taikytinos,Sajungos‘teisés, nesulaukes
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo negali nei priimti” sprendimo dél
teiginio dél Ustav (Konstitucija) 141csstraipsnio pazeidimo, nei nuspresti dél
nurodyty Ustav (Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalicswir EZTK Protokolo Nr. 1
1 straipsnio (vertinant atskirai arba kartu sudUstav (Konstitucija) 14 straipsniu ir
EZTK 14 straipsniu) pazeidimy.

A) GINCYTINI KLAUSIMAI, SUSIJE'SU SESV 18, 20 ir 21 STRAIPSNIU
TAIKYMU

1. Ar pareiskéjos atveju taikomi SESV 18, 20 ir 21 straipsniai ir su jais susije
antrinés teisés aktai?

Nagrin¢jamu atyeju . pareiSkeéjos vaikas neabejotinai pasinaudojo subjektinémis
teisémis; kKurias jam tiesiogiai suteikia Sgjungos teise, t. y:

—  ‘teise pagal nacionalines priemones, kuriomis jgyvendinamas Reglamentas
Nr, 1288/2013, pasinaudoti studenty judumo galimybe iSvykstant studijuoti j
Suomija ir, 1§ programos ,,Erasmus+“ 1éSy gauti parama, kurios dydis
nustatytas ,,Erasmus+* sutartyje pagal nacionalinés vykdomosios agentiiros
kriterijus, kuriuos anksCiau nustaté Komisija, jgyvendindama minéto
reglamento 18 straipsnio 7 dalj,

—  taip pat Sgjungos pilieCio teise laisvai judéti ir gyventi kitoje valstybéje
naréje studijy tikslais pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktg ir
21 straipsnio 1 dalj bei Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Bylose C-523/11, C-585/11, C-275/12 ir C-359/13 Teisingumo Teismas
pripazino, kad dél nacionalinés teisés nustatyty kliaciy, trukdanciy jgyti
iSsilavinimg kitoje valstybéje naréje, moksleiviai ir studentai taip pat gali remtis
SESV 20 ir 21 straipsniais pries valstybe, kurios pilieciai jie yra ir kurioje yra jy
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nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta. Be to, byloje C-75/11, susijusioje su
studenty galimybe gauti paramg transporto iSlaidoms Austrijoje padengti, buvo
nustatyta, kad studentai, naudodamiesi SESV 21 straipsniu garantuojamomis
teisémis, gali remtis SESV 18 straipsnyje jtvirtintu nediskriminavimo principu (Zr.
2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 36-
41 punktus).

Kita vertus, pareiskéja, kuri teigia, kad teismai pazeidé iS Konstitucijos
141c straipsnio iSplaukiancig konstitucing pareigg tiesiogiai taikyti Sajungos teis¢
ir ginti 1§ jos kylancias subjektines teises, asmeniSkai nesinaudojo minétomis
pagrindinémis studenty teisémis; be to, aptariama mokestiné priemoné, kuria ji
Ipareigojama sumokeéti mokesCiy skola, nebuvo priimta ,,jgyvendinant™ Sgjungos
teisés nuostatas, kaip antai Reglamenta Nr. 1288/2013 (\PareiSkécja, taip pat
nepatenka | Direktyvos 2004/38 taikymo srit] (pagal jos 2 straipsniojantrawpunkta
ir 3 straipsnio 1 dalj), nes néra Seimos naré, kuri lyd¢jo students, jam studijuojant
kitoje valstybéje naréje (2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo,MeCarthy, C€-434/009,
EU:C:2011:277, 30-43 punktai).

Taciau pareiskeja to visiSkai neneigia. Ji téigia, jog ,.buvo nubausta“ dél to, kad
jos vaikas pasinaudojo studenty judumo ‘teise, kurijam priklaus¢ pagal
»Erasmus+* sutartj, kuria jgyvendintds Reglamentas N, 1288/2013, ir pagrindine
teise judéti ir gyventi kitoje valstyb€e nargje studijy tikslais pagal
SESV 20 straipsnio 2 dalies  apunktg “ir 21 straipsnio  1ldalj  bei
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies, ¢,punktg. Todél ji mano, kad buvo
diskriminuojama, kaip tai Suprantama pagal SESV 18 straipsnj, dél minéto
statuso, kuris jos vaikui‘sutetktas pagal Sajungos teise.

Taigi klausimas, ar pareiskéja gali tiésiogiai remtis minétomis Sajungos teisés
nuostatomis, yraygin€ytinas, owbylos aplinkybés gali rodyti, kad egzistuoja grynai
vidaus situacija, nepatenkanti,j SESV taikymo srit;.

Vis déltoyatrado, “kad “tokieje situacijoje, kokia yra susiklosCiusi, pastarasis
aiSkinimas galéty, lemti¢ akivaizdziai nepagrjsta rezultata, nes gali panaikinti
(apeit1)y, Teisingumon, Teismo jurisdikcija daugelio nacionaliniy priemoniy
atzvilgiu,, _galiniy sudaryti  kliaéiy naudotis SESV garantuojamomis
pagrindinemis laisvémis arba trukdyti jgyvendinti Sgjungos reglamentus vien dél
to,%kad atitinkama kliiitis nacionalin¢je teis¢je reglamentuota taip, kad formaliai
tiesiogiai Susijusi ne su asmeniu, kuris gali remtis Sgjungos pirminés ir antrinés
teisés nuostaty tiesioginiu veikimu, o su jo Seimos nariu, kurio teisinei padéciai
priskiriamos faktinés ir teisinés pasekmés, susijusios su naudojimusi Sgjungos
teisés garantuojamomis subjektinémis teisémis (2005 m. sausio 27 d. generalinio
advokato L. A. Geelhoed iSvados byloje Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62,
15 punktas).

Tai geriausiai matyti biitent pareiskéjos atveju, nes jeigu dél konkrecios

mokestinés priemonés jos iSlaikomas vaikas biity jpareigotas mokéti mokestj nuo
paramos studenty judumui pagal programg ,,Erasmus+“ arba jeigu dél Sios

12



42

43

44

45

MINISTARSTVO FINANCIA

paramos gavimo jis prarasty teis¢ ] tam tikrg neapmokestinamgja sumg, toks
studentas mokestinése procediirose ir administraciniuose teisminiuose procesuose
galéty remtis SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkto ir 21 straipsnio 1 dalies
tiesioginiu veikimu. Taciau jeigu tokia priemoné biity tiesiogiai susijusi ne su
studentu, o su vienu 18§ jo tévy, kuris privalo jj 18laikyti ir padengti studento studijy
kitoje valstybéje naréje iSlaidas, Sis tévas negaléty remtis minéty nuostaty
tiesioginiu veikimu, nes Siuose straipsniuose garantuojamos teisés ir laisvés
nesusijusios su juo asmeniskai (jis asmeniskai jomis nesinaudojo ir jos jam pagal
Sajungos teis¢ asmeniskai nesuteiktos).

Be to, kadangi studentas Sioje byloje néra mokestinio proceso $alis (jis neprivalo
sumokéti mokestinés prievolés sumos), jis neturi teisés ‘pateikti  skundo
administraciniam teismui, kuris tuomet, naudodamasis SESV 267straipsnyje
nustatytu mechanizmu, galéty kreiptis 1 Teisingumo Teismg stypraSymu ‘pateikti
naudingg atsakymg | klausima, ar aptariama mokestiné nuostata yra SESV 20 ir
21 straipsniams prieStaraujanti klititis teisei laisvaijudéti.

Pareiskéjos mokestinis vertinimas neatsiejamai susijgs su jes 1§laikomo vaiko ir
paramos studenty judumui pagal programa., Erasmus®’® mokestiniu vertinimu.
ZPD/04 10 straipsnio 20 punkte buvodnustatyta, kad judumui skatinti skirtos
negrazintinos Sgjungos programy 1é$6s yra neapmokestinamos studento pajamos,
o dél jy iSmoké¢jimo studentui neatsiranda mokestines prievolés. Vis délto,
kadangi aiski jstatyminé iSimtis “pagal, ZPD/04, 36 straipsnio 5 dalj Sioms
neapmokestinamosioms  stadento  pajamoms  netaikoma, pagal ZPD/04
36 straipsnio 1 ir 4 dalis j §iasipajamas atsizvelgiama nustatant tévy teise j bazinés
neapmokestinamosios sumosypadidinima uz islaikomg studentg ir jos lemia §ios
teisés praradima, jeiguyvirsija tam tikra nustatyta ribg (Siuo atveju — 11 000 HRK).

Teis¢ | finansing, paramaistudenty judumui, gauta pagal programos ,,Erasmus+*
igyvendinimo priemongynera, savarankiska, palyginti su studento teise j juduma ir
naudojimusiypagrindine teise»] laisva asmeny judé¢jima studijy tikslais, nes
»Erasmus+ sutarties 3.1l it 9 straipsniuose ir prie jy pridétuose universiteto
dokumentuose numatytapareiga grazinti parama, jeigu studentas atsisako judumo
(panaSiai #£. 2016 mwsausio 26 d. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados
Komisijal Nyderlandai, C-233/14, EU:C:2016:50, 14 punktg).

Tod¢l jaw naeionalinés teisés nuostatoje, kuria grindziama aptariama mokestiné
priemoné, yra nustatytas tiesioginis rySys su i§ Sagjungos programy gaunamy
negrazintiny 1éSy kilme ir SESV tikslais, pavyzdziui, studenty judumo
(165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka), o paramos studenty judumui pagal
programa ,,Erasmus+“ moké¢jimo tikslas buvo sukurti tarpvalstybing situacija
studentui iSvykti studijuoti j kita Sgjungos valstybe narg; taigi §i parama faktiskai
ir teisiSkai neatskiriamai susijusi su jam priklausan¢ia Sgjungos piliecio teise
laisvai judéti studijy tikslais, tod¢l jai neturéty biti taikoma pagrindiniy laisviy
apribojimy (2005 m. sausio 27 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed isvados
byloje Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, 18 ir 20 punktai).
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Isvadg, kad pareiskéja gali remtis SESV 20 ir 21 straipsniais, patvirtina ir jos
prieStaravimas, pareikStas remiantis SESV 18 straipsniu. Atsizvelgiant j tai, kad
SESV 20 ir 21 straipsniais bei Direktyva 2004/38 garantuojamy teisiy srityje
Teisingumo Teismas jau yra pripazings studentams teis¢ naudojantis Siomis
teisémis remtis diskriminacija pagal SESV 18 straipsnj (2012 m. spalio 4 d.
Sprendimas Komisija/ Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605), ir vadovaujantis
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje priimta diskriminacijos dél asociacijos
(,,discrimination by association”) koncepcija (2015 m. kovo 12 d. generalinés
advokatés J. Kokott iSvada byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:170; 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480)patrodo, kad
pareiSkéja galéjo tiesiogiai remtis SESV 18 straipsniu, kuris tatkemas, Kai byla
ratione materiae patenka j SESV taikymo sritj, teigdama; kad dél ‘mokestinés
priemonés ji atsidiiré maziau palankioje padétyje dél specialausyjos vaiko ‘statuso
pagal Sajungos teisg, t.y. dél naudojimosi teisémis, tieSiogiai, suteiktomis jam
nacionalinés teisés aktais, kuriais jgyvendintas®’Reglamentas \Nr:31288/2013,
SESV 20 straipsnio 2 dalies apunktu ird 21 straipsnie. L dalimi  bei
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkiu.

Taciau po bylos C-75/11 Teisingumo Telsmas Siek tick pakeité §j poziarj 2016 m.
birzelio 2 d. Sprendime Komisija/ Nyderlandai (€-233/14, EU:C:2016:396, 88-
94 punktai), kuriame buvo nagrin¢jamas® Siek tiek panasus klausimas dél
wjudanCiy* studenty teisés | transporte islaidy‘padengima, konstataves, kad Sios
iSlaidos yra ,stipendijos® placigja prasme,, kurioms pagal Direktyvos 2004/38
24 straipsnio 2 dalj vienode,poziiirio principas netaikomas.

Vis délto, atsizvelgiant.j taiy kad, Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies tikslas
buvo atleisti valstybesynases muoypareigos suteikti uzsienio studentams teis¢ |
socialing paramg, arystipendijas, tokiomis paciomis salygomis, kaip ir savo
pilie¢iams (o tai papilde,sios, dircktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
salyga, pagal, kunig reikalaujama, kad studentas turéty pakankamai lésy, kad
netapty na$ta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai savo
buvimoy, Salyje metu),\{panasu, kad Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis
susijusiysutpagal, programa ,,Erasmus+*“ i§ Sgjungos biudZeto mokama parama
studenty judumui, “kurios tikslas kaip tik ir buvo panaikinti Sioje direktyvoje
nurodytus studenty judumo apribojimus, i§ programos ,,Erasmus+* iSmokant
studentui tam tikrg pinigy suma prie§ jam atvykstant 1 kita valstybe nare¢ ir
netiesiogial sumazinant nastg tos valstybés socialinés paramos sistemai.

Todél ,stipendijos savoka Reglamente 1288/2013 net nevartojama. Sio
reglamento 27 straipsnio 12 dalyje i§vardytos Sajungos 1éSos, skirtos ,,dotacijoms
negrazintiny léSy forma*®. Valstybés narés turi labai ribotus jgaliojimus paramos
pagal programg ,Erasmus+* srityje, nes ji mokama i§ léSy, kurias Komisija
perveda administruoti nacionalinei agentiirai, kuri, administruodama S§ias léSas,
yra saistoma galiojan¢iy Komisijos taisykliy dél ménesinés paramos dydzio arba
pareigos ja grazinti. Tod¢l pastargjj klausimg reglamentuoja ne nacionaling teise, o
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tiesiogiai Komisijos reglamentas ir taisykles, kurios nacionalinei agentiirai yra
privalomos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 20 ir 21 straipsniai — atskirai
arba kartu su SESV 18 straipsniu — pareiskéjos atveju galéty buti taikomi.

2. Ar yra kliuciy teisei laisvai judeéti (studenty judumui), kaip tai suprantama
pagal SESV 20 ir 21 straipsnius?

Teisingumo Teismas teigia, kad nors tiesioginis apmokestinimas. priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, jos turi ja naudotis laikydamosi Sajungos teisés. Si
kompetencija  neleidzia  joms imtis priemoniy, priestaratjanciy
SESV garantuojamoms judéjimo laisvéms, jskaitant mekestineswy,priemones,
atgrasancias asmenis nuo naudojimosi joje garantuojamomis pagrindinemis
laisvémis (2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Belgijos valstybé, C-35/19,
EU:C:2019:894, 31 ir 34 punktai; 2011 m. gruodzioyl dy, Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-253/09, EU:C:2011:795, 42 punktas){ Sios priemonés gali biti klifitis
teisei laisvai judéti, net jeigu jos suformuluotos akivaizdziai neutraliai,
nepriklausomai nuo atitinkamo asmens € pilietybés %(2006ym. "~ lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, 15 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendegs, kad nacionaliné€s mokesciy teisés aktai,
kuriais Sajungos pilieciui neleidZziamay, atskaityti mokescio dél to, kad jis
pasinaudojo  teise laisvaigmjudéti, %yra ptiémonés, kuriomis ribojama
SESV 21 straipsnyje nurodyta teisé laiswvai judéti (2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Kohll ir Kohll-Sehlesserp€-300/15,EU:C:2016:361, 44 punktas).

Studenty judumo kontekste nustatyta, kad tuo atveju, kai valstybé naré paramos
studijoms sistema Suregulidejaytaipy, kad kitoje valstybéje nar¢je studijuojantys
studentai gyja teisg i §ia parama,ji tuo paciu turi uztikrinti, kad Sios paramos
suteikimogsalygos nepagristaiyneapriboty SESV 21 straipsnyje nustatytos teisés
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo “\Prinz 1, Seeberger, C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524,
30 punktas; 2013 muspalio 24 d. Sprendimo Elrick, C-275/12, EU:C:2013:684,
25'punktas), ir, negali, taikydama teisés nuostatas, del kuriy atsiranda papildomy
kliucigyir 8laidgjpsusijusiy su iSvykimu i§ kilmés valstybés, atgrasyti gyventojy
nuo, iSvykimo i§ jos mokytis kitoje valstybéje naréje (2007 m. spalio 23 d.
Sprendim@ Morgan ir Bucher, C-11/06 ir C-12/06, EU:C:2007:626, 30 punktas).
Si i$vadd grindziama tuo, kad judumas §vietimo ir mokymo srityje yra neatsiecjama
laisvo asmeny judéjimo dalis ir vienas i§ pagrindiniy Sgjungos veiksmy tiksly,
grindziamy SESV 165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka (2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 71 punktas).

Siuo atveju pareiskéjos vaikas nebuvo atgrasytas nuo galimybés pasinaudoti
programos ,,Erasmus+* teikiamomis studenty judumo priemonémis ir SESV 20 ir
21 straipsniuose nustatytomis teisémis akivaizdziai dél to, kad nei pareiskeja, kuri
ji i8laiké pagal Ustav (Konstitucija) 64 straipsnj ir taikytino Obiteljski zakon
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(Seimos jstatymas) 290 straipsnio 1 dalj, nei pats studentas negaléjo numatyti
gin¢ijamo mokestinio vertinimo pries jam iSvykstant studijuoti j} Suomija.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg $i aplinkybé galéty biiti
nereik§Sminga nustatant, ar egzistuoja klifitis teisei laisvai judéti ir gyventi kitoje
valstybéje naréje pagal SESV 20 ir 21 straipsnius. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendime Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 26 ir 32 punktai) Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,,Siuo atzvilgiu neturi reikSmés aplinkybé, kad praéjo daug
laiko nuo to momento, kai pareiskéja <...> pasinaudojo teisémis laisvai judéti.
Toje byloje taip pat buvo pra¢jes tam tikras laiko tarpas nuo pasinaudojimo teise
laisvai judéti iki klitities $iai teisei sudarymo vien dé¢l pasinaudojimo ja,fakto.

3. Ar yra skirtingas (mazZiau palankus) poZiiiris panasiose, situacijese — galimi
lygybés principo (diskriminacijos draudimo) taikymo biidai siojebyloje?

Kalbant apie prielaida, kad mokes¢iy mokétojo padétis ‘yraymaziaun, palanki del
pasinaudojimo  SESV 20 ir 21 straipsniuos€  garantugjamemis * teisémis,
pazymétina, kad sunku rasti palyginamaja grupe (atskaitos,taska), su kuria buty
galima palyginti pareiskéjos padét;.

Pareiskéja pirmiausia teigia, kad ji buvo diskriminugjama; palyginti su ,kitais
pagal darbo sutartj dirbanciais ‘darbuotojais®, o% véliau— kad buvo
diskriminuojama, palyginti su Kreatijosymokesciy mokétojais, kuriy islaikomi
vaikai pagal programg ,,Erasmus+* studijavo wadimamosiose treciosios grupes
Salyse, kuriose vidutinés pragyvenimo islaides, kaip jas apibréz¢ Komisija, yra
mazesnés, nes tokiuy, atvejuljiy, nebiity  praradusi teisés ] gincijamg
neapmokestinamaja sumaydelyto, kadhavansas uz paramg studenty mobilumui
nebiity virsijes ZPD/04.36,straipsnio L.ir 4 dalyse nustatytos ribos.

Atrodo, kad tokiais,mokesCiy teis€s aktais valstybés narés galéty skatinti studenty
juduma tikejytas Salispkuriy vidutinés pragyvenimo islaidos yra mazesnés ir kurios
dalyvauja, programeje Erasmus+“, t.y. Salis, kuriose mokestinis vertinimas
(bendros iSvykimo studijuoti iSlaidos) biity palankesnis. Studenty, kuriy studijy
iSlaidas, apmoka,juosisiaikantys tévai, atveju tokia mokesciy teisés nuostata galéty
apriboti ne tik,studenty teis¢ iSvykti i$ savo gyvenamosios Salies studijy tikslais,
bet iristudenty juduma Sajungoje tik ] tam tikras valstybes nares. Tai gali
priestarauti ‘\Reglamento  Nr. 1288/2013 18 straipsnio 7 dalyje nurodytai
rekomendacijai del programos , Erasmus+“ priemoniy neutralumo jvairiy
valstybiy nariy Svietimo sistemy atzvilgiu.

Vis délto neatrodo, kad pareiSkéjos padétis biity panaSi | pajamy mokescio
mokétojy  Kroatijoje, kuriy vaikai studijavo programoje ,,Erasmus+
dalyvaujanciose valstybése, kuriose vidutinés pragyvenimo islaidos yra mazZesnés,
padétj, bent jau ne taip, kaip nurodyta skunde.

Jeigu biity sutinkama su tuo, kad, siekiant jvertinti nediskriminavimo principo

pazeidima, pareiSkéja turéty buti lyginama su mokesc¢iy rezidentais, kuriy vaikai
studijavo programoje ,,Erasmus+* dalyvaujanciose valstybése, kuriose vidutinés
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pragyvenimo iSlaidos yra mazesnes, biity ignoruojamas esmin¢ maziau palankaus
pozitirio j pareiskéja aplinkybé, kurig ji ir toliau aiSkiai nurodo, t. y. tai, kad jos
vaikas studijavo Suomijoje, kur pragyvenimo islaidos yra didesnés nei Kroatijoje,
kur pareiSkéja gauna pajamy savo vaikui iSlaikyti. Be to, teiginys, kad ZPD/04
36 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta riba netaikoma, nebiity teisingas, jeigu
Salutinés bylos aplinkybés biity bent Siek tiek kitokios (pavyzdziui, jeigu avansas
ir likusi Sios paramos dalis, nors ir dalimis, biity iSmokéta vienais mokestiniais
metais). Todé¢l toks atskaitos taSkas biity susijes tik su Salutiniais bylos aspektais,
nesusijusiais su pareikSty prieStaravimy esme, ir neapimty objektyviy, lengvai
nustatomy elementy (EZTT patariamosios nuomonés 68-69 punktai; 2016 m.
sausio 26 d. generalinés advokatés E. Sharpston i§vados Komisija / Nyderlandai,
C-233/14, EU:C:2016:50, 105 punktas).

Toliau reikia sutikti su teismy iS§vada, kad pareiSkéja negali buti prilyginama, vaiko
tévui, gaunanCiam socialing paramg (kaip ji supramtama, ‘pagal ZPD/04
36 straipsnio 5 dalj), dél ko toks mokesCiy mokétejas'meprarandayteisés§ bazinés
neapmokestinamosios sumos padidinima uz islatkoma vaika, Pagal nacionaling
teis¢ socialiné parama mokama pazeidziamoms,socialinéms'grupeéms (pavyzdziui,
del materialinés padéties ar negalios) priklausantiems asmenims, Parama judumui
pagal programg , Erasmus+“, kuria pasinaudejo spareiskejos vaikas, teikiama
visiems studentams, nepriklausomai nuo jg.ar jy tévy finansinés padéties.

Be to, faktas yra tas, kad tuo atveju, kai bet, kurios i§ ZPD/04 10 straipsnyje
nurodyty neapmokestinamyj@ 1$moky 1Smokéjimas virsija ZPD/04 36 straipsnio 1
ir 4 dalyse nustatyta ribg, prarandama teisé ["bazinés neapmokestinamosios sumos
padidinimag uz islaikom3geimos narj."Lai galéty reiksti, kad i$ tiesy néra skirtingo
pozilrio | panaSias §ituacijas remiantis i§ Sajungos teisés kylanciomis teisémis,
nes paramos studénty juadumuiypagal programg ,,Erasmus+ mokestinis vertinimas
Siuo pozitiriu yfartoksypat kaip it bet kuriy kity iSlaikomy Seimos nariy pajamy.

Vis deltofSiue klausimu kyla abejoniy, nes, kaip nurodo pareiskéja, né vienos i8
ZPD/04 10 straipsnyje nurodyty neapmokestinamyjy pajamy neturi konkretaus
tikslo “skatinti’ ‘Studenty’ juduma Sajungoje, kuris pagal SESV 165 straipsnio
2 daliesyantra jtrauk3tyra vienas i$ pagrindiniy Sgjungos veiksmy tiksly, taip pat
jos “mérapriemoné, kuria jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1288/2013, kurio
pagrindinis tikslas — sukurti tarpvalstybine situacijg ir sudaryti saglygas naudotis
teise. laisvai judéti studijy tikslais pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktg,
21 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkts.

Biitent dél Sios prieZasties nacionalinés stipendijos ar kitos studentams ir
moksleiviams skiriamo finansavimo formos, kurios skiriamos nepriklausomai nuo
to, kur studentas studijuos, ir jvairiais tikslais, taip pat i§ Sajungos biudzeto
skiriamos kitos negrazintinos (arba grazintinos) 1éSos, kurios iSmokamos galutinio
gavéjo valstybéje naréje ir kuriomis nesiekiama pasinaudoti SESV garantuojama
Sajungos pilieCiy pagrindine teise laisvai judéti, skiriasi nuo paramos studenty
judumui pagal programg ,,Erasmus—+*.
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Todél atrodo, kad pareiskéjos padétis néra panasi | bet kurio kito pajamy
mokescio mokétojo Kroatijoje padét; i$ tiesy ji skiriasi nuo visy kity.

Atrodo, kad Siuo atveju diskriminacijos patikrinimas susijg¢s ne su tuo, ar buvo
pazZeista pareiSkéjos teisé ] tai, kad | ja biity zilirima taip pat, kaip ir 1 kitus
panasioje padétyje esancius asmenis, o su tuo, ar buvo paZeistas reikalavimas, kad
valstybé skirtingai zitiréty j asmenis, kuriy padétis i$ esmés skiriasi.

Kitaip tariant, esminis klausimas, j kurj Siuo atveju turéty atsakyti diskriminacijos
patikrinimas, yra tai, ar pagal mokesCiy teisés nuostata, atsizvelgiafity Sajungos
teisés suteiktg specialy pareiskejos islaikomo vaiko statusg, pareiskeja turéty biti
vertinama kitaip nei pajamy mokes¢io moketojai Kroatijoje, kurigiglaikomivaikai
nepasinaudojo studenty teise judéti Sajungoje.

Siekiant jvertinti, ar pareiskeja atsidiiré maziau palankioje padetyje, palyginti su
nurodyta palyginamaja grupe, reikia remtis jos teigihiaisideél, judume Krypties i$
Kroatijos i Suomija, kuria Komisija priskyré’ prie “programeje , Erasmus+
dalyvaujanciy pirmosios grupés Saliy, kuriose vidutinés pragyvenimo islaidos yra
didesnés. Remiantis Komisijos parengtaist 2014, 2005 ir 2017 m. programos
»Erasmus+*“ vadovais, tuo metu, kai pareiskéjos' vaikas pasinaudojo mobilumu
Suomijoje, Kroatija buvo priskirtaqprie programoje, dalyvaujanciy valstybiy
grupés, kuriose vidutinés pragyyenime, iSldidos buvo vidutinio dydzio, o jau
2017 m. Europos Komisija jg priskyré prie programoje dalyvaujanciy valstybiy
grupes, kuriose vidutinés pragyvenimo i§laidos yra mazesnés.

Ir nors gali atrodyti, kad pateiskéjanskundziast tuo, jog maziau palankus pozitiris
jai taikomas dél de facto skirtumo, Ustavni sud (Konstitucinis Teismas) pazymi,
kad 8is ,de facto “skintumas“\yragkodifikuotas Reglamento Nr. 1288/2013
18 straipsnio Z.dalyje kaip teisés norma. Igyvendindama §ig nuostata Komisija,
remdamasi $io.reglamento 36 straipsnio 3 dalimi, parengé formules, pagal kurias
nustatomasimeénesinésyparamos, studenty judumui dydis, atsizvelgiant j vidutines
pragyvenimo i§laidas ir‘judamo kryptj tarp kiekvienai i$ trijy grupiy priskirty
Saliy. A kivaizdupkad §ioms grupéms nustatyti intervalai, kuriais remiantis buvo
apskaiéiuota paramosypareiskejos vaikui suma, palyginti su intervalais, kuriuos
Komisijaynustate secialiai remtinoms grupéms, neatspindi realiy studenty judumo
islaidy.

Todel, galbit reikeéty manyti, kad iSlaikomy studenty, kurie naudojasi judumo
galimybeé "ir 1§ valstybés narés, kurioje vidutinés pragyvenimo iSlaidos yra
mazesnés arba vidutinio dydzio, iSvyksta ] valstybe nare, kurioje vidutinés
pragyvenimo iSlaidos yra didesnés, tévai (kaip pareiskéjos atveju) yra ypac
nepalankioje padétyje, kiek tai susij¢ su jy vaiko iSlaikymo isSlaidomis, ne tik
palyginti su tévais, kuriy vaikai nepasinaudojo programos , Erasmus+
priemonémis ir liko studijuoti savo valstybéje, taigi ir neturé¢jo su judumu
susijusiy iSlaidy, bet ir palyginti su tévais, kuriy iSlaikomi vaikai pasinaudojo
programos ,,Erasmus+“ priemonémis toje pacioje programos reikméms
apibréztoje Saliy, kuriose pragyvenimo iSlaidos yra pana$ios, grupéje, ypac
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palyginti su tais tévais, kuriy vaikai pasinaudojo judumo galimybémis, i§vykdami
1§ valstybés, kurioje vidutinés pragyvenimo iSlaidos yra didesnés arba vidutinio
dydzio, ] valstybe, kurioje vidutinés pragyvenimo iSlaidos yra mazesnés.

Dél minéty priezasciy atrodo, kad dél i§ pazitiros neutraliy ZPD/04 36 straipsnio 1
ir 4 daliy nuostaty pareiskéja atsiduria maziau palankioje padétyje, palyginti su
Kroatijos mokesCiy mokétojais, kuriy iSlaikomi vaikai gavo ZPD/04
10 straipsnyje nurodyty kity neapmokestinamyjy pajamy, virSijanc¢iy ZPD/04
36 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta ribg, taciau nepasinaudojo programos
,»Erasmus+“ teikiamomis studenty judumo priemonémis valstyb€se narése,
kuriose vidutinés pragyvenimo islaidos, kurias pagal Reglamento N, 1288/2013
18 straipsnio 7 dalj nustaté Komisija, yra didesnés.

4.  Ar tai, kad pareiskéja atsiduria maziau palankioje \padétyje, wgalima
pateisinti konkreciu teisétu tikslu?

VieSosios valdzios institucijy sprendimai, kuriaisfipareigojama samokéti mokestj,
yra naudojimosi nuosavybe kontrolés priemon¢s, kutiy teisetas tikslas — uztikrinti
mokesciy mokéjima (Ustav (Konstitucija) 51 straipsnio,1 dalis, EZTK Protokolo
Nr. 1 1 straipsnio 2 dalis), o pasirinkdama priemones Siam‘tikslui pasiekti valstybé
naré¢ turi didele diskrecija.

Gin¢ijamu mokestiniu sprendimua, ney, jgyvendinama pareiSkéjai naudinga
socialinés politikos priemonémbet iS jos atimama teis¢ | ZPD/04 36 straipsnio
2 dalyje numatytg neapmokestinamaja Sumg, garantuojamg visiems vaikus
iSlaikantiems mokesc¢iy, mokctojams; Si teise atspindi konstitucinj mokesciy
sistemos lygybés irgteisingume principg ir ja siekiama teiséto tikslo paSalinti
socialinius ir materialinius ‘widutiniygpajamy ir islaidy skirtumus tarp vaikus
iSlaikanciy mokesciy, moketojun, ir “‘mokesciy mokétojy, kurie vaiky islaikymo
iSlaidy neturi. (2012'm, birzelio 14 d. Sprendimo Komisija/ Nyderlandai,
C-542/09¢EU:C:2012:3463,57 punktas).

TodéhUstavaisSud (Kenstitucinis Teismas) turi pripazinti, kad nagrinéjamu atveju
taikyting"ZPD/04 36straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatos turi i§ esmés teisétg tiksla,
kurie esme¢ yra tai, kad jstatymy leid¢jas, vadovaudamasis racionalaus riboty
valstybes 18tekligwaldymo principu, teis€s | bazinés neapmokestinamosios sumos
padidinima uz iSlaikomg vaikg nesuteikia mokesciy mokétojams, kuriy iSlaikomi
vaikai, mokestiniais metais gauna tam tikrag pajamy suma, dél kurios, jstatymy
leidéjo ‘iwomone, vaikas gali prisidéti prie savo iSlaitkymo 1§ savo pajamy ir
sumazinti tévy iSlaidas, kitaip nei mokes¢iy mokétojai, kuriy vaikai negauna jokiy
pajamy arba gauna nedideles pajamas, todél gali biti i§laikomi tik 1§ tévy pajamy.

5. Ar aptariama mokestiné priemoné buvo biitina Siam teisétam tikslui pasiekti
ir ar ji yra pateisinama (proporcinga) Sqjungos teisés poziuriu?

Nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojama SESV 21 straipsnyje nustatyta teisé
laisvai judéti studijy tikslais, apsunkindami SESV 165 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje nurodyto tikslo — skatinti studenty juduma— jgyvendinimg arba
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,bausdami Sgjungos piliet] uz tai, kad Sis pasinaudojo Siomis teisémis, gali buti
pateisinami tik jeigu jie grindziami objektyviais bendrojo intereso pagrindais,
nesusijusiais su atitinkamy asmeny pilietybe, ir yra proporcingi teisétam tikslui,
kurio siekiama nacionalinés teisés aktais, todél turi biiti tinkami siekiamam
teisétam tikslui jgyvendinti ir negali virSyti to, kas butina jam pasiekti.

D¢l nacionalinés teisés akty, reglamentuojan¢iy neapmokestinamgsias mokesciy
sumas rezidavimo vietos valstybéje, buvo nustatytas principas, kad gyvenamosios
vietos valstybé nare¢, kaip mokesCiy mokeétojo asmeniniy ir turtiniy interesy
centras, privalo suteikti mokesCiy lengvatas, atleidimus nuo (mokesCiy ir
neapmokestinamasias sumas, susijusius su jo asmenine ar Seimine padétimi, nes ta
valstybé gali geriausiai jvertinti jo asmeninj mokestinj pajéguma, atsizvelgdama |
visas jo pajamas, taip pat asmening ir Seimin¢ padétj. Vishdéltoy nepaisant fto,
mokesCiy teisés nuostatos, kuriomis ribojama teis¢ laisvaiyjudetis gali “biti
pateisinamos tik esant toms pacioms proporcingumo salygoms, kurios jau buvo
nurodytos pirmiau (2021 m. liepos 15 d. Sprendime Belgijos'walstybe. (Mokesciy
lengvaty gyvenamosios vietos valstybéje #aréje praradimas), C-241/20,
EU:C:2021:605, 25-27, 33 punktai).

Jau konstatuota, kad ZPD/04 36 straipsnio 1Wir /4 daliy nuostatos sudaré kliatj
pasinaudoti programos ,,Erasmus+%, judumo “priemenémis, t.y. iSvykti iS$
gyvenamosios vietos valstybés narés siekiant apsigywenti kitoje valstybé¢je nar¢je
mokymosi tikslais, ir vien dél Stes_priezasties atémeé iS pareiSkéjos teis¢ |
neapmokestinamgja sumag 4z “iSlaikomg, studenta bei jpareigojo ja sumoketi
mokest], neatsizvelgiant j<¢ai, kad studentas‘studijy tikslais apsigyveno valstyb¢je
naréje, kuri, remiantis ‘Reglamento Wr. 1288/2013 18 straipsnio 7 dalimi, buvo
priskirta prie programoje ‘dalyyaujanciy Saliy, kuriose vidutinés pragyvenimo
iSlaidos yra didesngs. IS to, matytiy, Kad Sios nuostatos néra neutralios mokesciy
atzvilgiu nei délyislaikomo studento teisés apsispresti iSvykti i§ gyvenamosios
vietos valstybes, sickiantystudijuoti kitoje valstybéje nar¢je, nei dél apsigyvenimo
vietos valstybés (pritmanciosios valstybés) laisvo pasirinkimo studijy tikslais,
atsizyelgiant 1 studenty) judumo (judéjimo) kryptj Sajungoje tarp jvairiy
programoje JErasmus+¢ dalyvaujanciy Saliy grupiy, kurias nustat¢ Komisija.
Tod¢l atrodo, kad pirmoji salyga — maziau palankaus pozitirio dél pilietybés
nebuwimas 4 nebuvo jvykdyta (2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Morgan ir
Bucher,'C-11/06 ir C-12/06, EU:C:2007:626, 38 ir 41 punktai).

ZPD/04 36 straipsnio 1 ir 4 daliy taikymas yra tinkamas pirmiau nurodytam
teisétam tikslui pasiekti, taciau kyla klausimas, ar Siuo konkreciu atveju jis yra
bitinas Siam tikslui pasiekti.

ZPD/04 36 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta riba, kurios neapmokestinamosios
pajamos negali virSyti, kad vienas i§ tévy neprarasty teisés | neapmokestinamaja
sumg uz iSlaikoma vaika, neleidziant patikrinti jo asmenings ir Seiminés padéties.
Be to, atmetama galimybé¢, kad §i riba biity nustatyta pagal pareiskéjai jau suteikta
teise¢ ] didesn¢ neapmokestinamgja suma, apie kurig kalbama ZPD/04
54 straipsnyje, taikomame II grupei priskirty remiamy Kroatijos teritorijy
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rezidentams. Taigi Sis straipsnis grindziamas fiksuotu kriterijumi, kuriuo
neatsizvelgiama ] skirtumus tarp jvairiy mokes¢iy mokétojy kategorijy, o tai
prieStarauja nustatytam tikslui, kurio siekiama ZPD/04 36 straipsnio 2 dalimi,
pagal kurig teis¢é ] neapmokestinamaja suma uZz iSlaitkomg vaikg suteikiama
siekiant paSalinti socialing ir materialing mokes¢iy mokeétojy nelygybe.

Dél ZPD/04 36 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatytos fiksuotos ribos taip pat tampa
nejmanoma atsizvelgti j iSlaikkomo studento judumo kryptj, t.y. i tai, kad
pareiskejos vaikas pasinaudojo judumo priemone ,,Erasmus+*“ dalyvaujancioje
Salyje, kurioje vidutinés pragyvenimo iSlaidos yra didesnés nei Krodtijoje, kurioje
jis paprastai gyvena ir studijuoja.

Nepaisant to, kad parama studenty judumui pagal programg, jErasmus+",
nustatyta pagal Sios programos taisykles, negali padengti, faktiniys Kroatijos
studento 1Svykimo studijuoti ; Suomijg iSlaidy, Kroatijes mokesciy moketojai,
kuriy vaikai nusprendé pasinaudoti judumo priemone Valstybgje, kurigje vidutinés
pragyvenimo iSlaidos yra didesnés, praranda teise ] neapmokestinamaja suma uz
iSlaikoma vaika, nors akivaizdu, kad jie turgjo patitti didesniyvaiko islaikymo
iSlaidy nei tuo atveju, jeigu vaikas bty likes studijuoti Kroatijoje. Tai gali reiksti,
kad nustatyta mokesciy nasta yra neproporcingas

Todé¢l kyla abejoniy, ar aptariama mokesting/priemoné gal¢jo biti biitina siekiant
nacionalinés teisés siekiamo teisétoy, tikslo —. nesuteikti Sios teisés ]
neapmokestinamgja suma iSlaikomy vaiky ‘tévams tais atvejais, kai vaikai patys
gavo neapmokestinamyjy, pajamy, d¢l kKuriy sumazéjo su vaiko iSlaikymu
susijusios tévy iSlaidos (sumazejo jypareigy nasta).

Palyginus Sio teiséto, tikslo, svarbgsu SESV 165 straipsnio 2 dalies antroje
itraukoje nurodyto tiksloyskatinti stadenty juduma svarba, reikia pazyméti, kad,
nepaisant paramos) studenty, judumui pagal programa ,.Erasmus+* konkretaus
kvalifikavimo ZRPD/04,10 straipsnio 20 punkte, kuriame minimas teisétas tikslas —
judumas studijy tikslais pagal SESV 165 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka, ZPD/04
36 straipsniond ir, 4 dalyse neleidziama Sios paramos, kiek tai susije su teise j
neapmokestinamaja suma uz islaikomga studenta, vertinti kitaip nei kokiy nors kity
pajamuy.

Atrodo, kad'ir dél SESV 165 straipsnio 2 dalies antros jtraukos kyla abejoniy, ar §i
mokesting priemoné biity buvusi bitina, jeigu mokes¢iy administratorius, pries
atsisakydamas suteikti aptariamg teis¢ ] neapmokestinamajg sumg uz iSlaikoma
studenta, kuris pasinaudojo programos ,,Erasmus+* judumo priemone valstyb¢je,
kurioje vidutinés pragyvenimo iSlaidos yra didesnés, kaip ir ankstesniais
mokestiniais metais bility émg¢s pajamy mokescio avansa, darydamas prielaida, kad
pareiskéja naudojasi teise ] bazinés neapmokestinamosios sumos padidinima uz §j
vaika, tarsi jis buty studijaves Kroatijoje, kur studijy islaidos ir vidutinés
pragyvenimo iSlaidos yra mazesnés nei Suomijoje.
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Panasu, kad pareiSkéjos argumentus dél aptariamos mokestinés priemonés
neproporcingumo patvirtina Vlada (Vyriausybé) ir Hrvatski sabor (Kroatijos
parlamentas) sprendimai, kad pagal ZPD/16 iSlaikomo vaiko pajamy riba biity
netaikoma paramai studenty judumui pagal programg ,Erasmus+“. Vlada
(Vyriausybeé) tai pagrindé klititimis judumui, kurios ypac neproporcingai paveike
studentus i§ pazeidziamy socialiniy grupiy, ir siekiu geriau panaudoti judumo
programas Svietimui Sgjungoje.

Vis délto pareiskéjos atveju ginCytinas klausimas yra tai, kad, kaip teisingai
nurodo teismai, jie negali atgaline data taikyti ZPD/16 jos prievolei sumokéti
pajamy mokestj ir vietin] pajamy mokescio priedg uz 2014 m.

Nors Ustavni sud (Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje “tam tikrose
konkreCiose bylose yra iSaiSkines, kad teismai gali ir turi taikyti naujg istatyma
atgaline data, jeigu konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimg galimaustaisyti tatkant
pareiskejui palankesnj jstatyma, $i byla | jas nepanasi.

IS tiesy jpareigojimas taikyti nauja nuostata “atgaline, data kelty pavojy
pagrindiniams nacionalinés mokesc¢iy sistemosyprincipams,ykurie neabejotinai
budingi ir kity valstybiy nariy mokes¢iy’ sistemoms, t. W, principui, pagal kurj
mokestinei prievolei nustatyti taikomes mokesciy teisés, nuostatos, galiojusios tuo
metu, kai susiklosté su mokesciais sustjusios aplinkybeés, ir principui, pagal kurj
mokestin¢ prievolé nustatoma ir mokestin¢ skela apskai¢iuojama uz mokestinius
laikotarpius, apimancius vientis*kalendotinius metas.

Nors pareiskéjos teisés,qgarantuojames Ustav (Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalyje
ir EZTK Protokolo Nr. 3,1 straipsnyje, negali biiti ginamos taikant mokeséiy
teisés nuostata atgalinewdatay, toks rezultatas — atsizvelgiant i tai, kad visi jos
teiginiai dél aptariames mokestinés priemonés neproporcingumo bet kuriuo atveju
yra grindziami S3junges teisés aiskinimu, ketinimais ir tikslais, — galéty biti
pasiektasaitik Teisingume, Teismui priémus prejudicinj sprendima, kuriuo
remdamasis nacionalinis teismas biity jpareigotas netaikyti ZPD/04 36 straipsnio 1
ir 4 daliy nuostaty, kuriomis grindziama aptariama mokestiné priemoné.

Aftsizvelgdamas [ 'tai, kas iSdéstyta, Ustavni sud (Konstitucinis Teismas) uzduoda
pirmajiyprejudicing klausima, 1 kurj Teisingumo Teismas gali pateikti naudinga
atsakyma), dél pareiskéjos teiginiy apie Ustav (Konstitucija) 14 straipsnio ir
48 straipsnio 1 dalies pazeidimus, kiek tai susij¢ su Sajungos teisés taikymu,
esmes.

B) GINCIJAMI KLAUSIMAI, SUSIJE SU GALIMU REGLAMENTO NR.
883/2004 TAIKYMU

Kadangi pareiskéja gincija teisés | neapmokestinamaja sumg uz iSlaikoma vaika,
kuris gyveno kitoje valstybéje naréje, praradimg, jos byla ratione materiae i$
esmés patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj.
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Vis délto 2022 m. birzelio 16 d. Sprendimas Komisija / Austrija (Ismoky Seimai
indeksavimas) (C-328/20, EU:C:2022:468) buvo susijes su mokescio kreditais uz
Austrijoje dirbanciy darbuotojy migranty, kuriy vaikai gyvena kitose valstybése
narése, iSlaikkomus vaikus. Nagrin¢jamu atveju situacija yra prieSinga, nes
iSlaikomas vaikas naudojosi teise laisvai judéti ir gyventi kitoje valstybéje nar¢je,
o pareiSkéja néra asmuo, kuris naudojasi laisvo judéjimo teise pagal SESV 21 arba
45 straipsnj.

Be to, atrodo, kad 2022 m. spalio 13d. Sprendime DN (Seimos ismoky
susigrgzinimas) (C-199/21, EU:C:2022:789, 33-38 punktai), suSijusiame su
mokescio kreditu uz vaika, kuris studijavo kitoje valstyb¢je naréje, buvo laikomasi
nuomones, kad taikant Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnj néraslemiama tai, ar
asmuo, kuris remiasi jo taikymu, anksCiau pasinaudojo teise laisvainjudéti; yra
lemiama tik tai, kad teis¢ ] Seimos i1Smoka, jeigu ja anks¢iau nebuvoipasmaudota,
gali buiti suteikta pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga jaymokéti, teisés
aktus. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéja Sia teisen, pasinaudojo “ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais ir §i teis¢ vis dar gali butisuteikta uz 2014 m. mokestinj
laikotarpj, jeigu pagal Sajungos teis¢ reikalamjama, kad bty atsisakoma taikyti
ZPD/04 36 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Vis délto taip pat matyti, kad naudéjimasis teise, ] Seimos iSmokas, apie kurig
kalbama ankstesniame §io praSymo punkte fiurodytame sprendime, priklausé¢ nuo
to, ar asmuo, kuris remiasi Reglamento Nr. 883/2004 taikymu, gauna pensijg i$
dviejy kompetentingy valstyb1y nariy. Wagrin¢jamoje byloje, kiek tai susij¢ su
paramos studenty judumui, pagal programg%,Erasmus+“ mokéjimu, pazymeétina,
kad nors §i parama iSleidztama valstybéje naréje, kurioje studijuojama, taciau
pagal Komisijos krit€rijus jimokama tikiiSlaikomo studento kilmés Salyje, kurioje
gyvena ir jo tévaiBe'to,wpareiskéjasavo apmokestinamasias pajamas gauna tik
Kroatijoje.

Taip pat pazymétinap, kad Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnyje, kuriame
nustatyti jasmenysy, kuriems taikomas $is reglamentas®, nenumatyta salyga
gyventi, kitojé valstybgje nar¢je, kuri néra kilmés valstybé, arba pries tai
pasinaudotilaisvo judeéjimo teise. Nurodyta tik tai, kad $is reglamentas ,,taikomas
valstybesynares,pilieciams, <...> kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau
Valstybiy nariy teisés aktai, bei jy Seimos nariams <..>“. Sio reglamento
1 straipsnio apunkte, kuriame apibrézta sagvoka ,,darbas pagal darbo sutartj®, taip
pat nenustatyta reikalavimy dél darbo pagal darbo sutart] atlikimo vietos, tik
nurodyta, kad savoka ,,darbas pagal darbo sutart; yra ,bet kuri veikla arba
statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés narés, kurioje verCiamasi Sia veikla
arba egzistuoja Sis statusas, socialinés apsaugos jstatymus.

Taigi pareiskéja yra asmuo, kuris dirba pagal darbo sutartj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio a punkta; kuris pasinaudojo teise ]
neapmokestinamgja suma uz iSlaikomg vaika, kuri yra iSmoka Seimai, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio z punktg; kuriam taikomi bent
vienos valstybés narés teisés aktai, kaip tai suprantama pagal S$io reglamento
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2 straipsnj; ir kuris praSo suteikti teis¢ ] neapmokestinamaja suma uz iSlaikoma
Seimos narj, kurig jai buvo atsisakyta suteikti dél to, kad buvo iSmokéta parama,
susijusi su gyvenimu kitoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 67 straipsnj.

Todéel gali biti, kad Sios nuostatos suformuluotos pakankamai placiai, kad
pareiskéjos atvejis galéty patekty j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, o jo
67 straipsnis — buti aiskinamas taip, kad pareiskéjai turi buti suteikta teisé ]
neapmokestinamgja sumg ir uz vaika, kuris pasinaudojo programos ,,Erasmus+
judumo priemonémis ir gyveno kitoje valstyb¢je nar¢je studijy tikslais, tarsi ji
nebiity pasinaudojusi §iomis priemonémis.

Jeigu biity galima sutikti su tokiu aiSkinimu, nebereikéty atlikti viso SESV 18,20
ir 21 straipsniuose numatytos klidities ,,Erasmus+* studentyteisei ‘laisvai, judéti
proporcingumo (ir diskriminuojancio poveikio) patikrinimo, kaip ‘minéta pirmiau,
nes Sis aiSkinimas leisty skiriant iSmokas Seimai ,,nicko nebaustiyvien dél to, kad
jis ar jo Seimos narys pasinaudojo teise laisvaidjudeéti“zkurig garantuoja SESV.
Taip Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritis, butytsuderinta ‘su SESV taikymo
sritimi ir jos tikslais.

Reikia pazyméti, kad socialinés apsaugos sistemy“koordinavimo reglamentai
taikomi ir studentams, kaip apdraustiesiemsgbent vienoje valstybéje naréje. Jeigu
buty nuspresta, kad Reglamentas Nx, 883/2004 pagal“jo 2 straipsnj taikomas tik
asmenims, kurie anks¢iau paSinaudojokokia not§ SESV garantuojama judéjimo
laisve, tuomet pareiSkéjos,vaikas yra asmuo, kuriam taikomas reglamentas, kaip
tai suprantama pagal Sj%straipsni, o'pareiskéjal reglamentas galéty biiti taikomas
kaip asmens, kuris pasinaudojojudéjimailaisve, Seimos narei.

Siuo atzvilgiu galima, pazymeétizkadyjau 1992 m. liepos 16 d. Sprendime Hughes
(C-78/91, EU:C:1992:331,, 25-28 punktai) buvo nuspresta, kad asmens,
pasinaudejusio laisvomjudeéjime, teise, Seimos narys gali pasiremti iSmoky Seimai
apsauga ‘savo \gyvenamesios vietos valstybéje pagal 1971 m. birzelio 14 d.
Taryboes reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 d¢l socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal ‘darbo sutartj“dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L2149, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 1t.,
p. 35),%kuris buve Reglamento Nr. 883/2004 pirmtakas, net jei $eimos narys
asmeniskai nepasinaudojo laisvo judéjimo teise ir nuolat gyveno savo pilietybés
valstybéje naréje.

Vis délto Sioje byloje ginCytinas klausimas yra tai, ar pareiskeja, kaip toks Seimos
narys, negali, kaip nurodyta minétame 1992 m. liepos 16 d. Sprendime Hughes,
kildinti ,,iSvestinés teisés™ j iSmokas Seimai i§ iSlaikomo studento, kaip asmens,
pasinaudojusio laisvo judé¢jimo teise, teisés j iSmokas Seimai. Vienintelis budas
nustatyti tokig ,iSvesting teis¢” yra atsizvelgti | tai, kad pagal ZPD/04
10 straipsnio 20 punktg parama judumui pagal programa ,,Erasmus+“ nebuvo
apmokestinama iSlaikomo studento, kuris pasinaudojo teise laisvai judéti, atveju,
todél Si teisé turéty iSlikti mokesciy atzvilgiu neutrali ir iSlaikomo studento tévui
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ar motinai; taigi pareiSkéjai turéty buti netaikomos ZPD/04 36 straipsnio 1 ir
4 dalys, kiek tai susije¢ su neapmokestinamgja suma uz i§laikoma studenta.

Tuo paciu taip pat atrodo, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio
nuostatos prasm¢ nereikalaujama, kad tam tikros teisés j Seimos iSmokas asmeniui
bity suteiktos kaip teisés, ,,iSvestos i§ kuriy nors kity teisiy, suteikty jam ar jo
Seimos nariui naudojantis tam tikra judéjimo laisve; veikiau §Sioje nuostatoje i$
tiesy yra jtvirtinta ,,negatyvioji“ teisé ] jo igyty teisiy gerbima, tarsi nei jis, nei jo
Seimos nariai nebiity pasinaudoje SESV garantuojama teise laisvai judéti.

Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Siuo atveju, taikytinas
Reglamentas Nr. 883/2004 (nors Ustavni sud (Konstitucinis Teismas) dél tonkyla
abejoniy), teikiamas antrasis prejudicinis klausimas.

D¢l Sio praSymo priimtino prejudicinio sprendimoftikslais, ‘praSymo priede

pateiktos Upravni sud u Osijeku (Osijeko administraeinissteismas) i Ustavni sud
(Konstitucinis Teismas) byly kopijos.
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