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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Ustavni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Konstitucionala tiesa, Horvatija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 18. aprilis

Konstitucionala siidzibas iesniedzéja:
E.P.

Atbildétaja:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak

Pamatlietas priekSmets

Horvatijas pilsones E. P. konstitucionala siidziba, ko vina cita starpa iesniedza par
Porezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske (Horvatijas
Republikas Finansu ministrijas Nodoklu parvaldes) 1€émumu, ar kuru $1 iestade
noteica pienakumu maksat ienakuma nodokli un vietgjo ienakuma nodokla
piemaksu par 2014. gadu tada veida, ka neatzina vinas tiesibas uz personigo
atskaitijumu par bérnu A. B. ka par apgadiba esoSu gimenes locekli, kur§ ka
students izmantoja tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti macibu
nolika un 2014./2015. akadémiskaja gada no Somijas I Universitates sanéma
studentu mobilitates atbalstu no neatmaksajamiem programmas “Erasmus+”
lidzekliem par uzturéSanos otra Itmena studiju laika cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, proti, Somijas Republika, tada apmeéra, kas parsniedza Horvatijas
tiesibu aktos noteikto augstako pielaujamo robezu, lai izmantotu tiesibas palielinat
gada iedzivotaju ienakuma nodokla pamatatskaitijumu par apgadiba esosSo
gimenes locekli.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu, lidzot interpretet LESD 18., 20. un 21. pantu un
165. panta 2. punkta otro ievilkumu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas
sistému koordinésanu (OV L 166, 29.04.2002., 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 883/2004”) 67. pantu.

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2016, C202, 1.Ipp.) 18.,
20., 21. pants un 165. panta 2. punkta otrais ievilkums ir jainterprete tad€jadi, ka
tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, “saskapa ar kuru“vecaks
zaudé tiesibas uz gada iendkuma nodokla pamatatskaitijuma) summas
palielindgjumu par apgadiba esoSu bérnu tadel, kamminctajam be&rnam — apgadiba
esoSam studentam, kur§ izmanto tiesibas brivi parvietoties um\ uzturéties cita
dalibvalsti macibu noliika un kurs saistiba at to, pamatojoties uzsvalsts 1stenoSanas
tiesibu aktiem, ir izmantojis lidzeklus; kas atbilstigi Eirfopas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1288/2013%(2013: gada 11."decembris), ar ko izveido
Savienibas programmu izglitibas, apmacibas, jaunatnes un sporta joma
“Erasmus+” un atcel LeémumusNr. 1719/2006/EK, Nr. 1720/2006/EK un
Nr. 1298/2008/EK (OV 2013, L 347, 50:pp:),6. panta 1. punkta a) apakSpunktam
ir paredzeti studentu, kas nakyno dalibvalsts ar zemaka vai videja apméra vidgjam
uzturéSanas izmaksam, mobilitatei dalibvalstt ar augstadka apmeéra videjam
uzturéSanas izmaksamjtkas noteiktas saskana ar Eiropas Komisijas izstradatajiem
kriterijiem $is regulas 18. panta /. punkta izpratng, — tika izmaksats atbalsts
studentu mobilitatei, kura summa parsniedz noteiktu fikséto robezvertibu?

. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.883/2004
(2004.Qada 29.7aprilis)ypar socialas nodroSinaSanas sistému koordiné$anu
(OV 2002, L1466, 1:lpp.) 67. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vecaks zaude tiesibas uz gada
tenakuma nodokla pamatatskaitijuma palielinajumu par apgadiba esosu studentu,
kurs, stud@jot eita dalibvalsti, ir sanemis studentu mobilitates atbalstu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1288/2013 (2013. gada
11. decembris), ar ko izveido Savienibas programmu izglitibas, apmacibas,
jaunatnes un sporta joma “Erasmus+” un atcel Lémumus Nr. 1719/2006/EK,
Nr. 1720/2006/EK un Nr. 1298/2008/EK (OV L 347, 20.12.2013., 50. Ipp.)
6. panta 1. punkta a) apakspunktu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 6. panta e) punkts, 18. pants, 20. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 21. panta
1. punkts un LESD 165. panta 2. punkta otrais ievilkums
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1288/2013 (2013. gada
11. decembris), ar ko izveido Savienibas programmu izglitibas, apmacibas,
jaunatnes un sporta joma “Erasmust” un atcel Lémumus Nr. 1719/2006/EK,
Nr. 1720/2006/EK un Nr. 1298/2008/EK (OV 2013, L 347, 50. Ipp.) 6. panta
1. punkta a) apakspunkts, 18. panta 7. punkts, 27. panta 12. punkts, 35. pants un
36. panta 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1642/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/194/EEK}, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004., L 158, 77.lpp.),
2. panta 2. punkts, 3.panta 1.punkts, 7.panta 1.punkta c)apakSpunikts un
24. pants

Regulas Nr. 883/2004 1. panta a) un z) punkts, ka ar7 2.,7. un 67. pants

Atbilstosas valsts tiestbu normas
Ustav Republike Hrvatske (Horvatijas Republikds®Konstitiicija)

Saskana ar Ustav Republike Hrvatske “(Horvatijas Republikas Konstitiicija,
Narodne novine, Nr. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,7124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14; turpmak teksta —*Keonstitiicija) 14. pantu ikvienam
Horvatijas Republika ir tiestbas un brivibas neatkarigi tostarp no socialas
izcelsmes, sociala stawokla vai citam 1paSibam. Visas personas ir vienlidzigas
likuma prieksa.

Konstitlicijas{48.panta ir garantetas tiesibas uz Ipasumu, savukart 51. panta ir
noteikts, ka ikvienam ir pienakums piedalities valsts izdevumu segSana atbilstosi
savam ekonomiskajamuiespejam un ka nodoklu sist€ma ir balstita uz vienlidzibas
un taisniguma principiem.

Saskapa ar Konstiticijas 64. pantu vecaku pienakums ir audzinat, uzturét un
izglitot savus bérnus, ka art viniem ir tiesibas un briviba patstavigi lemt par savu
bétnu audzinasanu.

Konstitieijas 141.c pants reglamenteé dazus jautajumus, kas saistiti ar Savienibas
tiestbam, piemé&ram, lidzvertibas, parakuma un So tiesibu tieSas piemeroSanas
principus, savukart 141.d panta ir noteiktas Horvatijas pilsonu ka Savienibas
pilsonu tiesibas, tostarp tiesibas brivi parvietoties un uzturéties visu dalibvalstu
teritorija un $o tiesibu istenoSanas kartiba.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (2004. gada Likums par ienakuma nodokli).

Zakon o porezu na dohodak (Likums par ienakuma nodokli, Narodne novine,
Nr. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 un
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148/13; turpmak teksta — “ZPD/04”) I sadalas “Pamatnoteikumi” redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, bija 4. nodala “Nodokla baze”,
kura 6. panta 1. punkta bija noteikts, ka rezidenta ienakuma nodokla baze ir
kopgjais ienakumu apjoms no darbibas nodarbinatas personas statusa,
paSnodarbinatibas saskana ar minéta panta 3. punktu, TpaSuma un IpaSuma
tiestbam, kapitala, apdrosinasanas un citiem ienakumiem, ko rezidents ir guvis
iek§zemé vai arvalstis (neierobezots pienakums maksat nodokli), atskaitot $1
likuma 36. un/vai 54. panta min&to personigo atskaitijumu.

Sis sadalas 8. nodala “Ar ienakuma nodokli neaplickamie ienakumi? bija ietverts
10. panta 1. punkta 12., 13., 14., 18.un 20. punkts, kura bija ‘paredzéts ka
ienakuma nodoklis nav jamaksa cita starpa par skolénu un studentu‘stipendijam
formalas izglitibas iegiisanai vidusskolas, koledzas, augstskolas un universitates;
neparsniedzot noteiktu kop&o summu; par studentu, stipendijamy, saistiba ar
formalo izglitibu koledZas, augstskolas un universitatss, doktorantiiras studijam un
p&cdoktorantiiras stazésanos, kam lidzekli ir paredzeti Horvatijas walsts budzeta,
un par stipendijam, kas studentiem par fofmaley izglitibu “augstskolas tiek
izmaksati, t.i., pieskirti, no Savienibasgbudzeta, ko reglamenté atseviski
starptautiski ligumi; par sporta stipefidijam, ko saskana ar atsevisSkiem
noteikumiem maksa sportistiem par ¢sporta apmacibu, neparsniedzot noteiktu
summu; par stipendijam studentiem, ‘kas ‘atlasiti valsts konkursos, kuros ar
vienadiem nosacfjumiem var piedalities) visi ‘studenti, par formalo izglitibu
augstakas izglitibas iestades, kuras tiempizmaksa, t. 1., pieskir, fondi, uz ierobezotu
laiku dibinati fondi, iestades un citas orgamizacijas, kas registrétas Horvatija
izglitibas vai zinatnes un pétnieeibas mérkiem un darbojas saskana ar atseviskiem
noteikumiem un kas_izveidotashar mérki pieskirt stipendijas; ka ar1 par
ienakumiem, kas giitt no'neatmaksajamiem pabalstiem no Savienibas fondiem un
programmam, kurus‘sanemgar, Horvatija akreditetu strukttru starpniecibu saskana
ar Savieniba§ noteikumiem, ‘laiistenotu mobilitates pasakumus Savienibas
programmu un, fondu ietvaros izglitibas un profesionalas apmacibas mérkiem,
ieverojot, Komisijas FiianSu regulu, neparsniedzot noteiktas summas.

ZPD/04 TV, sadala “Personigais atskaitTjums vai ar nodokli neapliekama ienakumu
dala®bija 1etverts 36, panta 1. punkts, kura cita starpa bija noteikts, ka rezidenta
saskana‘ar $T'likuma 5. pantu giito ienakumu kopsummu samazina par personigo
pamatatskaittjumu 2200,00 HRK apméra par katru taksacijas perioda ménesi, par
kuru“tick aprékinats nodoklis. Minéta panta 2. punkta 2. apakSpunkta cita starpa
bija paredz€ts, ka rezidenti var palielinat 1. punktad min&to personigo atskaitijumu,
ja viniem ir apgadajami bérni, par summu, kas vienada ar 0,5 no personiga
pamatatskaitfjuma par pirmo bérnu un 0,7 par otro bérnu. ST panta 3. punkta cita
starpa bija noteikts, ka taksacijas perioda, nosakot ienakuma nodokla avansa
maksajumu no darbibas nodarbinatas personas statusa saskana ar §1 likuma
45. pantu, rezidentam ir tiesibas uz §1 panta 1.un 2.punktd noteiktajiem
personigajiem atskaitljumiem. ST panta 4. punkta cita starpa bija noteikts, ka
apgadiba eso$i tuvakie gimenes locekli un apgadiba esoSi bérni ir fiziskas
personas, kuru ar nodokli aplickamie ienémumi, ar nodokli neaplickamie
ien@mumi un citi ien€mumi, kas nav uzskatami par ienakumiem minéta likuma
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izpratn€, gada neparsniedz S§1 panta 1. punkta min€ta personiga pamatatskaitijuma
pieckarSu apméru. Ming€tad panta 5. punkta bija paredz€ts, ka atkapjoties no
4. punkta, nosakot tiesibas uz personigo atskaitijumu par apgadiba esoSiem
tuvakajiem gimenes locekliem un b&rniem, nenem véra ienémumus, kuri saskana
ar atseviSkiem tiesibu aktiem sanemti no socialas palidzibas, bérna pabalstiem,
bérna piedzimsSanas pabalstiem, t. i., zidaina piiriniem, un apgadnieka zaud€juma
pensijas péc vecaka naves. Visbeidzot, minéta panta 7. punkta bija paredzets, ka
par bérniem minéta panta 2. punkta izpratné tiek uzskatiti bérni, kurus cita starpa
uztur vinu vecaki, ka ar1 bérni pec formalas izglitibas iegtiSanas 1idz bridim, kad
vini uzsak pirmo darbu, ja vini ir registréti Hrvatski zavod zalzaposljavanje
(Horvatijas Nodarbinatibas agentiira).

ZPD/04 VIl sadala “Ipasi atvieglojumi, atbrivojumi um, pamudinajumi” bija
ietverta 2. nodala “Atvieglojumi atbalstamajam teritorijam [..]”, un'taja ietvertaja
54. panta 1. punkta cita starpa bija paredzets, ka rezidentiem, kag,dzivoun uzturas
to pasvaldibu teritorija, kuras saskana ar atseviSkiem Horvatijas«regionalas
attistibas noteikumiem ir klasific€tas ka atbalstamasyteritorijas, atkapjoties no §1
likuma 36.panta 1.punkta, personigais pamatatskaitijums ir noteikts
2 700,00 HRK apméra ménest tiem nodokla maksatajiemykuri dzivo vai uzturas
Il grupa klasificéto pagvaldibu teritosija.9ST panta 2. punkta cita starpa bija
noteikts, ka rezidentiem personigais atskaitijums par apgadiba esoSiem tuvakajiem
gimenes locekliem un bérniemiytick noteikts) atbilstigi 54. panta 1. punkta
noteiktajam personigajam pamatatskaitijumam, piemérojot 36. panta 2. punkta
2. apak$punkta noteikto koeficientu, ja Sictuvakie gimenes locekli un bérni dzivo
vai uzturas 54. panta 1. punkta'noteiktaja atbalstamaja teritorija.

Zakon o porezu nadohodak iz 2016 (2046. gada Likums par ienakuma nodokli).

Zakon o porezumna dohodak (Likums par ienakuma nodokli, Narodne novine,
Nr. 115/16, 106/18;121/19, 32/20, 138/20 un 151/22, turpmak teksta — “ZPD/16”)
14. panta “Personigaratskaitfjuima noteikSana” 1. punkta ir noteikts, ka personiga
atskaitijuma, baze ir 331)81 EUR. ST panta 2. punkta ir precizéts, ka personiga
pamatatskaitijuma um, personiga atskaitfjuma dalas, cita starpa par apgadiba
¢soSiem tuvakajiem, gimenes locekliem un b@rniem, aprékina, piemérojot
konkretus, koeficientus un §1 panta 1. punkta noteikto bazi. Minéta panta 4. punkta
irparedzets, karezidents var palielinat minéta panta 2. punkta noteikto personigo
pamatatskaitijumu saskana ar koeficientu, kas cita starpa ir 0,7 par apgadiba
esoSiemytuvakajiem gimenes locekliem un pirmo apgadiba esosu bérnu, kas ir
232,27 EUR, un 1,0 par otro apgadiba eso$u bérnu, kas ir 331,81 EUR. ST panta
8. punkta ir noteikts, ka nodoklu maksataja personigais atskaitfjums ir personigais
pamatatskaitijums, kam pieskaititas personiga atskaitijuma dalas un summas, Uz
kuram nodokla maksatajam ir tiesibas saskana ar ZPD/16 noteikumiem.

ZPD/16 17. panta “Personiga atskaitljuma pieskirSanas nosacijumi” ir noteikts, ka
apgadiba eso$i tuvakie gimenes locekli un bérni ir fiziskas personas, kuru ar
nodokli apliekamie ienémumi, ar nodokli neaplickamie ien€mumi un citi
ienémumi, kas nav uzskatami par ienakumiem ZPD/16 izpratné, gada laika
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neparsniedz §1 likuma 14. panta 3. punkta mingéta personiga pamatatskaitijuma
seskar$u apméru. ST panta 2. punkta 10. apakS$punkta ir paredzéts, ka atkapjoties
no 17.panta 1.punkta, nosakot tiesibas uz personigo atskaitijumu par
apgadajamajiem, nenem veéra ienémumus, kas sanemti saskana ar atseviSkiem
tiesibu aktiem saistiba ar socialo palidzibu, tostarp no budZeta izmaksatas
stipendijas, macibu prémijas skoléniem un studentiem, ka arT neatmaksajamos
lidzeklus, kas izmaksati no budzeta, Eiropas Savienibas fondiem un programmam
un citiem starptautiskajiem fondiem un programmam, ko reglamenté atseviski
tiestbu akti un starptautiskie Iigumi, izglitibas un profesionalas izglitibas
vajadzibam.

Zakon o suzbijanju diskrimincije (Likums par diskrimindcijas noversanu)

Likuma Zakon o suzbijanju diskrimincije (Likums par diskriminacijas noversanu,
Narodne novine, Nr. 85/08 un 112/12, turpmak teksta’= “ZSD*))l. panta “Likuma
merkis” ir noteikts, ka likums paredz vienlidzibas aizsardzibu un veicinaSanu, rada
apstaklus vienlidzigu iesp&u radiSanai um reglament® “aizsardzibu pret
diskriminaciju tostarp nacionalas vai socialasyizcelsmes, finamsiala stavokla,
izglitibas, sociala stavokla, civilstavokla, gimenes stavokla vai vecuma dgl. Par
diskriminaciju ir uzskatama jebkurasg petsonas, ka‘ari personu, kuram ar So
personu ir gimenes vai cita veida saikne, nostadisana mazak labvéliga situacija,
pamatojoties, cita starpa, uz iepriek§ minctajiem iemesliem.

ZSD 2. panta “TieSa un netieSa diskrimimacija” ir paredz€ts, no vienas puses, ka
tieSa diskriminacija ir rictbapkuras pamata“ir kads no ZSD 1. panta 1. punkta
uzskaititajiem iemesliem, kura nostada, ir nostadijusi vai ir var&jusi nostadit kadu
personu mazak labyéliga situacijamnekacitu personu lidziga situacija, un, no otras
puses, ka netieSa diskriminacija ir tad, kad Skietami neitrals noteikums, kriterijs
vai prakse nostada vaidr vargjust,nostadit attiecigas personas mazak labvéliga
situacija kadda no, ZSD, 1. panta 1.punkta uzskaititajiem iemesliem d&l,
salidzinajuma arpersenam, kas atrodas lidziga situacija, ja vien $ads noteikums,
kriterijs. vai, prakseynav objektivi attaisnojams ar likumigu meérki un Iidzekli $1
mérka sasniegSanai irjpiemeroti un vajadzigi.

ZSD 8. panta “PiemeroSanas joma” ir noteikts, ka likums attiecas uz visu valsts
1estazu, viet§jonun rajonu (regionalo) pasvaldibu iestazu, juridisko personu, kas
istene, valsts varu, ka ari uz visu juridisko un fizisko personu ricibu, jo pasi
izglitibas zinatnes un sporta joma.

ZSD 9.panta “Diskriminacijas aizliegums un diskriminacijas aizlieguma
iznémumi” ir noteikts, ka ir aizliegta jebkada veida diskriminacija, un izn@muma
karta par diskriminaciju nav uzskatama nostadiSana mazak labvéliga situacija,
tostarp tad, kad tiek pieméroti socialas politikas pasakumi mazak labvéliga
situacija eso$am personam vai majsaimniecibam, ja $adi pasakumi nerada tieSu
vai netieSu diskriminaciju dzimuma, seksualas orientacijas, rases, adas krasas,
etniskas piederibas, religiskas parliecibas un invaliditates del.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Horvatijas pilsone, kur vinai ir pienakums maksat ienakuma nodokli
un vietg§jo ienakuma nodokla piemaksu. Prasitaja ir Horvatijas atbalstamas
teritorijas iedzivotaja, kas saskana ar Lémumu par viet€jo un rajona (regionalo)
pasvaldibu vienibu klasifikaciju pec attistibas pakapes (Narodne novine,
Nr. 158/13) ir klasificéta II grupa, un tap&c vinai ir tiesibas uz attiecigajiem
nodoklu atvieglojumiem, kas noteikti ZPD/04 VII sadalas 2. nodala. Prasitaja ir
precgjusies, ir divu apgadiba esoSu bérnu mate un savus ienakumus gist
galvenokart no darbibas nodarbinatas personas statusa. lepriek$gjos taksacijas
periodos vina lidz 2014. gadam bija izmantojusi tiesibas palielinatynodokla
pamatatskaitijumu par apgadiba esoSu beérnu, kurS attieeigaja \laikawbija
| Universitates otra [imena studiju students.

2014. gada 8. decembrT ar I Universitati tika noslégts Erasmus-+studijusbrauciena
ligums 2014./2015. akadémiskajam gadam (turpmak _ teksta — “Erasmus+
ligums”). No ta 3.5. panta izriet, ka studentumobilitates atbalsts par apgadiba
esoSu bérnu, kas pieskirts par piecu meénesu uzturéSanos otrd limena studiju
noluka cita Eiropas Savienibas dalibvalstt, konke@tt Semijas Republika, bija
2 300,00 EUR jeb 460,00 EUR par 30 dienam, jeb “vienumobilitates méenesi
Somija”. Pirms doSanas studét uz Semijuf2014. gada beigas I Universitate
izmaksaja apgadiba esoSajam b@tnam avansujparSo atbalstu 1 840,00 EUR
apméra no Erasmus+ programmas lidzekliem, kas; piemérojot attiecigo mainas
kursu, neapSaubami parsniedz tiesibu') aktos noteikto ierobezojumu
11 000,00 HRK apmeéra.

Péc tam, kad prasitajaiesniedza denakuma nodokla deklaraciju par 2014. gadu,
tika noteikts, ka vipai ir_jasamaksa ienakuma nodokla un viet§ja ienakuma
nodokla piemaksas statpiba —nevis, ka vina bija cer&jusi, ka vinai tiks atmaksata
parmaksata fenakuma nodekla summa un vietgja ienakuma nodokla piemaksa —,
pamatojoties Uz, tomvien, “ka par laikposmu no 2014.gada 1.janvara lidz
31. decembrim saskana ar'ZPD/04 36. panta 4. un 5. punktu vinai nebija tiesibu uz
personigo atskaitijumu, par apgadiba esoSu gimenes locekli, proti, bérnu A. B., jo
2014ygada'vipa sanéma ienémumus, kuru summa parsniedza 11 000,00 HRK.

Konkréeti, 'no \Porezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske
(Horvatijas  Republikas Finan$u ministrijas Nodoklu parvaldes) 2015. gada
27.juljadémuma par nodokliem (turpmak teksta — “apstridétais 1€émums par
nodokliem”) izriet, ka 2014. gada prasitaja sanéma ienémumus no atlidzibas par
darbibu nodarbinatas personas statusa 218 409,00 HRK apméra un citus
ienakumus 3 674,59 HRK apmeéra, t.i. kopgjos ar nodokli aplickamos gada
ienakumus 223 083,78 HRK apmeéra, kuri tika samazinati, jo vinai tika pieskirtas
tiesibas uz gada atskaitijumu 48 600,00 HRK apmeéra, tadejadi nodokla baze tika
noteikta 174 483,78 HRK apméra. Piemérojot progresivo ienakuma nodokla likmi
12 %, 25 % un 40 % apméra un nemot veéra vietgjo ienakuma nodokla piemaksu,
ko aprekina péc 5 % likmes, kop€jais ienakuma nodokla parads tika noteikts
50 521,51 HRK apmeéra un viet§jas ienakuma nodokla piemaksas parads —
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2 525,08 HRK apmeéra. Ta ka, pirms tika pienemts apstridétais 1€mums par
nodokliem, ienakuma nodokla avansa maksajums un vietgja ienakuma nodokla
piemaksa par kop€jo summu 48 487,25 HRK apméra jau bija iekas€ti no ar
nodokli apliekamajiem darba atlidzibas maksajumiem par 2014. gadu, ar attiecigo
lémumu prasitajai tika uzlikts pienakums samaksat starpibu 4 560,34 HRK
apméra. Lai gan prasitaja apgalvo, ka vinai ir divi bérni, t.i., divi apgadiba esosi
gimenes locekli, no apstridéta [émuma par nodokliem nav iesp&jams noteikt, ka
Porezna uprava (nodoklu administracija) aprékinaja kopgo gada
pamatatskaitijumu 48 600,00 HRK apméra.

Prasitaja iesniedza parsiidzibu par apstridéto lémumu par nodokliem Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija, Republike
Hrvatske (Horvatijas Republikas Finan$u ministrijas Administrativo parstudzibu
autonomais dienests), kas ar 2019. gada 17.jalija lémumu, (turpmak teksta —
“apstridétais otras instances [émums”) parsiidzibu noraidija ka népamatotu.

P&c tam prasitaja apstridéto otras instances |eémumu,parstdzeja)administrativaja
tiesvediba Upravni sud u Osijeku (Osijekas “Administrativaja tiesa), kura ar
2020. gada 30.janvara spriedumu (tirpmak “teksta= “pirmas instances
spriedums”) noraidija vinas pieteikumugkahepamatotu.

Péc tam prasitaja iesniedza apelacijas stidzibuypar pirmas instances spriedumu
Visoki upravni sud Republike Hrvatske'(Horvatijas Republikas Augstakaja
administrativaja tiesa), kas ar 2021. gada20. janvara spriedumu (turpmak teksta —
“Augstakas administrativas tiesas spriedums™)to noraidija.

Prasitaja iesniedza konstitucionalo  siidzibu par Augstakas administrativas tiesas
spriedumu  Ustavni sud Republike: Hrvatske (Horvatijas Republikas
Konstitucionalaja tiesa),kuraiesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Pamatlietas pusu'galvenie argumenti

Sava apelacijasnsudziba otras instances administrativaja tiesvediba prasitaja
apgalvoja, ka' ir parkapts Savienibas tiesibas, Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas kenvencija un ZSD noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips,
pamatojoties uz to, ka bérns ir programmas “Erasmus+” studentu mobilitates
pasakuma sanémgejs.

P&c biitibas vina apgalvoja, ka interpretacija, saskana ar kuru vina zaudg tiesibas
palielinat pamatatskaitijumu par apgadiba esoSu bérnu, ir nesapratiga, jo studentu
mobilitates atbalsts no programmas “Erasmus+” ka mérktiecigs un
neatmaksajams Savienibas programmas finans€jums ir kvalificgjams ka sociala
palidziba, kas tiek izmaksata, pamatojoties uz atseviskam tiesibu normam ZPD/04
36. panta 5. punkta izpratng, un tap€c saskana ar So normu tas nav janem v&ra,
nosakot tiesibas uz nodokla atskaitijumu. Vina paskaidroja, ka So lidzeklu apmérs
tieck noteikts saskana ar Komisijas noteiktajiem krit€rijiem, tad€jadi studentu
mobilitates izmaksas tikai dalgji tiek subsid@tas atbilstoSi uznemosas dalibvalsts



25

26

27

28

MINISTARSTVO FINANCIJA

ekonomiskas un socialas attistibas [imenim. Vina noradija, ka Sis atbalsts nav ne
bérna ar nodokli apliekamie ienémumi, ne ienémumi, kuru del prasitaja tiktu
atbrivota no pienakuma nodro$inat be&rnam iztiku vai kuri bitiski atbrivotu vinu
no S§1 pienakuma, jo par studenta izmitinaSanu Somija vien vina maksaja
390,00 EUR menest, tadgjadi no studentu mobilitates atbalsta summas ménesa
beigas beérnam palika tikai 70,00 EUR, un ir labi zinams, ka partikas, transporta un
citas uzturéSanas izmaksas Somija ir daudz lielakas neka tas biitu, ja bérns studétu
Horvatija. Tadg€] prasitaja apgalvoja, ka, pamatojoties uz to vien, ka ta izmantoja
studentu mobilitates veicinasanas pasakumus Savieniba, vina tika nostadita mazak
labveliga situacija un it 1pasi ka ta bija nostadita mazak labv@liga situacija
salidzindjuma ar nodoklu rezidentiem Horvatija, kuru bérni san@mayatbalstu
programmas “Erasmus+” ietvaros, lai stud€tu citas Savienibas dalibvalstis,
pieméram, Bulgarija vai Ungarija, kad attiecigais atbalsts studenttimobilitatei bija
360,00 EUR ménest, tadéjadi izmaksatais avansa maksajums 80 %) apméra no
atbalsta bija mazaks par minétajiem 11 000,00 HRK, tade]l sojstudentu vecaki,
atSkiritba no prasitajas, nezaudgja tiesibas paliclinatypamatatskaitijumu par
apgadiba esosu bérnu.

Attieciba uz $ada nodoklu pasakuma gradita materialaysloga nesamérigumu
prasitaja paskaidroja, ka saistiba arqto, ka aprakstitais nodoklu rezims tika
piemérots studentu mobilitates atbalstamy papildus parmaksata nodokla starpibai
4 560,34 HRK apmeéra, kas vindipir jasamaksay, vin@ ir zaud€jusi tiesibas uz
parmaksata nodokla atmaksu, ko vipa icprieks “bija sanémusi 4 500,00 HRK
apméra ka II grupa klasificétas Horvatijas atbalstamas zonas iedzivotaja, ka
rezultata kopgjie zaud&jumi, ‘kas vinai raduSies apstridéta nodoklu pasakuma
rezultata, parsniedz 9 000,00 HRKs, papildus citiem izdevumiem, kuri vinai
radusies saistiba agberna studijamSomija.

Ministarstvo dfinancija (Finan§u “ministrija) administrativaja tiesvediba otraja
instanc€ noradija, ka nevanapgalvot, ka “stipendiju” sanemosu bérnu vecaki tiktu
nostaditi mazak labvéliga situacija, jo Iidzeklu izmaksa programmas “Erasmus+”
ietvaros nay, mineta to ienémumu saraksta, kas netiek nemti vera, nosakot
apgadiba esosagimenes locekla statusu saskana ar ZPD/04 36. panta 5. punktu.

Administrativaja tiesvediba prasitaja noradija, ka 2018. gada likumdevgjs grozija
aplukojamo, ZPD/04 36. panta 5. punktu, nosakot ZPD/16 17. panta 2. punkta, ka,
nosakot tiesibas palielinat pamatatskaitijumu par apgadiba esoSiem gimenes
locekliem netiek nemtas vera stipendijas un neatmaksajamie Iidzekli, kas
izmaksati no Eiropas Savienibas budzeta, fondiem un programmam macibu
noluka. Tapat vina atsaucas uz Regulas Nr. 1288/2013 40. apsvérumu, kura
ietverts pamudinajums neatmaksajamus Iidzeklus un finansialo atbalstu, kas
izmaksats programmas “Erasmus+” ietvaros, neaplikt ar nodokliem un neatvilkt
no tiem socialas izmaksas. Tapat vina uzsvéra Konstitiicijas 141.c panta ietverta
pienakuma parkapumu.

Ministarstvo financija administrativaja tiesvediba uzsvéra, ka ta uzskata stdzibu
par nepamatotu apstridétaja otras instances [lemuma minéto iemeslu del.
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Upravni sud u Osijeku ar pirmaja instancé pasludinato spriedumu noraidija
pieteikumu, jo ta atbalstu studentu mobilitatei no programmas “Erasmus+”
kvalificgja ka “stipendiju” un noradija, ka stipendijas nav uzskaititas ZPD/04
36. panta 5. punkta ka ienémumi, kas netiek nemti véra, nosakot tiesibas palielinat
pamatatskaitijumu par apgadiba esoSu bérnu. Attieciba uz apgalvojumu par
diskriminaciju, izvert§jot ZSD 2. un 9. pantu, ta secinaja, ka ZPD/04 36. panta
4. punkta noteiktais ierobezojums (11 000,00 HRK apméra) ir socialas politikas
pasakums, kas nav diskriming&joss, jo tam ir legitims mérkis un lidzekli §T mérka
sasniegSanai ir pieméroti Un vajadzigi. Attieciba uz apgalvojumiem par vélakajiem
likuma grozijumiem attieciba uz nodoklu reZimu, kas piemérots, So atbalstu
sanemoSo beérnu vecakiem, tiesa uzskatija, ka §is noteikums stridigaynodoklu
lémuma pienemsanas bridi nebija spéka, un attieciba uz Regulas Nr.:1288/2013
40. apsvérumu ta uzskatija, ka tam nav saistoSa juridiska speka.

Sava apelacijas stidziba par pirmas instances spriedumu prasitaja c€la, icbildes,
kuras jau bija izvirzitas ieprieks€jas procesa stadijas, .it.IpaSi, uzsverot, ka
sprieduma nav veikta diskriminacijas parbaude, jpamatojoties uz konkréta
gadijuma apstakliem, un nav pieradits nodokdu pasakuma legitimais mérkis.

Visoki upravni sud noraidija apelacijasgudzibu, biitibayatkartejot pirmas instances
sprieduma secinajumus par ZPD/04 36apantd 4. un 5.punkta interpretaciju, un
papildus attieciba uz apgalvojumu par ‘diskriminacijas aizlieguma parkapumu
noradija, ka prasitdja administrativajaytiesvediba nébija atsaukusies uz konkrétu
diskriminacijas pamatu, kas noteikts ZSD, ka — attieciba uz Savienibas tiesibu
tieSu pieméroSanu — RegulasyNr. 1288/2013740. apsvéruma likumdevéjam nav
noteikti pienakumi attieciba) uz imobilitates atbalsta “Erasmus+” studentiem
nodoklu rezimu ufi, visbeidzot,/ka“Savienibas direktiva, kas reglamenté to
studentu tiesibas, kuri uzturas Savieniba macibu noliika un nak no tre$am valstim,
prasitajas gadijuma navipiemerojama.

Prasitaja iesniedza kenstitucionalo stdzibu Ustavni sud par otras instances
spriedumupapgalvojot, kayapstridétie individualie akti parkapj vinas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas garant€tas Konstitiicijas 29. panta 1. punkta un ECPAK 6. panta
1. punkta, ka aff tiesibas uz 1paSuma neaizskaramibu, kas garantetas Konstitiicijas
48. panta, 1. punkta un ECPAK 1. protokola 1. panta, nemot véra Konstiticijas
14, panta “\un'), ECPAK 14.panta ietverto vienlidzibas likuma prieksa
konstitucionalo garantiju (diskriminacijas aizliegumu) un Konstitiicijas 19. panta
1. punktad ietverto valsts parvaldes iestazu individualo aktu likumibas
konstitucionalo garantiju.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ir nepareizi vai nepamatoti piemérots ZPD/04
36. panta 1.un 4. punkts, saskana ar kuru vina zaud€ tiesibas palielinat
pamatatskaitijumu par apgadiba esosu b&rnu, jo programmas “Erasmus+" atbalsts
studentu mobilitatei b&rmam ir izmaksats, parsniedzot noteikto robezvertibu.
Prasitaja apgalvo, ka vinas gadijjuma tiesam biitu japieméro ZPD/04 36. panta
5. punkts, attieciba uz kuru tiesas ir noradijuSas konkrétus iemeslus, kapéc tas
uzskata, ka tas nav piemérojams vinas gadijuma, jo ir konstatéts, ka “stipendijas”
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neietilpst ZPD/04 36. panta 5. punkta noteiktaja to pabalstu kategorija, kuri nav
janem vera, aprékinot ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta min€to ierobeZojumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ta ka nav atbilstosas Tiesas judikatiiras (lietas CILFIT kriteriju izpratng) attieciba
uz apgalvojumu par diskriminacijas aizlieguma parkapumu vai nodoklu pasakumu
nesamérigumu saistiba ar programmas “Erasmus+” prieksrocibas izmantojoSu
studentu mobilitati visa Savieniba, Ustavni sud nevar noteikt, vai Savienibas
tiesibas un kuras konkrétas Savienibas tiesibu normas ir piemerojamas,prasitajas
gadijuma. Tapéc Ustavni sud, kas sava judikatira jau ir atzinusi Konstitiicijas
141.c panta parkapumu, ja tiesas, lemjot par prasitdja konstitucionalajam vai
likuma noteiktajam tiesibam, nav piemerojusas piemérojamas, Savienibas tiesibas,
bez Tiesas prejudiciala nolémuma sanemsSanas nevar' lemt pag,apgalvojumu par
Konstitticijas 141.c panta parkapumu, ne ar1 lemt par ‘apgalvotajiem Konstitiicijas
48. panta 1.punkta un ECPAK 1. protokolad 1ipanta ‘parkapumiem (skatot
atseviski vai kopa ar Konstitiicijas 14. pantu un'ECPAK 14. pantu):

A) STRIDIGIE JAUTAJUMI SAISTIBA AR LESD 18, 20., 21. PANTA
PIEMEROSANU

1. Vai uz prasitdju attiecas LESD 185,20. uny 24, pants un ar tiem saistitie
atvasinato tiesibu akti?

Saja lieta prasitjas bérns neapsaubami izmantoja subjektivas tiesibas, ko tiesi
pieskir Savienibas tiesibas, proti:

—  tiesibas saskapa ammpvalsts pasakumiem, ar kuriem 7isteno Regulu
Nr. 1288/2013, izmantot studentu mobilitati, dodoties studét uz Somiju, un
sanemt ‘atbalstu no programmas “Erasmus+” lidzekliem Erasmus+ liguma
neteiktaja apmeraysaskana ar valsts izpildagentiras kriterijiem, ko ieprieks ir
noteikusi Komisija, Tstenojot minétas regulas 18. panta 7. punktu,

~ “bet ariSavienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita
dalibvalsti macibu nolika saskana ar LESD 20.panta 2. punkta
a) apakSpunktu un 21. panta 1. punktu, ka arT Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta c) apakSpunktu.

Lietas C-523/11, C-585/11, C-275/12 un C-359/13 Tiesa atzinusi, ka attieciba uz
valsts tiesibu aktos noteiktajiem Sk&rSliem izglitibas pieejamibai cita dalibvalsti
skoléni un studenti var pamatoties uz LESD 20. un 21. pantu ari attieciba pret
valsti, kuras pilsoni vini ir un kura ir vinu registréta vai pastaviga dzivesvieta.
Turklat lieta C-75/11, kas attiecas uz studentu piekluvi transporta izmaksu
segumam Austrija, tika konstatéts, ka studenti, istenojot LESD 21. panta
garantetas tiesibas, var atsaukties uz LESD 18. panta paredz€to diskriminacijas
aizlieguma principu (skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija,
C-75/11, EU:C:2012:605, 36.—41. punkts).
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No otras puses, prasitaja, kura apgalvo, ka tiesas ir parkapuSas no Konstitticijas
141.c panta izrietoSo konstitucionalo pienakumu tieSi piemérot Savienibas tiesibas
un aizsargat no tam izrieto$as subjektivas tiesibas, personigi nav izmantojusi
mingtas studentu pamattiesibas, turklat apstridétais nodoklu pasakums, ar kuru
vinai tika noteikts pienakums samaksat nodoklu parada summu, nav pienemts, lai
“Istenotu” Savienibas tiesibu normas, pieméram, Regulu Nr. 1288/2013. Turklat
vina neietilpst Direktivas 2004/38 piemé&rosanas joma saskana ar tas 2. panta
2. punktu un 3. panta 1. punktu, jo ta nav gimenes loceklis, kas ir pavadijis
studentu studiju laika cita dalibvalstt (spriedums, 2011. gada 5. maijs, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, 30.-43. punkts).

Tomer prasitaja to nemaz nenoliedz. Vina apgalvo, ka vina “tika sodita” sakasa ar
to, ka vinas bérns izmantoja studentu mobilitates tiesibas, kas vipam bija
paredzetas Erasmus+ liguma, ar kuru 1steno Regulu Nr..1288/2013,vai, pakartoti,
pamattiesibas parvietoties un uzturéties cita dalibvalstt macibu nolika saskana ar
LESD 20.panta 2.punkta a)apak$punktu un_2I17panta,. 1. punktu, ka ari
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tapec vina uzskata, ka ir
tikusi diskriminéta LESD 18. panta izpratng; nemot vera iepriek§ minéto statusu,
kas vinas be&rnam pieskirts ar Savienibas ti€sibam.

Lidz ar to tas, vai prasitaja var tieSi atsaukties uz iepriek§ minétajam Savienibas
tiestbu normam, ir stridigs jautajums, un lietas apstaklievar noradit uz to, ka pastav
tiri iek$€ja situacija, uz kuru neattiecassb,ESD, piemétosanas joma.

Tomer Skiet, ka tada situdeija ka aplikojamaja lieta ped€ja no minétajam
interpretacijam varctu novestypietacimredzami nesapratiga rezultata, jo ta varétu
izslegt (apiet) Tiesas kompetenei attieciba uz virkni valsts pasakumu, kas var radit
SkérSlus LESD garantdto  pamatbrivibu 1stenoSanai vai kavét Savienibas
reguléjuma istehesanujtikai tapec,vien, ka stridigais Skérslis valsts tiesibas ir
reglament&ts ta, katas formali attiecas nevis uz individu, kur§ var tiesi pamatoties
uz Savienibas ptimareyun sekundaro tiesibu normu tieSo iedarbibu, bet gan uz vina
gimenes loeckli, uz kurattiesisko stavokli attiecas Savienibas tiesibas garantéto
subjektivoticsibu Tstenosanas faktiskas un tiesiskas sekas (2005. gada 27. janvara
secinajumi, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, 15. punkts).

Iepriek§s mineto, vislabak var redzet tieSi prasitajas gadijuma, jo, ja ar konkrétu
nodoklu pasakumu vinas apgadiba esoSam b&rnam biitu noteikts pienakums
maksatmedokli par programmas “Erasmus+” studentu mobilitates atbalstu vai ja
bérns zaudetu tiesibas uz kadu nodoklu atskaitijumu minéta atbalsta sanemsSanas
del, sads students vartu atsaukties uz LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punkta
un 21.panta 1. punkta tieSo iedarbibu nodoklu procediira un administrativaja
tiesvediba. Tomér, ja $ads pasakums tieSi neskartu studentu, bet gan skartu vina
vecaku, kuram ir pienakums vinu uzturét un segt studenta studiju izmaksas cita
dalibvalsti, §is vecaks nevarétu atsaukties uz minéto noteikumu tieSo iedarbibu, jo
Sajos pantos garant€tas tiesibas un brivibas neattiecas uz vinu personigi (vins pats
personigi tas nav izmantojis un vinam personigi tas nav pieskirtas ar Savienibas
tiesibam).
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Talak, ta ka students Saja lieta nav nodoklu procediiras puse (vinpam nav
pienakuma samaksat nodoklu parada summu), vinam nav tiesibu celt prasibu
administrativaja tiesa, kura — izmantojot LESD 267. panta noteikto mehanismu —,
varétu lugt Tiesu sniegt lietderigu atbildi uz jautajumu, vai apstridéta tiesibu
norma nodoklu joma liedz tiesibas brivi parvietoties, kas ir pretruna LESD 20. un
21. pantam.

Prasitajas nodoklu reZims ir nesaraujami saistits ar nodoklu rezimu, kas attiecas uz
vinas apgadiba esosu bérnu, un programmas “Erasmus+” studentu mobilitates
atbalstu. ZPD/04 10. panta 20. punkta ir noteikts, ka Savienibas mobilitates
sekméSanas programmu neatmaksajamie lidzekli ir ar nodokliem neapliekami
studenta ien€mumi un to izmaksa nerada studentam pienakufmu maksat nodekli.
Tomgr, ta ka uz Siem studenta ar nodokli neaplickamajiem denémumient neattiecas
likuma skaidri noteikts atbrivojums saskana ar ZPD/04 36.panta“5. punktu, tie
saskana ar ZPD/04 36. panta 1.un 4. punktu tieck gemti veray nosaket vecaka
tiesibas palielinat pamatatskaitijumu par apgadiba esoSu_studentuy unfizraisa $o
tiesibu zaudéSanu, ja tie parsniedz noteiktu fiks€to robezvertibu, (saja gadijuma
11 000,00 HRK).

Tiesibas uz finansialu atbalstu studentu mobilitatei, kas iegutas ar pasakumu, kas
isteno programmu “Erasmus+”, nav autonomas attieciba pret studenta tiesibam uz
mobilitati un pamattiesibu uz qpersonu ) briviy, parvietoSanos macibu noliuka
istenosanu, jo Erasmus+ Iiguma 3.1Tyun 9y pantain pievienotajos universitates
dokumentos ir paredzets _pienakums atmaksat atbalstu, ja students partrauc
mobilitati (skat. lidzigi 2016.'gada 26. janvara secinajumus, Komisija/Niderlande,
C-233/14, EU:C:2016:50, 14 punkts).

Rezultata valsts tiesibu norma, uz kuru ir balstits apstridétais nodoklu pasakums,
jau ir noteiktastiesa saikne starp Savienibas programmu neatmaksajamo Iidzeklu
izcelsmi un“LESD mérkiem, pieméram, studentu mobilitati (LESD 165. panta
2. punkta otraisyievilkums),yun studentu mobilitates atbalsta izmaksasanas no
programmas, “Erasmus-+*'meérkis bija radit parrobezu situaciju, lai students varétu
doties studét wz citw, Savienibas dalibvalsti, tadejadi Sis atbalsts faktiski un
juridiski ir‘neatdalams no Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties macibu
noltka, un tadel uz to nebiitu jaattiecina pamatbrivibu ierobezojumi (2005. gada
2Ty janvarasecinajumi, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, 18., 20. punkts).

Secinajumu, ka prasitaja var atsaukties uz LESD 20. un 21. pantu, apstiprina ari
iebildums, ko prasitaja izvirzija, pamatojoties uz LESD 18. pantu. Nemot véra, ka
attiectba uz LESD 20.un 21.panta, ka arT Direktiva 2004/38 garantStajam
tiesibam Tiesa jau ir atzinusi studentiem tiesibas atsaukties uz diskriminaciju
saskana ar LESD 18. pantu, istenojot §is tiesibas (spriedums, 2012. gada
4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605), un saskana ar Tiesas
judikatiira pienemto jédzienu “diskriminacija saistibas del” (“discrimination by
association) (2015. gada 12. marta secinajumi; Tiesas (virspalatas) 2015. gada
16. julija  spriedums, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, C-83/14,
EU:C:2015:480), Skiet, ka prasitaja varétu tiesi atsaukties uz LESD 18. pantu,
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kurs ir piemérojams vienmér, kad lieta ietilpst LESD ratione materiae, apgalvojot,
ka nodoklu pasakums nostadija vinu mazak labveliga situacija, jo vinas bérnam ir
ipaSs statuss saskana ar Savienibas tiesibam, proti, tapéc, ka vins ir izmantojis
tiesibas, kas tieSi pieSkirtas vipam ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem isteno
Regulu Nr. 1288/2013, ka ari ar LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punktu un
21. panta 1. punktu un Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

Tomér kops lietas C-75/11 Tiesa ir nedaudz mainijusi So pieeju 2016. gada
2.junija sprieduma Komisija/Niderlande (C-233/14, EU:C:2016:396, 88.—
94. punkts), kura tika izskatits nedaudz lidzigs jautajums par “mebilo” studentu
tiestbam uz transporta izmaksu segSanu, konstat€jot, ka S§is‘izmaksas ir
“stipendijas” plasa nozime&, uz kuram vienlidzigas atticksmes principa
piemérosana ir izslégta ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu:

Tomer, nemot vera, ka Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta mé&rkis bija atbrivot
dalibvalstis no pienakuma pieskirt arvalstu studentiem _tiestbas uz socialo
palidzibu vai stipendijam ar tadiem pasiem Hnosactjumiem pka saviem
valstspiederigajiem, kas papildina mingtas jdirektivas 7. panta 1. punkta
C) apakSpunkta paredzeto nosacijumu, saskanajfar “kuri® studentam jabut
pietickamiem Iidzekliem, lai uzturéSanasylaika, nekliitu par slogu uznemosas
dalibvalsts socialas palidzibas sist€émai,)skiets ka direkfivas 24. panta 2. punkts
attiecas uz programmas “Erasmus+” studentw, mobilitates atbalstu, kas tiek
izmaksats no Savienibas budZeta untkura ‘mérkisibija tiesi atcelt Saja direktiva
minétos studentu mobilitates ierobezojumus;, izmaksajot programmas “Erasmus+
studentam noteiktu naudas swmmu pirms vina uzturéSanas cita dalibvalsti un
netie$i mazinot slogu §is valsts soeialas palidzibas sistémai.

Lidz ar to Regula Nr. 1288/2013 jedziens “stipendija” pat nav lietots. 27. panta
12. punkta irguzskaittidES fondi) “dotaciju pieskirSanai”. Dalibvalstim ir loti
ierobezotas ‘pilnvaras attieciba'uz Erasmus+ atbalstu, jo tas tiek izmaksats no
lidzekliem, ko Komisija nodevusi parvaldiSanai valsts agenttirai, kurai, parvaldot
Sos lidzeklus, ir saistosi speka esoSie Komisijas noteikumi par ikménesa atbalsta
apméru vai pienakumu, to atmaksat. Tadgjadi pe€déjo mineto jautajumu reglamente
nevisyvalsts, ti€stbupakti, bet gan tieSi Komisijas regula un noteikumi, kas ir
saistoS1 valsts agentirai.

Lidzyar to] skiet, ka LESD 20. un 21. pants atseviski vai kopsakara ar LESD
18. pantusvarétu biit piemerojami prasitajas gadijuma.

2.  Vai pastav Skerslis tiesibam brivi parvietoties (studentu mobilitate) LESD
20. un 21. panta izpratne?

Tiesa ir noradijusi, ka, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencg, tam $1
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. ST kompetence nelauj tam
piemérot pasakumus, kas ir pretruna LESD garant€tajam parvietoSanas brivibam,
tostarp nodoklu pasakumus, kas attur personas no LESD garantéto pamatbrivibu
izmantodanas  (spriedumi, 2019.gada 24. oktobris, FEtat belge, C-35/19,

14



52

53

54

55

MINISTARSTVO FINANCIJA

EU:C:2019:894, 31., 34.punkts; 2011.gada 1. decembris, Komisija/Ungarija,
C-253/09, EU:C:2011:795, 42. punkts). Sie pasakumi var but Skérslis tiesibam
brivi parvietoties pat tad, ja tie ir formuléti Skietami neitrali, neatkarigi no
attiecigas personas pilsonibas (spriedums, 2006. gada 9. novembris, Turpeinen,
C-520/04, EU:C:2006:703, 15. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts nodoklu tiesiskais regul&jums, ar kuru
Savienibas pilsonim tiek liegtas tiesibas atskaitit nodokli, pamatojoties uz to, ka
vin$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, ir pasakumi, kas ierobezo
tiesibas brivi parvietoties saskana ar LESD 21. pantu (spriedums, 2016. gada
26. maijs, Kohll un Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 44. punkits).

Studentu mobilitates konteksta ir konstatets, ka gadijuma,) ja ‘dalibvalsts
reglament€ izglitibas atbalsta sist€ému ta, ka studenti, kas stude cita dalibvalsti,
iegiist tiesibas uz So atbalstu, tai ir pienakums nodroSinat, laiynoteikumi par $1
atbalsta pieskirSanu neraditu nepamatotu ierobeZojumu, tiesibam parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ka tas ir paredzéts '\LESD 21 ‘pantay(spriedumi,
2013. gada 18. julijs, Prinz un Seeberger, C-523/41 un C-585/11,/EU:C:2013:524,
30. punkts; 2013.gada 24. oktobris, £Elrick, \C-275/1277"EU:C:2013:684,
25. punkts), un nedrikst ar noteikumiem, kas rada papildu skérslus vai izmaksas,
kas saistitas ar izbraukSanu no izcelsmes valsts atturét pilsonus izbraukt no tas, lai
studétu cita dalibvalstl (spriedums,, 2007. gada 23. oktobris, Morgan un Bucher,
C-11/06 un C-12/06, EU:C:2007:626030. punkts)4Sis secindjums ir pamatots ar
to, ka mobilitate izglittha un apmaciba, it personu parvietoSanas brivibas
neatnemama dala un viens noygalvenajiem Eiropas Savienibas ricibas mérkiem,
kas balstiti uz LESD 165. panta 2apunkta otro ievilkumu (spriedums, 2012. gada
14. junijs, Komisija/Niderlande, C4542/09, EU:C:2012:346, 71. punkts).

Saja gadfjumamprasitajds berns ‘netika atturéts no programmas “Erasmus+”
studentu mobilitates pasakumu un LESD 20.un 21.pantd paredz€to tiesibu
izmantoSanas acimredzami tapec, ka ne prasitajai, kas vinu uzturgja saskana ar
Konstitucijas 64.pantu uimy piemérojama Obiteljski zakon (Likuma par gimeni)
290. panta,1. punktu, ne pasam studentam apstridéta nodoklu rezZima piemerosana
nebijaparedzama pirms vina doSanas uz Somiju studiju nolika.

Tomer saskan@\ar Tiesas judikatiiru Sis apstaklis, Skiet, varétu nebiit biitisks, lai
noteiktu, vai pastav Skerslis tiestbam brivi parvietoties un uzturéties cita
dalibvalsti saskana ar LESD 20. un 21. pantu. Proti, Tiesa 2015. gada 26. februara
sprieduma Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 26., 32. punkts) noradija, ka “Saja
zind nav nozimes apstaklim, ka, kop$ prasitdja [..] izmantoja tiesibas brivi
parvietoties, ir pagajis ieverojams laiks”. Ari Saja lieta starp tiesibu brivi
parvietoties Tstenosanu un $kérsla noteikSanu $Tm tiesibam, pamatojoties tikai uz
to izmantoSanas faktu, ir pagajis ieveérojams laiks.

3. Vai lidzigas situacijas pastav nevienlidziga (mazak labvéliga) attieksme —

iespéjamie vienlidzibas principa (diskrimindcijas aizlieguma) piemeérosanas veidi
saja lieta?
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Attieciba uz premisu, ka nodokla maksatajs atrodas mazak labvéliga situacija
LESD 20. un 21. panta garant€to tiesibu istenoSanas del, ir griiti atrast salidzinamu
grupu (atskaites punktu), ar kuru varétu salidzinat prasitajas situaciju.

Prasitaja vispirms apgalvo, ka vina ir diskriminéta salidzinajuma ar ‘“citiem darba
némegjiem”, ka ar1 ka vina ir diskriminéta salidzindjuma ar tiem nodoklu
maksatajiem Horvatija, kuru apgadiba esosi bérni studé programmas “Erasmus+
ietvaros ta sauktajas 3. grupas valstls ar zemaka apmeéra vidgjam uzturéSanas
izmaksam, ka tas defingjusi Komisija, jo tada gadijuma vina nebitu zaudgjusi
tiesibas uz stridigo atskaitijumu, pamatojoties uz to, ka avansa_ maksajums
studentu mobilitates atbalstam nebiitu parsniedzis ZPD/04 36.panta 1.un
4. punkta noteikto robezvertibu.

Skiet, ka dalibvalstis ar $adiem nodoklu tiesibu aktiem vatgtu sekmét studentu
mobilitati tikai uz valstim ar zemaka apmeéra vidéjam uzturéSanas izmaksam,
kuras piedalas programma “Erasmus+”, t.i., kurasonodoklu rezims (kopgjas
izmaksas par dosanos studét) butu labveligaks. Attiectba uz studentiem, kuru
izglitibas izmaksas sedz vinus uzturo$i vecaki, Sads nodoklu noteikums varétu ne
tikai ierobezot studentu tiesibas atstat savu dzivesvietas valsti“macibu noluka, bet
arm lerobezot studentu mobilitati Savieniba, ,attieeinot to tikai uz dazam
dalibvalstim. Tas var€tu bit pretruna Regulag{Nr. 1288/2013 18. panta 7. punkta
minétajam ieteikumam par programmas “Erasmus+” pasakumu neitralitati
attieciba uz dazadam dalibvalstu izglitibas sistemam:

Tomeér neskiet, ka prasitajayir Iidziga situdcija ar tiem ienakuma nodokla
maksatajiem Horvatija, kuru “bérni ir stud€jusi programmas “Erasmus+”
dalibnieces valstis at zémaka apméra videéjam uzturéSanas izmaksam, vai vismaz
ne tada veida, ka tasiir formuléts vinas iebildumos.

Proti, pienemot argumentu, ka, lai novertétu diskriminacijas aizlieguma principa
parkapumu, prasitaja,biitu jasalidzina ar nodoklu rezidentiem, kuru bérni stude
programmas “Erasmus+?  valstis ar zemaka apméra vid&€jam uzturéSanas
izmaksam, tiktu igneréts butisks elements, kas saistits ar mazak labvéligu
attieksmi pret prasitaju, ko vina turpina neparprotami apgalvot, proti, tas, ka vinas
bérns studeja Somija, kur uzturéSanas izmaksas ir augstakas neka Horvatija, kur
ptasitaja guist lenakumus, lai uzturétu savu bérnu. Otrkart, prasiba par izslégSanu
no ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta paredzéta ierobezojuma nebutu pareiza, ja
lietas blakus apstakli biitu kaut nedaudz atSkirigi (pieméram, ja avansa maksajums
un atlikuSais atbalsts, kaut arT pa dalam, tiktu izmaksats viena taksacijas gada).
Tapec sads atskaites punkts attiektos tikai uz lietas blakus aspektiem, kas nav
saistiti ar izvirzito iebilzu biitibu, un neietvertu objektivus, viegli identificgjamus
elementus (ECT konsultativa atzinuma 68.—69. punkts; 2016. gada 26. janvara
secinajumi, Komisija/Niderlande, C-233/14, EU:C:2016:50, 105. punkts).

Talak ir japiekrit tiesu secinajumam, ka prasitaju nevar pielidzinat bérna vecakam,
kas sanem socialo palidzibu ZPD/04 36. panta 5. punkta izpratng, ka rezultata sads
nodokla maksatajs nezaudé tiesibas palielinat pamatatskaitijumu par apgadiba
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esoSu bernu. Saskana ar valsts tiesibu aktiem sociala palidziba tiek izmaksata
personam no mazak aizsargatam socialajam grupam, pieméram, materiala
stavokla vai invaliditates del. Programmas “Erasmus+” mobilitates atbalsts, ko
izmantoja prasitajas berns, ir pieejams visiem studentiem neatkarigi no vinu pasu
vai vinu vecaku finansiala stavokla.

Turklat fakts ir tads, ka gadijuma, ja kada no ZPD/04 10. panta noteiktajiem ar
nodokli neapliekamajiem pabalstiem izmaksa parsniedz ZPD/04 36. panta 1. un
4. punkta noteikto robezvertibu, tas nozimé, ka tiek zaud€tas tiesibas palielinat
pamatatskaitijumu par apgadiba esoSu gimenes locekli. Tas vargtu noradit, ka
faktiski nepastav nevienlidziga attieksme lidzigas situacijas, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktos noteiktajam tiesibam, jo prografmas “Erasmus+”
studentu mobilitates atbalsta nodoklu rezims $aja zina ir tads patsyka atti€ciba uz
jebkura cita apgadiba esosa gimenes locekla ienakumiem.

Tomér S$aja zina pastav Saubas, jo, ka norada prasitagja, nevienam no ZPD/04
10. panta mingtajiem ar nodokli neaplickamajiemjienémumiem nav konkréta
mérka veicinat studentu mobilitati Savieniba,, kas| ir viens /no galvenajiem
Savienibas darbibas meérkiem saskanaar LESDC 165 panta 2. punkta otro
ievilkumu, nedz arT tas nav pasakumsgar ko Tsteno Regulu Nr. 1288/2013, kuras
galvenais merkis ir radit parrobezu ‘situaciju un laut Tstenot tiesibas brivi
parvietoties macibu nolika saskapa ar LESD 20, panta 2. punkta a) apak$punktu
un 21.panta 1. punktu, ka ariy, Direktivas2004/38 7.panta 1. punkta
C) apakS$punktu.

Tiesi §1 iemesla dél valsts stipendijas vai cita veida finanséjums studentiem un
skoleéniem, kas tiekdpireskirts neatkarigi no ta, kur students studes, un dazadiem
mérkiem, ka arT ‘¢iti no_Savienibas budzeta pieskirti neatmaksajamie (vai
atmaksajamie)dlidzeklijdkas tiek izmaksati galigd sanéméja dalibvalstt un kuru
mérkis navi \LESD garantéto, Savienibas pilsonu pamattiesibu uz brivu
parvietoSanos “istenesana, -atskiras no programmas “Erasmus+” studentu
mobilitatesyatbalsta:

Tadgjadi skietkaiprasitaja neatrodas situacija, kas biitu salidzinama ar jebkuru
ilenakuma nodokla maksataju Horvatija, bet gan patieSam atrodas situacija, kas
atSkiras nowisiem pargjiem.

Skiet, ka $aja gadijuma diskriminacijas parbaude nav vérsta uz to, vai ir parkaptas
prasitajas tiesibas uz tadu paSu attieksmi ka pret citam personam, kas atrodas
lidziga situacija, bet gan uz to, vai ir parkapta prasiba valstij atSkirigi iztur€ties
pret personam, kuru situacija ir butiski atSkiriga.

Citiem vardiem sakot, pamatjautajums, uz kuru Saja gadijjuma diskriminacijas
parbaudei biitu jaatbild, ir, vai nodoklu noteikumam —nemot vera prasitajas
apgadiba esosa beérna 1paso statusu, kas tam ir pieskirts Savienibas tiesibas —, pret
prasitaju ir jaizturas atSkirigi neka pret ienakuma nodokla maksatajiem Horvatija,
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kuru apgadiba esoSi bérni nav izmantojuSi studentu tiesibas uz mobilitati
Savienibas teritorija.

Lai novertetu, vai prasitaja tika nostadita mazak labvéliga situacija salidzinajuma
ar noradito salidzinamo grupu, ir jaatsaucas uz vinas apgalvojumiem par
mobilitates virzienu no Horvatijas uz Somiju, ko Komisija klasificgja programmas
“Erasmus+” valstu 1. grupa ar augstaka apmeéra vidéjam uzturéSanas izmaksam.
Saskana ar Komisijas 2014., 2015.un 2017.gada programmas “Erasmus+”
vadlinijam laika, kad prasitajas bérns izmantoja mobilitati Somija, Horvatija tika
klasificeta to programmas valstu grupa, kuras uzturéSanas izmaksas bija vidg&ji
augstas, bet jau 2017. Eiropas Komisija to klasificgja to programmas valstu grupa,
kuras ir zemaka apméra vidgjas uzturéSanas izmaksas.

Lai gan varétu skist, ka prasitaja apgalvo, ka attieksmeir mazak labveliga,
pamatojoties uz de facto atskiribu, Ustavni sud noradd, ka §1 “dexfacto atskiriba” ir
kodificéta ka tiesibu norma Regulas Nr. 1288/2013 18, panta 7. punkta. Istenojot
So noteikumu, Komisija, pamatojoties uz mingtas reégulas 36. panta'8. punktu, ir
izstradajusi formulas, ar ko nosaka ikméne§a meobilitates atbalsta apmeéru
studentiem atkariba no vidgjam uzturéSanas izmakSamiun mobilitates virziena
starp valstim, kas klasificgtas katra gnotrim .grupam. STm grupam noteiktie
diapazoni, pamatojoties uz kuriem tika noteikta atbalsta swmma prasitajas bérnam,
salidzinajuma ar tiem diapazoniem, ko Komisija,noteiea sociali mazak labveliga
situacija eso$am grupam, acimredzamiyneatspogulo‘realas izmaksas, kas saistitas
ar studentu mobilitati.

Tapec, iesp&jams, biitu japiencmy,ka to apgadiba esoSu studentu vecaki, kuri
izmanto mobilitati sin"dedas no, dalibvalsts ar zemaka vai vidéja apmér videjam
uzturéSanas izmaksam uz dalibvalsti ar augstaka apméra vidéjam uzturéSanas
izmaksam, kadtasyir prasitdjas gadijuma, ir 1pasi nelabveéliga situacija attieciba uz
bérna dzivoSanas izmaksam ne tikai salidzinajuma ar vecakiem, kuru bérni nav
izmantojusi programmas “Erfasmus+” finansgjumu un ir palikusi studét sava
valsti, ‘JoWviniem nebijay radusas ar mobilitati saistitds izmaksas, bet arl
salidzinajumaar veeakiem, kuru apgadiba esoSi berni sanéma programmas
“Erasmus+? finansgjumu taja paSa programma defin€taja valstu grupa ar
salidzinamam uzturéSanas izmaksam, it ipasi salidzinajuma ar tiem vecakiem,
kuru bérnt izmantoja mobilitati, dodoties no valsts ar augstaka vai vidéja apméra
vid€jam uzturéSanas izmaksam uz valsti ar zemaka apméra uzturé$anas izmaksam.

Nemot vera iepriek§ mingto, Skietami neitralie ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta
noteikumi, Skiet, nostada prasitaju mazak labvéliga situacija salidzinajuma ar tiem
nodokla maksatajiem Horvatija, kuru apgadiba esosie b&rni ir sanémusi citus ar
nodokli neaplickamus ienémumus, kas ir noraditi ZPD/04 10. panta, parsniedzot
ZPD/04 36.panta 1.un 4.punkta noteikto robezveértibu, un nav izmantojusi
programmas “Erasmus+” studentu mobilitates pasakumus dalibvalstis ar augstaka
apméra vidéjam uzturéSanas izmaksam, kuras ir noteikusi Komisija saskana ar
Regulas Nr. 1288/2013 18. panta 7. punktu.
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4.  Vai prasitajas nostadisanu mazak labveliga situdcija var attaisnot ar
konkrétu legitimu merki?

Valsts iestazu 1@émumi, ar kuriem uzliek pienakumu maksat nodokli, ir paSuma
izmantoSanas kontroles pasakumi, kuru likumigs meérkis ir nodroSinat nodoklu
samaksu (Konstitiicijas 51. panta 1. punkts, ECPAK 1. protokola 1. panta
2. punkts), un, izv€loties pasakumus $T mérka sasniegSanai, dalibvalstij ir plasa
ricibas briviba.

Apstridétais [emums par nodokliem neisteno socialas politikas pasakumu, kas ir
labveligs prasitajai, bet gan atnem vinai tiesibas uz ZPD/04 36. pantay2. punkta
paredzeto atskaitijumu, kas ir garantets visiem nodokla maksatajiemy kurizuztur
bérnus, un §is tiesibas atspogulo nodoklu sisteémas konstitucionaleyvienlidzibas un
taisniguma principu, ka arf tam ir legitims mérkis noveérstisocialojun materialo
nevienlidzibu vidgjo ienakumu un izdevumu zina starp nodokluimaksatajiem, kuri
uztur bérnus, un tiem, kuriem nav beérnu uzturéSamas izmaksu (spriedums,
2012.gada  14.junijs, Komisija/Niderlandej ~C-542/09, \EU:C:2012:346,
57. punkts).

Tadel Ustavni sud ir jaatzist, ka $aja gadfjuma piemerotajiem ZPD/04 36. panta
1. un 4. punkta noteikumiem ir vispargji\legitims mérkisy jo likumdevéjs saskana
ar ierobezoto valsts resursu sapsatigas ‘parvaldibas principu nepieskir tiesibas
palielinat pamatatskaitijumu par apgadiba cso$u b&miu nodokla maksatajiem, kuru
apgadiba esoSie bérni taksacijas gada ir sapémusi noteiktu ienémumu summu, ka
rezultata, likumdevéja ieskata, bérns var piedalities sava uzturéSana no saviem
ilenémumiem un samazinat vecakuypizdevumus, atskiriba no nodokla maksatajiem,
kuru bérni nesanemi nekadus ienémumus val sanem nenozimigus ienémumus,
tadgjadi tie var biit uztureti tikai no vecaku ienakumiem.

5.  Vai attiecigais nodoklu | pasakums bija nepieciesams, lai sasniegtu so
legitimo mérki, un yai,tas ir pdmatots (samerigs) no Savienibas tiesibu viedokla?

Valsts tiestbuy, akti 3, kas ierobezo LESD 21. panta paredzetas tiesibas brivi
parvictoties, macibu moltuka, apgriitinot LESD 165. panta 2. punkta otraja
tevilkuma min€ta merka veicinat studentu mobilitati sasniegSanu, vai “sodot”
Savienibas)pilsoni par So tiesibu izmantosanu, var tikt uzskatiti par pamatotiem
tikaiytad, jatie Ir balstiti uz objektiviem visparéjas nozimes apsvérumiem, kas nav
saistTtihard attiecigo personu valstspiederibu, un ja tie ir samérigi ar valsts
likumdoSana paredzeéto likumigo merki, un tatad tam ir jabiit piemé&rotam, lai
sasniegtu legitimo mérki, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecie$ams §1 mérka
sasniegSanai.

Attiectba uz valsts tiesibu aktiem, kas reglamente nodoklu atskaitijumus nodoklu
rezidences valsti, ir pienemts princips, ka dzivesvietas dalibvalstij ka nodoklu
maksataja personisko un mantisko intereSu centram ir japieskir nodoklu
atvieglojumi, atbrivojumi vai atskaitijumi, kas saistiti ar vina personisko vai
gimenes situaciju, jo tieSi §T valsts vislabak var novertét vina personisko sp&ju
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maksat nodoklus, kura ir nemti vera visi vina ienakumi, ka ar1 vina personiska un
gimenes situacija. Tomér neatkarigi no ta nodoklu noteikumi, kas ierobezo brivu
parvietoSanos, var tikt pamatoti tikai ar tiem paSiem sam€riguma nosacijumiem,
kas jau noraditi ieprieks (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Etat belge (Nodoklu
atvieglojumu zaudéSana dzivesvietas valsti), C-241/20, EU:C:2021:605, 25.-27.,
33. punkts).

Jau tika konstatéts, ka ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta noteikumi radija Skérsli
programmas “Erasmus+” mobilitates pasakumu izmantoSanai, proti, izceloSanai
no dzivesvietas dalibvalsts uz citu dalibvalsti macibu noluka, un tikai §1 iemesla
del prasitajai tika liegts nodokla atskaitijums par apgadiba esosu,studentu un
noteikts pienakums maksat nodokli, neatkarigi no ta, ka students macibu nelika
bija parcélies uz dalibvalsti, kas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1288/2013:18. panta
7. punktu bija klasificta ka valsts ar augstakam uztureSanads izmaksams No ta
izriet, ka Sie noteikumi nav nodoklu zina neitrali nefattieciba uz apgadiba’esosa
studenta tiestbam izlemt izcelot no dzivesvietas valsts, lai studetu ¢ita«dalibvalsti,
ne attieciba uz dzivesvietas valsts (uznemosas yalsts)brivu 1zveli maeibu nolika,
nemot vera studentu mobilitates (parvietoSanas) virzienu Savieniba starp dazadam
programma “Erasmus+” iesaistito valstl grupamy ka te, noteikusi Komisija.
Tadgjadi pirmais nosacijums — mazak ‘labveligas “attiecksmes pilsonibas dél
neesamiba — neskiet izpildits (spriedums, 2007. gada 28. oktobris, Morgan un
Bucher, C-11/06 un C-12/06, EU:C:2007:626, 38y, 41, punkts).

ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta pieméro§ana,ir piemérota, lai sasniegtu ieprieks
noradito legitimo mérki, bet stridigs jautajums-ir par to, vai tas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu So merki $aja konkrétaja‘gadijuma.

ZPD/04 36. panta“1. un| 4. punkta ir noteikta robezvértiba, kuru ar nodokli
neapliekamie gienémumi’ nedrikst \parsniegt, lai vecaks nezaud&tu tiesibas uz
atskaitfjumu‘par apgadibayesosu bérnu, nelaujot tomér parbaudit vina personisko
un gimenes stavoklimTurklat tas izsledz iespgju, ka ST robezvertiba vargtu tikt
noteikta atbilstosi prasitajaijau pieskirtajam tiesibam uz lielaku pamatatskaitijumu
saskana ar ZPD/04754. pantu, kas ir piemé&rojams rezidentiem atbalstamajos
Horvatijas tegionosykuri ir klasificéti II grupa. Tadgjadi tas ir balstits uz fiksétu
kriteriju,pkura nav nemtas veéra atSkiribas starp dazadam nodokla maksataju
kategorijam, kas ir pretruna ZPD/04 36. panta 2. punkta paredz&tajam legitimajam
mérkim, saskana ar kuru tiesibas uz atskaitijumu par apgadiba esoSu bérnu tiek
pieskirtas; lai novérstu socialo un materialo nevienlidzibu starp nodoklu
maksatajiem.

Tapat ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta noteikta fikséta robezvertiba nelauj nemt
vera apgadiba esosa studenta mobilitates virzienu, proti, to, ka prasitajas bérns ir
izmantojis mobilitates pasakumu programma “Erasmus+” iesaistitaja valsti, kura
vidgjas dzivosSanas izmaksas ir augstakas neka Horvatija, kur vin$ parasti dzivo un
stude.
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Neraugoties uz to, ka saskana ar programmas “Erasmus+” noteikumiem ar
noteikto atbalstu studentu mobilitatei nav iesp&jams segt faktiskas izmaksas, kas
saistitas ar Horvatijas studenta macibu braucienu uz Somiju, nodokla maksataji
Horvatija, kuru bérni ir izvelgjuSies izmantot mobilitates pasakumu valsti ar
augstakam uzturéSanas izmaksam, zaud€ tiesibas uz atskaitijumu par apgadiba
esoSu beérnu, neraugoties uz to, ka viniem neparprotami bija raduSies lielaki
izdevumi par bérna uzturé€Sanu neka tad, ja bérns bitu palicis studét Horvatija. Tas
var noradit uz to, ka uzliktais nodoklu slogs ir nesamerigs.

Tadgjadi pastav Saubas par to, vai stridigais nodoklu pasakums varetu but bijis
nepiecieSams, lai sasniegtu valsts tiesibu legitimo meérki, proti, ‘nepieskirt So
atskaitijumu tadu apgadiba esoSu bérnu vecakiem, kuri pasi ityguvustar nodokli
neaplickamus ien€mumus, samazinot vecaku izdevamus “(mazinet vinu
pienakumus), kas saistiti ar bérna uzturéSanu.

Pretstatot §1 legitima mérka nozimigumu un LESD "165. panta 2. punkta otraja
ievilkuma min&to mérki veicinat studentu mobilitatiyir janorada, kajneraugoties
uz to, ka programmas “Erasmus+” atbalsta studentu mobilitatei ipasa
kvalifikacija, ka tas ir noteikts ZPD/04 A0. pantay20. punktas kur§ atsaucas uz
LESD 165. panta 2. punkta otraja ievilkuma mingto legitimo mérki — mobilitati
macibu noluka, ZPD/04 36.panta 1.un 4.punktd naw atlauts — attieciba uz
atskaitfjumiem par apgadiba esoSu_studentu— uz Soqatbalstu attiekties atSkirigi
neka uz citiem ien€mumiem.

Skiet, ka arT no LESD 165, panta 2. punkta otra ievilkuma skatpunkta ir $aubas,
vai $is nodoklu pasakums biitu“bijis nepiecieSams, ja nodoklu iestades, pirms
atteikt aplikotas ti€stbas uz atskaitfjumu par apgadiba esoSu studentu, kurs
programmas “Erasmus+7 izmantoja mobilitates pasakumu valsti ar augstakam
dzivosanas izmaksam, biitu ickasgjusas avansa ienakuma nodokli ka ieprieks€jos
taksacijas gados, pienemot, ka prasitajai ir tiesibas palielinat pamatatskaitijumu
par So _bérnu, ‘it _kamvins studetu Horvatija, kur studiju izmaksas un vidgjas
uzturésanas,izmaksas ir zeémakas neka Somija.

Skiet;, ka prasitajas, argumentus par stridiga nodoklu pasakuma nesamérigumu
pamato\Vlada (valdibas) un Hrvatski sabor (Horvatijas parlamenta) lémumi
ZPD/16 ‘1zslégt studentu mobilitates programmas “Erasmus+” atbalstu no
apgadiba esosa bérna ienakumu ierobeZojuma pieméroSanas jomas. Valdiba to
pamatojadr skersliem mobilitatei, kas Tpasi nesamerigi skara neaizsargato socialo
grupu studentus, un ar mérki labak izmantot mobilitates programmas macibu
noliika Savieniba.

Tomér prasitajas gadijuma stridigs jautajums ir par to, ka tiesas pamatoti apgalvo,
ka tas nevar piemérot ZPD/16 ar atpakalejosu speku attieciba uz vinas pienakumu

maksat ienakuma nodokli un vietgja ienakuma nodokla piemaksu par 2014. gadu.

Lai gan Ustavni sud sava judikatiira, atseviskas specifiskas lietas, ir interpret&jusi,
ka tiesas var piemérot un tam ir japieméro jauns likums ar atpakalejoSu speku, ja
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konstitucionalo tiesibu un brivibu parkdpumu var noverst, piemérojot pieteikuma
iesniedz€jam labveligaku likumu, §7 lieta tam nav lidziga.

Pienakums piemérot jauno tiesibu normu ar atpakalejosu speku apdraudetu valsts
nodoklu sist€tmas pamatprincipus, kas neapSaubami ir raksturigi arT citu
dalibvalstu nodoklu sisttmam, proti, principu, ka nodoklu saistibu noteikSanai ir
japieméro nodoklu noteikumi, kas bija spéka bridi, kad radas ar nodokliem
saistitie apstakli, un principu, ka nodoklu saistibas tiek noteiktas un nodoklu
parads tiek aprékinats par nodoklu taksacijas periodiem, kas aptver vienu
kalendaro gadu.

Nemot véra to, ka prasitajas tiesibas, kas garant€tas Konstitlicijas 48apanta
1. punkta un ECPAK 1. protokola 1. panta, nevar aizsargat, piemeérojot.siodoklu
noteikumu ar atpakalejosu speku, Sadu rezultatu — nemot vera to, ka visi vinas
apgalvojumi par stridigd nodoklu pasakuma nesaméfigumu jebkura gadijuma ir
balstiti uz Savienibas tiesibu interpretaciju, ieceri un meérkiem —j varétu panakt
tikai ar Tiesas prejudicialu nolémumu, uz kara pamata iesniedz@jtiesai butu
pienakums nepiemérot ZPD/04 36. panta 1. un 4jpunkta noteikumus, uz kuriem ir
balstits stridigais nodoklu pasakums.

Iepriek§ min&to iemeslu d&l Ustavni sud, uzded pirmo prejudicialo jautajumu, uz
kuru Tiesa var sniegt lietderigu atbildi parprasitajas apgalvojumu biitibu attieciba
uz Konstiticijas 14. panta un 487panta‘\l. punkta parkapumiem saistiba ar
Savienibas tiesibu piemérosanu.

B) STRIDIGIE JAUTAJUMINPAR REGULAS NR. 883/2004 IESPEJAMO
PIEMEROSANU

Ta ka prasitajazapstrid, tiesitbu, uz\nodoklu atskaitijuma zaud&Sanu par apgadiba
esoSu beérnug kurs uzturgjas cita dalibvalsti, vinas lieta principa ietilpst Regulas
Nr. 883/2004 ratione materiaepiemerosanas joma.

Tomer 2022ygada“16. junija spriedums, Komisija/Austrija (Gimenes pabalstu
indeksacija) (C-328/20; EU:C:2022:468) attiecas uz nodoklu atvieglojumiem
Austrij@, nodarbinatu” migréjosu darba néméju, kuru bérnu dzivesvieta ir citas
dalibvalstis, apgadiba esosiem bérniem. Saja lieta situacija ir pretgja, jo apgadiba
eso8ais berns 1zmantoja tiesibas brivi parvietoties un uzturties cita dalibvalsti,
savukart prasitaja nav persona, kura izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar
LESD 21.vai 45. pantu.

Turklat Skiet, ka 2022.gada 13.oktobra sprieduma DN (Gimenes pabalstu
atmaksasana) (C-199/21, EU:C:2022:789, 33.-38. punkts), kas attiecas uz
nodoklu atvieglojumiem par bérnu, kur§ studgja cita dalibvalsti, tika pausts
viedoklis, ka Regulas Nr. 883/2004 67. panta piem&rosanas noliika nav izSkiroSas
nozimes tam, vai persona, kas atsaucas uz ta piemé&rosanu, ieprieks ir izmantojusi
savas tiesibas uz brivu parvietoSanos, bet nozime ir tikai tam, ka tiesibas uz
gimenes pabalstu, ja tas nav iepriek$ izmantotas, var tikt pieskirtas saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir kompetenta to izmaksat. Saja lieta prasitaja ir
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izmantojusi $1s tiesibas ieprieks€jos taksacijas periodos, un tas joprojam var tikt
pieSkirtas par 2014. taksacijas gadu, ja Savienibas tiesibas ir prasits nepiemerot
ZPD/04 36. panta 1. un 4. punkta.

Tomer arT Skiet, ka §1 liguma iepriek$€ja punkta minétaja sprieduma minéto
tiesibu uz gimenes pabalstu izmanto$ana bija atkariga no ta, vai persona, kas
atsaucas uz Regulas Nr. 883/2004 piemérosanu, sanem pensiju no divam
kompetentajam dalibvalstim. Izskatamaja lieta, atsaucoties uz programmas
“Erasmus+” studentu mobilitates atbalsta izmaksu, lai gan S§is atbalsts tiek
izmaksats studiju dalibvalsti, saskana ar Komisijas kritérijiem tasgick izmaksats
tikai apgadiba esosa studenta izcelsmes valsti, kura dzivo ar1 vina veeaks. Tapat
prasitaja savus ar nodokli aplieckamos ien€émumus gist tikai Horvatija.

Tapat ir janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 2. panta, kas reglament&personas, uz
kuram attiecas $1 regula”, nav ietverts nosacijums parfuzturésanes cita dalibvalsti,
kas nav izcelsmes valsts, vai iepriek§€ju brivas parvietoSanas tiestbu izmantosanu.
Taja ir tikai noradits ta “attiecas uz dalibvalstuspiederigajiem [..], kusi ir paklauti
vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibyalstu tiesibu aktiem, ka arT uz vinu
gimenes locekliem [..]”. Sis regulas 1. panta a) punktajcglamentgjot jédzienu
“darbiba nodarbinatas personas statusa’, afl nay,izvitziti nosacijumi attieciba uz
darbibas nodarbinatas personas statusa weik§anas vietujun ir tikai noteikts, ka
jédziens “darbiba nodarbinatas personas statusa®,ir “katra darbiba vai lidzvertiga
situacija, ko par tadu uzskata tas dalibvalsts, socialas nodro§inasanas tiesibu aktu
piemé&rosanas noluka, kura tiek veikta “‘mingta darbiba vai pastav lidzvertiga

situacija”.

Tadgjadi prasitaja 4t persona;ikas veic darbibu nodarbinatas personas statusa
Regulas Nr. 883/2004 1. panta' @) punkta izpratn€, ir izmantojusi tiesibas uz
nodokla atskaitfjumu paf apgadiba,esosu bérnu, kas ir gimenes pabalsts mingtas
regulas 1. panta z)punktayizpratng, ir paklauta vismaz vienas dalibvalsts tiesibu
aktiem _mingtas) regulas 2.panta izpratn€, un pieprasa tiesibas uz nodokla
atskaitTjumu, par apgadibayesosu gimenes locekli, kas vinai tika atteiktas, jo tika
izmaksats uztutgSanasjatbalsts cita dalibvalstt mingtas regulas 67. panta izpratné.

Tadejadinir 1espejams, ka Sie noteikumi ir formuléti pietickami atverta veida, lai
ptasitajas ‘gadfjums ietilptu Regulas Nr. 883/2004 pieméroSanas joma, un ka tas
67.pants varétu tikt interpretéts tadgjadi, ka prasitdjai ari par b&rnu, kur§ ir
izmantQjis programmas “Erasmus+” mobilitates pasakumus un ir uzsacis
uzturéSanos cita dalibvalsti macibu nolika, ir japieSkir tiesibas uz nodokla
atskaitijumu, it ka vin$ nebiitu izmantojis Sos pasakumus.

Ja §adu interpretaciju varétu pienemt, ta neitraliz€tu visu LESD 18., 20. un
21. panta paredzeto SkérSla “Erasmus+” studentu tiesibam brivi parvietoties
samériguma (un diskrimingjosa rezultata) parbaudi, ka jau ieprieks tika noradits,
jo ta panaktu, ka “nevienam netiek piemérots sods” attieciba uz gimenes pabalstu
sanems$anu “tikai tap&c vien, ka vin$ vai vina gimenes loceklis ir izmantojis LESD
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garantétas tiesibas uz brivu parvieto$anos”. Tad¢jadi Regulas Nr. 883/2004
darbibas joma atbilstu LESD darbibas jomai un tas mérkiem.

Jaatzimée, ka regulas par sociala nodroSinajuma sist€ému koordiné€Sanu attiecas ari
uz studentiem ka apdroSinatajiem vismaz viena dalibvalsti. Ja tiktu atzits, ka
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 2. pantu ta ir piem&rojama tikai personam, kuras
ieprieks ir izmantojusas kadu no LESD garant&tajam parvietoSanas brivibam, tad
prasitajas bérns ir persona, uz kuru attiecas $1 regula minéta panta izpratng, un uz
prasitaju S§T regula var€tu attiekties ka uz tadas personas gimenes locekli, kura ir
izmantojusi parvietoSanas brivibu.

Saja sakara var atzimét, ka jau 1992. gada 16. jilija spriedumaHughes (C=78/91,
EU:C:1992:331, 25.-28. punkts) tika atzits, ka personas, kura ir 1zmantojusi savas
tiesibas uz brivu parvietoSanos, gimenes loceklis var izmantot gimenes pabalstu
aizsardzibu sava dzivesvietas valsti saskana ar/ Padomes), Regulu “(EEK)
Nr. 1408/71 (1971. gada 14.junijs) par sociala “\nodroSindjumas ' sistemu
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam pérsonam un vigu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 1. lpp.);kas bija Regulas Nr. 883/2004
priekstece, neraugoties uz to, ka gimenes loeeklis personiginaviizmantojis tiesibas
brivi parvietoties un pastavigi dzivo dalibvalsti, kuraspilsonisvins ir.

Tomér $aja lieta jautajums ir pargo, vai prasitaja ka sads gimenes loceklis nevar
iegtt, ka noradits iepriek§ miné&tajay,1992. gadaydb. julija sprieduma Hughes,
“atvasinatas tiesibas” uz gimenes pabalsticm par apgadiba esoSa studenta ka
personas, kura ir izmantojusi, tiesibas brivitparvietoties, tiesibam uz gimenes
pabalstu. Vienigais veids, ka konstatet Sadas “atvasinatas tiesibas”, ir nemt vera,
ka saskana ar ZPD/0410. panta 20. punktu programmas “Erasmus+" mobilitates
atbalsts nebija apliekams ar nodokli attieciba uz apgadiba esosu studentu, kurs ir
izmantojis tiesibas brivil parvietoties, un tapec tam ar1 apgadiba esosa studenta
vecakam ir japalick nodoklu zina neitralam, un tapec attieciba uz prasitaju ir
jaatsakas no ZPD/04, 36.panta 1.un 4. punkta pieméroSanas attieciba uz
atskaitijumu par apgadiba‘esosu studentu.

Tajaypasa laikasskiet, ka Regulas Nr. 883/2004 67. panta noteikuma jéga neprasa,
lai konkrétas tiesibas uz gimenes pabalstiem personai tiktu pieskirtas ka tiesibas,
kas “atvasinatas” no citam tiesibam, kuras vinai vai vinas gimenes loceklim
pieSkirtas, Istenojot kadu parvietoSanas brivibu, bet ka Saja noteikuma faktiski ir
ietvertas, “negativas” tiesibas uz iegiito tiesibu ieveroSanu, it ka ne vina, ne vinas
gimenes locekli nebutu izmantojusi LESD garantétas tiesibas uz brivu
parvietoSanos.

Lidz ar to, ja Tiesa atzitu, ka $aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 883/2004, lai
gan Ustavni sud par to ir Saubas, ta uzdod otro prejudicialu jautajumu.

Lai lemtu par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, liguma pielikuma ir
ieklautas Upravni sud u Osijeku un Ustavni sud lietu kopijas.
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