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Saken i det nationella malet

Klaganden, E.R., medborgare 1 Kroatien, 6verklagade bland annat ett beslut som
fattadesy, ava/Poreznay<uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske
(skattemyndigheten wid Republiken Kroatiens finansministerium), genom vilket
myndighetenyfaststalide att hon var skyldig att betala inkomstskatt och lokalt
inkomstskattetillagg for ar 2014. Beslutet innebar att myndigheten nekade
klagandenypersonligt grundavdrag fran inkomstskatt for sitt barn, A. B., som, i
egenskap av underhallsberattigad familjemedlem, tillika student, utdvade sin ratt
att fritt'sora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat i undervisningssyfte.
Klagandens barn, A. B., erholl finansiellt stod under lasaret 2014/2015 fran det
finlandska universitetet Y, vilket betalades ut fran icke aterbetalningspliktiga
medel fran Erasmus+-programmet i form av rorlighetsstod till studenter som
studerar pa avancerad niva vilka med anledning av sin utbildning vistas i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, i forevarande fall Republiken Finland.
Stodbeloppet dverskred, enligt kroatisk ratt, den hogsta grans som var tillaten for
att klaganden skulle kunna beviljas ett hogre personligt grundavdrag fran
inkomstskatt for hennes underhallsberéttigade familjemedlem.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, avseende tolkning av
artiklarna 18, 20, 21 och 165.2 andra strecksatsen FEUF, samt artikel 67 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1) (nedan
kallad forordning nr 883/2004).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

I. Ska artiklarna 18, 20, 21 och 165.2 andra strecksatsen i, fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 202, 2016, s. 1) talkas sayatt deutgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en foralder, forlorar sin“ratt
till ett hogre personligt grundavdrag fran inkomstskatt forett undechallsberattigat
barn — som dels ar en underhallsberattigad student som utovarsin rattaatt fritt rora
sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat i utbildningssyfte,'dels har'omfattats
av insatser som vidtagits med stod av artikel 6.4 a i'Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1288/2013 av den 11 deeember 2013 om inréttande av
”Erasmus +”: Unionens program for allmédnutbildning, ‘yrkesutbildning, ungdom
och idrott och om upphédvande av besluten nrel719/2006/EG, nr 1720/2006/EG
och nr 1298/2008/EG (EUT L 347, 2013, s. 50), vilka syftar till att framja
rorligheten for studerande fran en medlemsstat med lagre eller genomsnittliga
levnadskostnader till en medlemsstat med hogre genomsnittliga levnadskostnader,
definierade i enlighet med Europeiska kommissionens kriterier i artikel 18.7 i
denna férordning — om, det, utbetaldaystédbeloppet, vars syfte ar att frdmja
studenters rorlighet, overskrider en faststalld grans?

. Ska aftikel 67 “i, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av. den, 2%april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L©166,52004, s. 1) tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftninghenligt, vilkenten forélder forlorar sin ratt till ett hégre personligt
grundavdrag fran inkomstskatt for en underhallsberattigad familjemedlem som
under “sin sstudietid i en annan medlemsstat har beviljats rorlighetsstod for
studerandesenligt,artikel 6.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1288/2013 awden 11 december 2013 om inrédttande av “Erasmus +’: Unionens
program for allman utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott och om
upphdavande av besluten nr 1719/2006/EG, nr 1720/2006/EG och nr
1298/2008/EG (EUT L 347, 2013, s. 50)?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 6 e,18, 20.2 a, 21.1 och 165.2 andra strecksatsen i FEUF

Artiklarna 6.1 a, 18.7, 27.12, 35 och 36.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1288/2013 av den 11 december 2013 om inréttande av
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”Erasmus +”: Unionens program for allmén utbildning, yrkesutbildning, ungdom
och idrott och om upphédvande av besluten nr 1719/2006/EG, nr 1720/2006/EG
och nr 1298/2008/EG (EUT L 347, 2013, s. 50)

Artiklarna2.2, 3.1, 7.1 ¢ och 24 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/194/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 2004, s.
77)

Artikel 1 a och z samt artiklarna 2, 7 och 67 i férordning nr 883/2004

Anforda nationella bestammelser
Ustav Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens konstitution)

Enligt artikel 14 i Ustav Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens konstitution)
(Narodne novine, nr 56/90, 135/97, 8/98, 118/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14) (nedan kallad konstitutionen) harivar och en i Republiken
Kroatien rattigheter och friheter @beroende av, blands@annat, kon, alder, religion
eller annan tillhdrighet. Alla manniskor arlikayinférlagen.

| artikel 48 i konstitutionen garanteras ratten till egendom och i artikel 51
foreskrivs att var och eh ska bidra till,de‘offentliga utgifterna i forhallande till sin
ekonomiska formagé@ och att skattesystemet ska bygga pa likhetsprincipen och
principen om rattvisas

Enligt artikel 64 i konstitutionendér foraldrar skyldiga att uppfostra, underhalla och
utbilda siha*barnpoch foraldearna har bade en rétt och frihet att sjalva bestimma
dver sina barns uppfestran.

| artikel 141c inkonstitutionen regleras vissa fragor som ror unionsratten, sasom
principerna om ltkvardighet, foretrdde och direkt tillampning av unionsrétten. |
artikeh141d, faststalls rattigheterna for kroatiska medborgare i egenskap av
unionsmedborgare, bland annat ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom alla
medlemsstaters territorier och villkoren for utévandet av dessa réattigheter.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (2004 ars inkomstskattelag)

Avdelning I, med rubriken ”Grundldggande bestdmmelser”, i Zakon o porez na
dohodak (inkomstskattelagen) (Narodne novine, nr 177/04, 73/08, 80/10, 114/11,
22/12, 125/13, 144/12, 43/13, 120/13 och 148/13) (nedan kallad ZPD/04), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, innehdll
kapitel 4 med rubriken ”Beskattningsunderlag”. Enligt artikel 6.1 i detta kapitel
framgick det att beskattningsunderlaget for inkomstskatt for en person med



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-277/23

hemvist i landet utgérs av det totala beloppet av inkomster fran tjanst,
egenforetagande (punkt 3 i samma artikel), egendom och ekonomiska rattigheter,
kapital, forsakringsférmaner och andra inkomster som en person med hemvist i
landet har uppburit dar eller i utlandet (obegransad skattskyldighet), minskat med
det personliga avdrag som avses i artikel 36 och/eller artikel 54 i denna lag.

Kapitel 8 i denna avdelning, med rubriken “Inkomster som inte omfattas av
inkomstskatt”, inneholl artikel 10.1 punkterna 12, 13, 14, 18 och 20, dir det
foreskrevs att skatt inte ska betalas pa bland annat stipendier till elever och
studenter som genomgar formella utbildningar vid gymnasieskolaf, hogskolor,
universitet och hogskolor (upp till ett visst totalbelopp), stipendier for,studenter
som genomgar formella utbildningar vid hogskolor och universitet och inom
universitet- och doktorandstudier eller studier inom ramen: fér. postdokterala
praktikplatser, det vill s&ga for vilka medel avsatts for 14 den, kroatiska
statsbudgeten, och pa stipendier som betalas ut (det, vill, saga beviljats) fran
unionens budget (och som regleras i sarskilda internationellaavtal) tifl,studenter
som genomgar formella utbildningar vid universitet, pa idrottsstigendier som
enligt sarskilda bestdammelser betalas till idrottsutovaresforiidrottstraning (upp till
ett visst belopp), pa stipendier till studenter'som valts ut,i offentliga tavlingar, som
alla studenter kan delta i pa samma villkor, till, studenter som genomgar formella
utbildningar vid hogre larosaten som tilldelats awastiftelser, Stiftelser som inréttats
for en begrénsad tidsperiod, institutiener,och andragénheter som registrerats i
Kroatien for andamal som ror uthildningy,vetenskap, och forskning som bedrivs i
enlighet med sérskilda bestdmmelser och som inrattats i syfte att bevilja
stipendier, och pa inkomster fran‘icke,aterbetalningspliktiga medel som erhallits
fran unionens fonder oéh program genomfdrmedling av organ som ackrediterats i
Kroatien i enlighetPmed unionens regler for genomforande av atgarder for
rorlighet inom ramen for unienenst program och fonder for utbildning och
yrkesutbildning (upp “till ett visst belopp) i enlighet med kommissionens
budgetférordning.

Avdelningy, IV i ZRPD/04, med rubriken “Personligt avdrag eller skattefria
inkomster”, mnecholl artikel 36.1, 1 vilken det bland annat foreskrevs att det totala
inkomstbeloppet,for en person med hemvist i landet enligt artikel 5 i denna lag,
ska, minskas ‘med étt personligt grundavdrag pa 2 200,00 HRK for varje manad
underwdenskatteperiod for vilken skatten faststalls. | punkt 2 andra ledet
foreskrevsy bland annat att personer med hemvist i landet som har ett
underhallsberéattigat barn kan 6ka det personliga avdrag som avses i punkt 1 med
en koefficient pa 0,5 pa grundavdraget for det forstfodda barnet, respektive 0,7 for
det andra barnet. | punkt 3 i denna artikel foreskrevs bland annat att en person
med hemvist i landet, under en beskattningsperiod, har ratt till de personliga
avdrag som avses i punkt 1 och 2 i denna artikel, nar den preliminara skatten pa
inkomst av tjanst faststélls i enlighet med artikel 45 i samma lag. | artikel 4 i
denna artikel foreskrivs bland annat att underhallsberéttigade néara
familjemedlemmar och underhallsberéttigade barn anses vara fysiska personer
vars skattepliktiga inkomster, icke skattepliktiga inkomster och andra inkomster i
den mening som avses i denna lag inte ska anses vara beskattningsbar inkomst,



10

MINISTARSTVO FINANCIA

som pa arsbasis inte dverstiger fem ganger det personliga grundavdrag som avses i
punkt 1 i samma artikel. | punkt 5 i denna artikel foreskrivs att, genom undantag
fran punkt 4, inkomster i form av socialbidrag, barnbidrag, forlossningsbidrag (det
vill séga bidrag for nyfodda barn) och efterlevandepension efter en forélders dod,
vilka erhallits med stod av sarskilda bestammelser, inte ska beaktas vid
faststéllandet av ratten till personligt avdrag for nara familjemedlemmar och
underhallsberéattigade barn. Barn som forsorjs av sina foraldrar, liksom barn som
har avslutat sin formella utbildning, fram tills de pabdrjar sitt forsta arbete, under
forutsattning att de &r registrerade hos Hrvatski zavod za zaposljavanje (kroatiska
arbetsférmedlingen), ska slutligen enligt punkt 7 i denna artikel anses vara barn i
den mening som avses i punkt 2 i samma artikel.

I avdelning VII 1 ZPD/04, under rubriken ”Sérskilda littnader, undantagyoch
incitament”, ingick kapitel 2 med rubriken “Léttnader for stddomsaden. %", och i
artikel 54.1 dari foreskrevs bland annat att det for perSoner— sem ber ochiwvistas
inom territoriellt sjalvstyrande enheter klassificerade somystodomrademi enlighet
med sarskilda kroatiska regionala utvecklingsforerdningary— faststélls (genom
undantag fran artikel 36.1 i den lagen) ett personligt*grundavdrag till 2 700,00
HRK per manad for skattebetalare som artbosattayochyvistas,inom territoriet for
lokala sjélvstyrande enheter som klassificerashi, gruppall. hpunkt 2 i denna artikel
foreskrevs bland annat att det personliga grundavdraget,for underhallsberattigade
familjemedlemmar och barn ska faststéallas enligt detzavdrag som anges i artikel
54.1 genom tillampning av den ‘koefficient'sommanges i artikel 36.2 om de ar
bosatta och vistas i det stodomrade som anges i artikel 54.1.

Zakon o porezu na dohadak 22016 (2016yars inkomstskattelag).

Artikel 14.1 i Zakon.o porezumna dehodak (inkomstskattelagen) (Narodne novine,
nr 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, ZPD/16, 138/20 och 151/22) (nedan kallad
ZPD/16) har rubriken “Faststidllande av det personliga avdraget”. Underlaget for
det personliga avdraget uppgar till 331,81 EUR. | punkt 2 i denna artikel anges att
det persomliga, grumdavdraget och delar av grundavdraget for bland annat
undérhalisberéttigade ‘nara familjemedlemmar och barn ska beraknas genom
tillampning avwvissa koefficienter och berékningsgrunder som avses i punkt 1 i
denna artikelyl punkt 4 i ndmnda artikel foreskrivs att en person med hemvist i
landet,far ‘Gka det grundavdrag som anges i punkt 2 i namnda artikel med en
koefficient,pasbland annat 0,7 for underhallsberéttigade nara familjemedlemmar
och for det forsta underhallsberattigade barnet, vilket motsvarar 232,27 EUR, och
1,0 for'det andra underhallsberattigade barnet, vilket motsvarar 331,81 EUR. |
punkt 8 i denna artikel foreskrivs att den skattskyldiges personliga avdrag
motsvarar det grundlaggande personliga avdraget 6kat med de delar och belopp av
det personliga avdraget som den skattskyldige har ratt till enligt villkoren i
ZPD/16.

I artikel 17 1 ZPD/16, med rubriken “Villkor for beviljande av personligt avdrag”,
foreskrivs att personer vars skattepliktiga inkomster, icke skattepliktiga inkomster
och andra inkomster som inte utgor beskattningsbar inkomst i den mening som
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avses i ZPD/16, vilken pa arsbasis inte Gverstiger sex ganger beloppet for det
personliga grundavdrag som avses i artikel 14.3 i den lagen, ska anses vara
underhallsberattigade nara familjemedlemmar och underhallsberattigade barn. |
punkt 2.10 i denna artikel foreskrivs, med avvikelse fran artikel 17.1, att nér rétten
till personligt avdrag for underhallsberattigade faststélls ska ingen hansyn tas till
inkomster som erhallits enligt sérskild lagstiftning om socialt bistand, bland annat
stipendier och studiemedel for elever och studenter som betalas fran statsbudgeten
samt icke aterbetalningspliktiga medel som betalas fran samma stadsbudget,
Europeiska unionens fonder och program och andra internationella.fonder och
program for utbildning och yrkesutbildning som regleras genom sarskild
lagstiftning och internationella avtal.

Zakon o suzhijanju diskriminacije (lagen om atgarder mot diskriminering)

I Zakon o suzbijanju diskriminacije (lagen om atgarder, mot diskriminering)
(Narodne novine, nr 85/08 och nr 112/12) (nedan kallad,ZSD) angesii artikel 1
(under rubriken “Lagens syfte”) att lagen ska Skydda ochyframja jémstalldhet,
skapa forutsattningar for lika mojligheter och reglera skyddet ‘mot diskriminering
pa grund av bland annat nationellt eller socialt®ursprungy ekonomisk situation,
utbildning, social stallning, civilstand'\ familjestatus “eller® alder. Det utgor
diskriminering att forsatta en person, liksom personer'som~har familjeband eller
andra band till denna person, i ensmindre, gynnsam,stalining pa grund av bland
annat de ovanndmnda omstandigheterna:

I artikel 2 1 ZSD, under rubriken®’Direkt och indirekt diskriminering”, foreskrivs
att ett beteende som grundar'sig pa hagon.av de grunder som anges i artikel 1.1 i
ZSD utgor direkt diskriminering. Detta beteende ska forsatta, ha forsatt eller ha
kunnat forsatta nagon i ensmindre ‘gynnsam situation i forhallande till en person i
en jamforbar situationyIndirekt diskriminering uppstar nar en (till synes neutral)
bestammelse, €tt kriterium, ellergett beteende, forsatter eller kunde ha férsatt nagon
i en mindré"gynnsay’situation av nagot av de skal som anges i artikel 1.1 i ZSD, i
forhallande, tilh en“person i en jamforbar situation, savida inte bestammelsen,
kriterietiellenbeteendetikan motiveras objektivt av ett legitimt mal och medlen for
att uppna detta'mal ar lampliga och nédvéndiga.

[Nartikel 841 ZSD, under rubriken Tillimpningsomrdde”, anges att lagen é&r
tillampligypa‘alla statliga organ, lokala och regionala sjalvstyrelseorgan, juridiska
personer som utévar offentlig makt och pa alla juridiska och fysiska personers
beteenden, sarskilt inom bland annat utbildning, vetenskap och idrott.

I artikel 9 1 ZSD, under rubriken ”Forbud mot diskriminering och undantag fran
forbudet mot diskriminering”, foreskrivs att diskriminering i alla dess former é&r
forbjuden och att det som undantag inte utgor diskriminering att forsatta nagon i
en mindre gynnsam stallning bland annat nar socialpolitiska atgarder vidtas till
forman for mer missgynnade personer eller hushall, forutsatt att sadana atgarder
inte leder till direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon, sexuell
laggning, ras, hudfarg, etnicitet, religios overtygelse eller funktionsnedséttning.



15

16

17

18

MINISTARSTVO FINANCIA

Kort redogérelse for de faktiska omstéandigheterna och for det nationella
malet

Klaganden & medborgare i Kroatien, dar hon &r skyldig att betala inkomstskatt
och lokalt inkomstskattetillagg. Hon ar bosatt i det stddomrade i Kroatien som
klassificeras i grupp Il enligt beslutet om Klassificering av lokala och regionala
sjalvstyrande enheter efter utvecklingsniva (Narodne novine, nr 158/13) och har
darfor ratt till de sarskilda skatteformaner som anges i avdelning VII, andra
kapitlet i ZPD/04. Klaganden ar gift, mor till tvd underhallsberattigade barn och
uppbar inkomst huvudsakligen frdn  forvarvsarbete. Under tidigare
beskattningsperioder hade hon fram till ar 2014 ratt tillgen “6kning av
grundavdraget for sitt ena underhallsberattigade barn, vilket vididen relevanta
tidpunkten var student pa avancerad niva (magisterniva) vid,universitetet Y.

Den 8 december 2014 ingicks ett avtal om studieresor gnomyramen for Erasmus+ -
lasaret 2014/15 (nedan kallat Erasmus+-avtalet) med universtetet Y. Det framgar
av artikel 3.5 i detta avtal att det stod (for rorlighet, for studerande) sem beviljats
for en fem manader lang vistelse for studiér, payavanceradyniva i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, i forevagtande fall Republiken Finland, uppgick
till 2 300,00 EUR, det vill sdga 460,00 EUR pery30 dagar eller en manads
rorlighet i Finland”. Fore studierna™i, Finlandy i slutet av &r 2014, betalade
universitetet Y ut ett forskottmmtill “det underhallsberattigade barnet pa
1 840,00 EUR inom ramen for| Erasmus+-programmet, ett belopp som, med
tillampning av den relevanta omrékningskursen, ostridigt overstiger den i
Republiken Kroatien lagstadgade gransen pa'd1 000,00 HRK.

Efter det att klaganden hade lamnat in sin inkomstskattedeklaration for ar 2014,
faststalldes det att hon varsskyldig, att betala skillnaden i inkomstskatt och det
lokala inkomstSkattetillagget — ‘och“inte, sasom hon forvantade sig, att den
overskjutande', inkomstskatten<goch det lokala inkomstskattetillagget skulle
aterbetalas'till henné — enbart pa den grunden att hon for perioden 1 januari — 31
decembery2014, enligt artikel 36.4 och 36.5 i ZPD/04, inte hade ratt till ett
personligt avdrag fér endunderhallsberattigad familjemedlem, det vill sdga barnet
A.B.\pa grundhav att hennes totala inkomster Gverstigit 11 000,00 HRK under
2014.

Det\, framgarasarskilt av beslutet fran Porezna uprava Ministarstva financija
Republike ™ Hrvatske  (skattemyndigheten  vid  Republiken  Kroatiens
finansministerium) av den 27 juli 2015 (nedan kallat det omtvistade beslutet) att
klaganden under ar 2014 uppbar forvarvsinkomst pa upp till 218 409,00 HRK och
en annan inkomst pa 3 674,59 HRK, det vill sdga en sammanlagd skattepliktig
inkomst pa 223 083,78 HRK, vilken nedsattes genom beviljandet av en arlig
avdragsratt pa 48 600,00 HRK, varvid beskattningsunderlaget faststalldes till
174 483,78 HRK. Med tillampning av en progressiv inkomstskattesats pa
12 procent, 25 procent och 40 procent, med en lokal 0kning av inkomstskatten
berdknad med en skattesats pa 5 procent, uppgick den totala inkomstskatteskulden
till 50 521,51 HRK och det lokala inkomstskattetillagget till totalt 2 525,08 HRK.
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Aven innan det omtvistade beslutet antogs hade en preliminar inkomstskatt och ett
lokalt inkomstskattestdd pa totalt 48 487,25 HRK redan tagits ut pa betalningen av
hennes skattepliktiga inkomst for ar 2014. Enligt namnda beslut var klaganden
darfor skyldig att betala mellanskillnaden pé 4 560,34 HRK. Aven om klaganden
har havdat att hon har tva barn, det vill sdga tva underhallsberattigade
familjemedlemmar, &r det inte mojligt att utifran det omtvistade beslutet faststélla
hur Porezna uprava (Skattemyndigheten, Kroatien) beraknade det totala arliga
grundavdraget pa 48 600,00 HRK.

Klaganden Overklagade det omtvistade beslutet till Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike Hrvatske (den
sjalvstandiga administrativa omprovningsavdelningen vid Republiken Kroatiens
finansministerium), som genom beslut av den 17 juli 2019 (nedan, kallat, det
omtvistade beslutet i andra instans) avslog dverklagandet&asom ogrundat:

Klaganden Overklagade dérefter det omtvistade beslutet vid andra“instans till
Upravni sud u Osijeku (Forvaltningsdomstolen 42Qsijek;, Kroatien),s.som genom
dom av den 30 januari 2020 (nedan kalladydomen, i ‘forsta instans) avslog
overklagandet.

Klaganden dverklagade darefter domen I forsta, instans till Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (RepublikensKroatiens hogsta forvaltningsdomstol), som
ogillade 6verklagandet genom dom av den 20 januari 2021 (nedan kallad Hogsta
forvaltningsdomstolens dom).

Klaganden Overklagadey Hogsta forvaltningsdomstolens dom till Ustavni sud
Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens forfattningsdomstol), som framstallde
en begéran om forhandsavgorande:

Parternas huvlidsakliga argument i det nationella malet

| sitt.6verklagande ‘inandra instans aberopade klaganden asidoséttande av icke-
diskrimineringspringipen, som stadfasts i unionsratten, konventionen om skydd
for deymanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Eurgpakonventionen) samt lagen om ZSD. Till stod for sitt Overklagande
aberopade hen barnets stallning som mottagare av rorlighetsstod fran Erasmus+-
programmet.

Hon gjorde i huvudsak gallande att en tolkning enligt vilken hon forlorar ratten till
hojning av grundavdraget for underhallsberattigade barn ar orimligt, eftersom
stodet till rorligheten for studenter inom Erasmus+-programmet (tillika riktat och
icke aterbetalningspliktigt stod fran ett unionsprogram) ska kvalificeras som
socialt bistand som betalas ut med stod av sérskilda bestammelser i den mening
som avses i artikel 36.5 i ZPD/04 och darfor, enligt denna bestdammelse, ska stodet
till rorlighet inte beaktas vid faststdllandet av avdragsratten. Hon forklarade att
beloppet for dessa atgarder faststélls i enlighet med kommissionens kriterier, sa att
studenternas kostnader for rorlighet endast delvis subventioneras i enlighet med
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nivan pa den ekonomiska och sociala utvecklingen i vardmedlemsstaten. Hon
gjorde géllande att detta stod varken utgjorde barnets skattepliktiga inkomster
eller inkomst genom vilken klaganden skulle befrias eller i vasentlig man befrias
fran sin skyldighet att bidra till barnets underhall, eftersom hon betalade 390,00
EUR per manad enbart for barnets studentboende i Finland (och endast 70,00
EUR av beloppet fran rorlighetsstodet for studenter aterstod i slutet av manaden)
samtidigt som det ar val ként att mat, transport och andra levnadskostnader ar
mycket hogre i Finland an vad skulle vara fallet om barnet hade studerat i
Kroatien. Klaganden har darfér gjort gallande att hon befinner sig i en mindre
gynnsam situation enbart pa grund av att hon tagit emot stod for att framja
studenters rorlighet inom unionen, och i synnerhet att hon befinner Sig i"en mindre
gynnsam situation i forhallande till personer som ar skattskyldiga iKroatign och
vars barn erhaller stod genom Erasmus+-programmet for, sinawstudier i andra
medlemsstater i unionen, sasom till exempel Bulgarien eller Ungern. Bulgariens
och Ungerns fall uppgick det aktuella stodet for rorlighet Tér studerande till 360
EUR per manad, det vill siga det forskott som betalades,ut,i detta fall uppgick till
ett belopp motsvarande 80 procent av stddet och var, samtidigt lagre @n det ovan
namnda beloppet om 11 000,00 HRK, vilket“innebarvatt\foraldrarna till dessa
studerande, till skillnad fran klagandeny, inteforlerade \sin ratt att hoja
grundavdraget for underhallsberattigat barn.

Vad betréffar den oproportionerligakaraktaren av den;ekonomiska bdrda som hon
far bara till foljd av ovan namnda skatteatgardyhar klaganden anfort att den
skattemassiga behandlingendaw,rorlighetsstédet or studenter har lett till att hon,
utéver den skatteskillnad pa.4 560,84 HRK som hon ska betala, har forlorat rétten
till aterbetalning av den 6verskjutande skattssom hon tidigare erholl med 4 500,00
HRK (i egenskap a¥en,personsom dr bosatt i det stddomrade i Kroatien som
klassificerats i gruppyll). Detta‘innebdr att den totala forlust som hon har lidit till
foljd av den ifragasatta skattedtgarden dverstiger ett belopp pa 9 000,00 HRK, och
detta utdver de'gvriga kostpadersem hon har haft i samband med sitt barns studier
I Finland:

Ministarstvofinancija ‘(Finansministeriet, Kroatien) angav i forfarandet i andra
instang,att foraldear till barn som erhaller “’stipendium” inte kan anses missgynnas,
eftersom utbetalningen av medel fran Erasmus+-programmet inte anges bland de
inkomster 'som “inte ska beaktas nar det faststalls huruvida nagon é&r en
underhallsherattigad familjemedlem enligt artikel 36.5 i ZPD/04.

Klaganden anforde under forfarandet att lagstiftaren ar 2018 andrade artikel 36.5
I ZPD/04 och angav i artikel 17.2 i ZPD/16 att stipendier och icke
aterbetalningspliktiga medel som betalas fran Europeiska unionens budget, fonder
och program for utbildningsandamal inte ska beaktas nar ratten att Oka
grundavdraget for underhallsberattigade familjemedlemmar faststalls. Klaganden
hanvisade ocksa till skal 40 i férordning nr 1288/2013, dar det rekommenderas att
icke aterbetalningspliktiga medel och ekonomiskt stod som betalas ut inom ramen
for Erasmus+-programmet undantas fran beskattning eller “sociala avgifter”.
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Klaganden framholl dven att den skyldighet som foreskrivs i artikel 141c i
konstitutionen hade asidosatts.

Ministarstvo financija (finansministeriet) understrok under forfarandet att
Overklagandet ar ogrundat av de skal som angetts i det omtvistade beslutet i andra
instans.

Forvaltningsdomstolen i Osijek, Kroatien (Upravni sud u Osijeku) avslog i forsta
instans klagomalet eftersom den ansag att stod for studenters rérlighet inom ramen
for Erasmus+-programmet utgjorde ett “’stipendium” och att stipendiet inte anges i
artikel 36.5 i ZPD/04 bland de inkomster som inte beaktas nér ratten till ett hogre
grundavdrag for ett underhallsberattigat barn ska bestammas. ‘War det géller
pastdendet om diskriminering, fann férvaltningsdomstolen (efter_granskning av
artiklarna 2 och 9 i ZSD) att den grans som anges i artikel 36.4 WZPB/04 (om*11
000,00 HRK) utgdr en socialpolitisk atgard som inte andiskriminerande, eftersom
den uppfyller ett legitimt mal och medlen for att uppna detta @ndamal & lampliga
och nodvéandiga. Vad galler pastaendena omidlagandringarna, avseende den
skattemassiga behandlingen av foraldrar till barn“som, erhaller detta stod, fann
domstolen att denna bestdmmelse inte varei kraftwid tidpunkten*for det aktuella
beslutet, och vad géller skal 40 i forordning nr, 1288/2013; fannh domstolen att det
inte hade nagon bindande réttslig verkan.

Klaganden har i sitt 6verklagande av demen, i*férsta instans aberopat de grunder
som redan aberopats i det tidigare\skedetiav férfarandet. Klaganden har sarskilt
framhallit att det i domen{inte har ‘gjorts nagon’ provning av om det foreligger
diskriminering pa grundrav omstandigheterna i det enskilda fallet och att det inte
har visats att skatteatgarden uppfyller nagot legitimt mal.

Visoki upravai~ sud (Hogsta, “forvaltningsdomstolen, Kroatien) avslog
Overklagandet och upprepade i_huvudsak vad som framkommit i domen i forsta
instans avseendeytolkningen,av artikel 36.4 och 36.5 i ZPD/04 och papekade att,
vad galler,pastaendet om asidosattande av diskrimineringsforbudet, att klaganden
under™forfarandetyinte, hade aberopat den sarskilda diskrimineringsgrund som
anges,i ZSD, att.— vad galler den direkta tillampningen av unionsrétten — skal 40 i
forordning nr, 1288/2013 inte medfor nagon skyldighet for lagstiftaren avseende
den “skatteméassiga behandlingen av rorlighetsstdd for Erasmus+-studenter och
slutligenratt det direktiv som reglerar réttigheterna for de studerande som bor i
unionen, men som kommer fran ett tredje land, inte ar tillampligt.

Klaganden o&verklagade domen i andra instans till Ustavni sud
(Forfattningsdomstolen, Kroatien) och gjorde géllande att de ifragasatta
rattsakterna stred mot hennes réatt till en rattvis rattegang enligt artikel 29.1 i
konstitutionen och artikel 6.1 i Europakonventionen, samt ratten att fritt nyttja
sina tillgangar vilken garanteras i artikel 48.1 i konstitutionen och artikel 1 i
protokoll nr 1 till Europakonventionen, med hansyn till den konstitutionella
garantin  om likhet infor lagen (diskrimineringsforbudet), artikel 14 i
konstitutionen och artikel 14 i Europakonventionen, samt den konstitutionella
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garantin for att statliga myndigheters enskilda rattshandlingar ar lagenliga, vilken
foreskrivs i artikel 19.1 i konstitutionen.

Klaganden gor dessutom géllande att artikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04 har tillampats
felaktigt eller oskaligt, pa sa satt att hon forlorat ratten till en okning av
grundavdraget for ett underhallsberéattigat barn, pa grund av att hon har fatt stod
till rérlighet for studenter inom Erasmus+- programmet vilket 6verskrider en viss
gréns. Klaganden har gjort géllande att de nationella domstolarna i hennes fall ska
tillampa artikel 36.5 i ZPD/04, med avseende pa vilken domstolarna har angett
séarskilda skal till varfér den inte &r tillamplig i hennes fall, efter det att de faststallt
att “stipendier” inte omfattas av den kategori av forméaner som anges 1 astikel 36.5
i ZPD/04, vilka inte ska beaktas vid berédkningen av den grans sormavsesartikel
36.1 och 36.4 i ZPD/04.

Kortfattad redogorelse for grunderna for de “fragor’ som “stallts for
forhandsavgorande

Eftersom det inte finns nagon relevant rattspraxissfran, EU-demstolen (i den
mening som avses i CILFIT-kriterierna) géllandeypastaendet att forbudet mot
diskriminering har asidosatts eller att Skattedtgarderna ‘wad avser Erasmus+-
studenters rorlighet inom unionen an, ‘eproportionerliga, kan Ustavni sud
(Forfattningsdomstolen, Kroatien) intetavgorashuruvida unionsratten, respektive
vilka bestammelser i unionsratten, som antillampliga i klagandens fall. Ustavni
sud (Forfattningsdomstolen,  Kreatien), har i “tidigare praxis slagit fast att
artikel 141 i konstitutionen har asidesatts om domstolarna inte tillampar relevant
unionsratt nar de uttalar sig ‘em klagandens konstitutionella eller lagstadgade
rattigheter. Domstolarna ‘kanssaledes inte, utan att begara ett forhandsavgorande
fran EU-domstalen, préva ett pastatt asidosattande av artikel 141c i konstitutionen
och inte heller uttala Sig om_de pastadda Overtradelserna av artikel 48.1 i
konstitutionen, artikel 1 i protokoll nr 1 till Europakonventionen, vilka antingen
provas var, forisig eller i forening med artikel 14 i konstitutionen och artikel 14 i
Eurepakonventionen].

DE OMTWVISTADE FRAGORNA AVSEENDE TILLAMPNINGEN AV
ARTIKEL18,20,0ch 21 FEUF

1. “Arartiklarna 18, 20 och 21 FEUF samt tillhérande sekundarrétt tillampliga
pa klaganden?

Klagandens barn har i forevarande fall obestridligen atnjutit rattigheter som
tillerkénns denne direkt genom unionsratten, ndmligen féljande:

—  rétten att (i enlighet med nationella atgarder fér genomforande av férordning
nr 1288/2013) dra nytta av rorligheten for studenter genom att aka till
Finland for att studera och fa stod fran Erasmus+ till det belopp som anges i
Erasmus+-avtalet i enlighet med de kriterier som faststallts av det nationella
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genomférandeorganet, vilka faststalldes av  kommissionen  vid
genomférandet av artikel 18.7 i ndmnda forordning, och

—  rétten att, i egenskap av unionsmedborgare, fritt réra sig och uppehalla sig i
en annan medlemsstat i utbildningssyfte enligt artiklarna 20.2 a och 21.1
FEUF samt artikel 7.1 c i direktiv 2004/38.

I malen C-523/11, C-585/11, C-275/12 och C-359/13 godtog EU-domstolen att
elever och studenter, nar det galler hinder enligt nationell ratt for tillgang till
utbildning i en annan medlemsstat, aven kan aberopa artiklarna 20 @ch 21 FEUF
mot den stat dar de ar bosatta eller stadigvarande vistas i. | malFC-¢5/11, som
rorde studenters tillgang till ersattning for transportkostnader i Osterrike, slogs det
dessutom fast att studerande, vid utdvande av de rattigheter 'som “garanteras i
artikel 21 FEUF, kunde aberopa icke-diskrimineringsprinCipen itartikel't8 FEUF
(EU-domstolens dom av den 4 oktober 2012, kommissionen/Osterrike, €275/11,
EU:C:2012:605, punkterna 36-41).

Vad galler klagandens pastaende om att de nationella,domstolarna har asidosatt
den konstitutionella skyldigheten enligt astikel “241cyi kenstitutionen att direkt
tillampa unionsratten och att skydda de réttigheter som foljer darav, har klaganden
déremot inte sjalv gynnats av de @ndmnda “grundlédggande rattigheterna for
studenter, och inte heller den ifragasatta’ skattedtgarden (enligt vilken hon &r
skyldig att betala skatt) som inte antogs, 1 syftepatt “genomfora” unionsrittsliga
bestammelser, sasom forordning N, 1288/20133Klaganden omfattas inte heller av
tillampningsomradet for direktiv, 2004/38 “enligt artiklarna 2.2 och 3.1 dari,
eftersom hon inte ansesavarayen familjemedlem som foljt med en student under
dennes studier i en apnan medlemsstat,(EU-domstolens dom av den 5 maj 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2041:277,/punkterna 30-43).

Klaganden har emellertid, inte bestritt detta. Klaganden gor gallande att hon har
“straffats”ppd gtund av att, hennes barn har utdvat den rétt till rorlighet for
studerande. som hen medges enligt Erasmus+-avtalet om genomférande av
forordning nr4288/2043{ eller den grundlaggande ratten att flytta och uppehalla
sig I"en annan ‘medlemsstat i utbildningssyfte enligt artikel 20.2 a och artikel 21.1
FEUF ‘samtwartikel 7.1 ¢ i direktiv 2004/38. Hon anser darfor att hon har
diskriminerats iden mening som avses i artikel 18 FEUF pa grund av den
ovannamnda stallning som hennes barn har tillerkants enligt unionsrétten.

Fraganshuruvida klaganden kan direkt aberopa de ovannamnda unionsrattsliga
bestammelserna ar foljaktligen irrelevant, och omstandigheterna i malet kan tyda
pa att det foreligger en rent intern situation som inte omfattas av
tillampningsomradet for FEUF.

Det forefaller emellertid som om den senare tolkningen i en situation som den
forevarande skulle kunna leda till ett uppenbart orimligt resultat, eftersom den
skulle kunna innebara ett uteslutande (kringgaende) av EU-domstolens behdrighet
i fraga om ett antal nationella atgarder som kan utgdra hinder for utévandet av de
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grundlaggande friheter som garanteras i FEUF eller for genomférandet av
unionshestammelser, enbart pa grund av att det aktuella hindret regleras i nationell
rétt pa ett sadant satt att det formellt sett inte beror en enskild — som kan aberopa
den direkta effekten av bestdmmelser i unionens primér- och sekundarratt — tillika
familjemedlem, vars rattsliga stallning paverkas av de faktiska och réttsliga
effekterna av utdvandet av rattigheter som garanteras i unionsratten (forslag till
avgorande av den 27 januari 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, punkt 15).

Det ovan anférda férekommer tydligt i klagandens fall, eftersom om en viss
skattebestammelse skulle medfora att hennes underhallsberattigade barn blev
skyldigt att betala skatt pa rorlighetsstodet fran Erasmus+-programmet, eller om
hon forlorade sin ratt till ett visst skatteavdrag pa grund av detta stod, skulle en
sadan student kunna aberopa den direkta effekten av artiklarnas20.2%a ocha21.1
FEUF i mal vid forvaltningsdomstolarna. Om en sadan atgard inte\direkt'paverkar
den studerande, utan dennes forélder, som dels ar skyldighatt f6rsorja studenten
och bédra kostnaderna for dess studier i en annan medlemsstat, skulle denna
foralder emellertid inte kunna aberopa att namnda bestammelser har direkt effekt,
eftersom de rattigheter och friheter som garanterassi ‘demuinte,ar tillampliga pa
foraldern i fraga (det vill saga foraldern haninte sjalv utovat dessa rattigheter och
skyldigheter och den har inte heller tillskrivits'dessa enligtunionsratten).

Eftersom studenten inte &r partdnférevarande skatteforfarandet (det vill séga
vederbdrande ar inte skyldig att betala“ovannamnda skatt) sa har studenten inte
heller taleratt vid forvaltningsdomstolen for att. med stdd av artikel 267 FEUF
begara att EU-domstolen besvarar frdgan huruvida den omtvistade
skattebestdammelsen utgdr hinder foryattengill fri rorlighet i strid med artiklarna
20 och 21 FEUF.

Den skattemassiga ‘behandlingen “av klaganden &r oskiljaktig fran den
skattemassiga behandlingen av<hénnes underhallsberattigade barn och fran stodet
till rorligheten forstudenteryinom ramen for Erasmus+-programmet. | artikel 10
led 20 i ZPD/04 foreskrevs att icke aterbetalningspliktiga medel fran unionens
rorlighetsprogram-utgjorde icke beskattningsbara inkomster for studenten och att
utbetalningen “av dessa inte medforde nagon skattskyldighet for studenten.
Eftersom’ studentens icke beskattningsbara inkomster emellertid inte omfattas av
det uttryckhiga lagstadgade undantaget i artikel 36.5 i ZPD/04, ska de enligt artikel
36.1, och"36:4 i ZPD/04 beaktas vid faststdllandet av forélders ratt att oka
grundavdraget for en underhallsberattigad studerande, vilka medfor att denna ratt
inte aktualiseras om de icke beskattningsbara inkomsterna &verskrider en
faststélld gréns (i forevarande fall 11 000,00 HRK).

Ratten till ekonomiskt stod for studentrérlighet som erhallits genom atgérden for
genomforande av Erasmus+-programmet dr inte en fristdende rattighet i
forhallande till studentens ratt till rorlighet och utévandet av den grundlaggande
ratten till fri rorlighet for personer i utbildningssyfte, eftersom artikel 3.11 och
artikel 9 i Erasmus+-avtalet (och de bifogade universitetsdokumenten) foreskriver
en skyldighet att aterbetala stodet om studenten avbryter sin rorlighet (se, for ett
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liknande resonemang, forslag till avgorande av den 26 januari 2016,
kommissionen/Konungariket Nederlanderna, C-233/14, EU:C:2016:50, punkt 14).

Den nationella bestammelse som den ifragasatta skatteatgarden grundar sig pa
etablerar saledes redan ett direkt samband mellan ursprunget till de icke
aterbetalningspliktiga medlen fran unionsprogram och malen FEUF, sasom
rorlighet for studerande (artikel 165.2 andra strecksatsen), och syftet med det
rorlighetsstod som betalades ut fér studerande inom ramen for Erasmus+-
programmet var just att skapa en gransoéverskridande situation for en, studerande
dar denne reste till en annan medlemsstat i unionen i for att studera, varfor detta
stod faktiskt och rattsligt ar oskiljaktigt fran unionsmedborgarnas ratt att rora sig
fritt i utbildningssyfte och bor saledes inte omfattas av nagra begransningar av de
grundlaggande friheterna (forslag till avgérande av den 27 januarin2005; Schempp,
C-403/03, EU:C:2005:62, punkterna 18 och 20).

Bedomningen att klaganden kan aberopa artiklarna 20"e¢h 2% FEUF Vvinner dven
stdd av den invandning som hon har gjort med’stod av, artikel, 184FEUF. Vad
galler de rattigheter som garanteras i artiklarhna 20, FEUF,och, 21"FEUF samt i
direktiv 2004/38 har EU-domstolen redan, tillerkantistudenter ‘ratt att aberopa
diskriminering enligt artikel 18 FEUF vid utBvandetiav dessa rattigheter (dom av
den 4 oktober 2012, Kommissionen/Osterrike, '€-75/11, EU:C:2012:605), och i
enlighet med begreppet diskriminering. pasgrund avianknytning (discrimination by
association) som antagits i domstolens ‘rattspraxis, (forslag till avgdrande av den
12 mars 2015 och EU-domstelensidom (stera“avdelningen) av den 16 juli 2015,
CEZ Razpredelenie Bylgatija, C83/14, EU:C:2015:480), forefaller det som om
klaganden direkt skullé”kunna aberopa“artikel 18 FEUF, som ar tillamplig nar
malets materiella tilldmpningsomrade (ratione materiae) omfattas av FEUF, samt
havda att skatteatgarden forsatte,henne i en mindre gynnsam situation pa grund av
hennes barns sérskilda‘stalining enligt unionsratten, ndrmare bestdmt eftersom hon
atnjuter rattigheter som “direktatillerkants hennes barn dels genom nationella
bestammelser, som@enomforforordning nr 1288/2013, och dels genom artiklarna
20.2 a ochi21.1 FEUE och.artikel 7.1 c i direktiv 2004/38.

Sedan,mal C-75/11 har EU-domstolen emellertid &ndrat detta synsatt nagot i sin
dom awvideny2 juni 2016 i malet Kommissionen/Nederlanderna (C-233/14,
EW:C:2016:396, punkterna 88-94), som géllde en nagot liknande fraga om ratten
for Wrorliga” bstudenter att fa sina transportkostnader tickta. EU-domstolen
konstaterade att dessa kostnader var stipendier” 1 vid bemaérkelse, och att
principen om likabehandling inte kunde anses vara tillamplig i detta mal pa
grundval av artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Syftet med artikel 24.2 i direktiv 2004/38 var att befria medlemsstaterna fran
skyldigheten att ge utlandska studenter ratt till socialt bistand eller stipendier pa
samma Vvillkor som deras inhemska medborgare, vilket utgor ett tillagg till det
villkor som anges i artikel 7.1 c i detta direktiv, och enligt vilket studenten ska ha
tillrackliga medel for att inte bli en belastning for det sociala bistandssystemet i
vardmedlemsstaten under sin vistelse. Det forefaller som om artikel 24.2 i
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direktivet avser det rorlighetsstod for studenter som studerar inom ramen
Erasmus+-programmet vilket betalas fran unionens budget och vars syfte ar att
undanrdja de begrénsningar av rorligheten for studerande som avses i direktivet,
genom att betala dessa studenter ett visst belopp fore dess vistelse i en annan
medlemsstat och pa sa vis indirekt minska belastningen pa den medlemsstatens
sociala bistandssystem.

Forordning nr 1288/2013 hinvisar inte till begreppet “stipendium”. Artikel 27.12
bendmner unionsmedel som ett ”bidragsstod som ska beviljas”. Medlemsstaterna
har mycket begransade befogenheter nar det galler stod fran Erasmus+-
programmet, eftersom det betalas ut fran medel som 6verforts av-kommissionen
for att forvaltas av det nationella programkontoret, vilket i sin forvaltning av dessa
medel ar bundet av kommissionens befintliga regler om storlekenvpa det manatliga
stodet eller skyldigheten att aterbetala det. Den sistnamnda fraganwegleras, saledes
inte av nationell ratt, utan direkt av denna forordninghochide av kammissionens
regler som ar bindande for den nationella myndigheten.

Det framgar foljaktligen att artiklarna 20 och 24 FEUR(antingen var for sig eller
jamforda med artikel 18 FEUF) skulle kunna tillampasi,Klagandens fall.

2.  Foreligger det ett hinder for ratten till friseorlighet (Studentrdrlighet) i den
mening som avses i artiklarna 20 oeh,21 FEUF?

Domstolen anser att &ven om, fragor, om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas befogenhet, ska dessa iaktta Unionsratten nar de utévar denna
befogenhet. Denna behérighet ger inte medlemsstaterna ratt att anta bestammelser
som strider mot de" fria régligheter som garanteras i FEUF, inbegripet
skatteatgarder som’avskracker.enskilda fran att utéva de grundlaggande friheter
som garanterasgi fordraget (EU-domstolens dom av den 24 oktober 2019, Etat
belge (C-35/19, EU:C:2049:894, punkterna 31 och 34 och dom av den 1 december
2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 42). Dessa
atgarder kan utgorasett hinder for ratten till fri rorlighet d&ven om de ar utformade
pa etttill synes neutralt, satt, oberoende av den berdrda personens nationalitet (EU-
domstolens dom av den 9 november 2006, Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703,
punkt 15).

Domstolen har redan slagit fast att en nationell skattelagstiftning enligt vilken en
unionsmedborgare nekas avdragsratt pa grund av att denne har utdvat sin ratt till
fri rorlighet, utgor atgarder som begransar ratten till fri rérlighet enligt artikel 21
FEUF (EU-domstolens dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 44).

Né&r det géller studenters rorlighet har det slagits fast att en medlemsstat, som
inrattat ett system for utbildningsstod pa ett sadant satt att studenter som studerar i
en annan medlemsstat far ratt till namnda stod, ar samtidigt skyldig att sakerstélla
att reglerna for beviljande av detta stod inte skapar en oberattigad begrénsning av
ratten att rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium enligt
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artikel 21 FEUF (EU-domstolens dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger,
C-523/11 och C-517/11, EU:C:2013:524, punkt 30 och dom av den 24 oktober
2013, Elrick, C-275/12, EU:C:2013:684, punkt 25). Medlemsstaten far inte heller,
genom bestammelser som medfor ytterligare hinder eller kostnader for att lamna
ursprungsstaten, avskracka medborgare fran att lamna denna stat for att bedriva
studier i en annan medlemsstat (EU-domstolens dom av den 23 oktober 2007,
Morgan och Bucher, C-11/06 och C-12/06, EU:C:2007:626, punkt 30). Denna
slutsats grundar sig pa det faktum att rorlighet i utbildningssyfte utgor en
integrerad del av den fria rorligheten for personer och ar ett av huvudmalen for
unionens funktion enligt artikel 165.2 andra strecksatsen FEUF (EU-domstolens
dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Konungariket Nederlanderna, €-542/09,
EU:C:2012:346, punkt 71).

| forevarande fall har klagandens barn uppenbarligen inte avskraekts«fran att dra
nytta av rorlighetsatgarderna for studenter inom Erasmus#-pregrammet aoch de
rattigheter som foreskrivs i artiklarna 20 och 21%FEUF,. eftersom varken
klaganden, som underhallit barnet enligt artikel 64 ingrundlagen och arftikel 290.1 i
Obiteljski zakon (lag om familjeratt), eller studentenysjaly kunde forutse den
omtvistade skattemassiga behandlingen infan vederbdrande akte till Finland for
att studera.

Det framgar emellertid att dennagomstandighet, ihenlighet med EU-domstolens
praxis, kan sakna relevans for att faststélla ‘hurtivida det foreligger ett hinder for
ratten att fritt rora sig och uppehalla sig i%en ‘annan medlemsstat i enlighet med
artiklarna 20 och 21 FEUF. EU=domstolen konstaterade i sin dom av den 26
februari 2015, Martens{(C-359/13, EU:C:2015:118, punkterna 26 och 32), att ”det
ar i detta sammanhang, inte relevant)att lang tid forflutit sedan klaganden...
utdvade sin ritt gill\fri rorlighet” “Aven i detta fall har det forflutit en viss tid
mellan utdvandet av réatten till friir6rlighet och inférandet av ett hinder for denna
ratt, enbart pa'grund av denna ratt har utovats.

3. Foreligger det en ojamlik (mindre formanlig) behandling i jamforbara
situationer ¢ mgjliga’ satt att tillampa likhetsprincipen (férbud mot
diskriminering)u, forevarande fall?

Néar-det galler villkoret att en skattskyldig befinner sig i en mindre fordelaktig
situationpa grund av utdvandet av de rattigheter som garanteras genom artiklarna
20 och 21" FEUF, finns det svarigheter att finna en jamforbar grupp
(referenspunkt) med vilken klagandens situation skulle kunna jamforas.

Klaganden gor forst géillande att hon har diskriminerats 1 forhdllande till ”andra
arbetstagare” och att hon har diskriminerats i forhéllande till skattebetalare i
Kroatien vars underhallsberattigade barn studerade inom ramen for Erasmus+-
programmet i lander inom grupp 3 med lagre genomsnittliga levnadskostnader
(enligt kommissionens definition), eftersom hon i ett sadant fall inte skulle ha
forlorat ratten till det omtvistade avdraget pa grund av att forskottet till stod for
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studenters rorlighet inte skulle ha 6verskridit den grans som foreskrivs i artikel
36.1 och 36.4 i ZPD/04.

Det forefaller som om medlemsstaterna genom en sadan skattelagstiftning endast
skulle kunna framja studenters rérlighet, inom ramen for Erasmus+-programmet,
till lander med en l&gre genomsnittlig levnadskostnad, det vill sdga dar
skattebehandlingen (den totala kostnaden for att studera) skulle vara mer
formanlig. For studerande vars utbildningskostnader bars av deras foraldrar skulle
en sadan skatteatgard inte bara kunna begransa studenternas . ratt att i
utbildningssyfte lamna sin hemviststat, utan &ven begransa studenternas rorlighet
inom unionen till vissa medlemsstater. Detta skulle kupna strida mot
rekommendationen om att medlen i Erasmus+-programmet_ska wara neutrala i
forhallande till medlemsstaternas olika utbildningssystem, S&, som avses i
artikel 18.7 i férordning nr 1288/2013.

Det forefaller emellertid inte som om klaganden befinner<sig i enyjamforbar
situation med skattebetalare i Kroatien vars barndar studerat,i ldnderssom deltar i
Erasmus+-programmet och som har lagre genomsnittliga levnadskoestnader, i vart
fall inte pa det satt som anges i klagomalet.

En beddémning av huruvida principen‘em‘icke-diskriminering har asidosatts — pa
grundval av en jamforelse mellan klaganden och skattskyldiga personer vars barn
har studerat i lander som deltar iy Erasmus+-programmet och dar den
genomsnittliga levnadskostnaden ar lagre™s skulle fhnebéra att man bortser fran
den vésentliga bestandsdel i denymindre formanliga behandling som klaganden
fortfarande uttryckligenséberopar, namligensatt hennes barn studerade i Finland,
vars levnadskostnader ar hogre @n i Kroatien, och att klaganden uppbér inkomst i
Kroatien for att fofsorja sittibarn. For det andra skulle yrkandet om undantag fran
den begransning som fdreskrivs Rartikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04 inte vara riktigt
om de faktiska omstandigheterqa i malet var ens nagot annorlunda (till exempel
om forskofttet ochdterstoden av detta stod, aven om det sker i delbetalningar,
betalades ut under ett och samma beskattningsar). En sadan referenspunkt skulle
saledes“endast’ avse, underordnade aspekter av malet, vilka saknar samband med
innehéllet)\ i de aberopade grunderna, och som inte innehaller objektiva
hénsynstaganden som &r latta att urskilja (Europadomstolens radgivande yttrande,
68-69, 88 och forslag till avgérande den 26 januari 2016,
kommissionen/Konungariket Nederlanderna (C-233/14, EU:C:2016:50, punkt
105).

Vidare bor man beakta vad som gjorts géllande av domstolarna, namligen att
klaganden inte kan jamstallas med en forélder till ett barn som uppbar socialbidrag
i den mening som avses i artikel 36.5 i ZPD/04, vilket inte medfor att en sadan
skattskyldig person forlorar ratten att Oka grundavdraget for ett
underhallsberéattigat barn. Socialt bistand ska enligt nationell lagstiftning betalas ut
till personer i utsatta grupper, till exempel pa grund av deras ekonomiska situation
eller funktionsnedsattning. Stod till rorlighet inom ramen for Erasmus+-
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programmet, viket tagits del av klagandens barn, ar tillgangligt for alla studenter,
oberoende av barnets eller foraldrarnas ekonomiska situation.

Det &r vidare ett faktum att om utbetalningen av nagon av de icke skattepliktiga
inkomster (som anges i artikel 10 i ZPD/04) 6verstiger den ovan ndmnda grénsen
(som anges i artikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04), leder detta till att ratten att hoja
grundavdraget for den underhallsberattigade familjemedlemmen gar forlorad.
Detta skulle kunna tyda pa att det i sjalva verket inte foreligger nagon skillnad i
behandling i jamforbara situationer pd grundval av de rattigheter som foljer av
unionsréatten, eftersom den skatteméssiga behandlingen av rorlighetsstodet for
studenter inom Erasmus+-programmet &r i detta hanseende depsamma som for
alla andra stod till underhallsberattigade familjemedlemmar

Det rader emellertid tvivel i detta avseende eftersom, sasom klagandenypapekar,
ingen av de icke skattepliktiga intdkter som avses i artikeh10 i, ZPB/04 har som
syfte att framja studenters rorlighet inom unionen, vilket, &r-ett av huvudsyftena
med unionens funktion enligt artikel 165.2 andra,strecksatsenyFEWF, och den
nationella bestammelsen utgér inte heller ‘en atgard for “genomférande av
forordning nr 1288/2013, vars framsta syfte ar att skapa‘en, gransoverskridande
situation och mojliggora utdvandet av rattenytill friyrorlighet i utbildningssyfte
enligt artiklarna 20.2 a och 21.1 FEUF'samt artikel 7.1 ¢\ direktiv 2004/38.

Det ar av detta skal som nationella stipendier‘eller andra former av finansiering
for studenter och elever, som_beviljas obereende av var studenten ska studera och
for olika andamal, @amtandra icke ~ aterbetalningspliktiga  (eller
aterbetalningspliktiga) medelsom beviljas.fran unionens budget — som betalas ut i
den slutliga stodmettagarens ‘medlemsstat och inte syftar till att utdva den
grundldggande ratten till frisrGrlighet for unionsmedborgare som garanteras i EUF-
fordraget — skiljer sigyfran rorlighetsstod for studerande som betalas ut inom
ramen fOor Erasmus+-programmets

Det framgar saledes,att klaganden inte befinner sig i en situation som &r jamforbar
medfnéagon “annamyinkemstskattskyldig person i Kroatien, utan befinner sig i en
annan,situatiomén alla andra personer.

["fOrevarande fall forefaller det som om prdvningen av huruvida diskriminering
foreligger. inte avser huruvida klagandens réatt att behandlas pa samma sétt som
andra’personer i en jamforbar situation har asidosatts, utan huruvida kravet pa att
staten “ska behandla personer vars situation dr vasentligen annorlunda har
asidosatts.

Med andra ord ar huvudfragan om diskriminering foreligger i férevarande fall
huruvida en skattedtgard — pa grund av den sarskilda stallning som klagandens
underhallsberattigade barn har enligt unionsratten — ska behandla klaganden
annorlunda &n de inkomstskattskyldiga personer i Kroatien vars
underhallsberéattigade barn inte har utévat sin ratt till rorlighet inom unionen.
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For att beddma huruvida klaganden befann sig i en mindre gynnsam situation i
forhallande till den angivna jamforbara gruppen, ar det nédvéandigt att hanvisa till
hennes pastaenden avseende riktningen av rorligheten fran Kroatien till Finland,
som klassificeras som ett land i grupp 1 (inom ramen for Erasmus+-programmet)
med en hogre genomsnittlig levnadskostnad. Enligt kommissionens riktlinjer for
Erasmus+-programmet for ar 2014, 2015 och 2017 klassificerades Kroatien (vid
den tidpunkt da klagandens barn utnyttjade sin rorlighet i Finland) som ett land
med genomsnittliga levnadskostnader, och redan ar 2017 omklassificerade
kommissionen Kroatien som ett land med lagre genomsnittliga levnadskostnader.

Aven om det kan forefalla som om klaganden gor gallande en mindresformanlig
behandling pa grund av en faktisk skillnad, har “Wstavhi, sud
(Forfattningsdomstolen, Kroatien) pépekat att denna “de facte, skillnad™ har
kodifierats som en bestdmmelse artikel 18.7 i forordming nr “1288/2013. Vid
tillampningen av denna bestammelse har kommissionen, pa grundval av-artikel
36.3 i denna forordning, utarbetat formler for att faststalla detmanatliga
rorlighetsstodet for studenter beroende pa den genomsnittliga levnatiskostnaden
och rorlighetens riktning mellan l&nder i “war,, och “en“av de tre
Klassificeringsgrupperna. Det ar uppenbartyatt detintervallssom inforts for dessa
grupper (pa grundval av vilka stodbeloppet fér klagandens barn har faststallts) i
jamfdrelse med de intervall som kommissionen faststallt for socialt missgynnade
grupper, inte aterspeglar de verkliga’kestnaderna forstudenters rorlighet.

Det kan darfor antas att foraldrar till underhallsberattigade barn som, i egenskap
av studerande, utnyttjar sin rorlighetigenomiatt flytta fran en medlemsstat med
lagre eller genomsnittliga levnadskostnader till en medlemsstat med hogre
genomsnittliga levnadskostnader (sasom i klagandens fall), ar sarskilt
missgynnade nag’ det galler“deras, barns levnadskostnader. Detta inte bara i
jamforelse med foraldear vars barn inte erhallit rorlighetsstod inom ramen for
Erasmus+-programmet, utan fortsatte att studera i sin hemviststat — pa sa vis att de
inte hadefndgra kestnader forsin rorlighet — utan aven i jamforelse med foréldrar
vars underhallsberattigade. barn erhallit samma rorlighetsstod for studier inom
samma grupp av lander dar levnadskostnaderna varit jamforbara, och sarskilt i
jamforelse medide féraldrar vars barn utnyttjat sin rorlighet genom att flytta fran
ettiland med en hogre eller genomsnittlig levnadskostnad till ett land med en lagre
genomsnittlig levhadskostnad.

Av ovannamnda skal forefaller de till synes neutrala bestdammelserna i artikel 36.1
och 36.4i ZPD/04 forsétta klaganden i en mindre gynnsam situation jamfort med
de skatteskyldiga personer i Kroatien vars underhallsberattigade barn har erhallit
andra icke skattepliktiga inkomster (vilka avses i artikel 10 i ZPD/04) utéver den
ovan namnda grans (i artikel 36.1 och 36.4 i samma lag) och som inte har dragit
nytta av Erasmus+-programmets rorlighetsstod for studerande i medlemsstater
med en hdgre genomsnittlig levnadskostnad enligt kommissionens definition i
enlighet med artikel 18.7 i forordning nr 1288/2013.
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4.  Kan forrattandet av klaganden i en mindre gynnsam situation motiveras av
nagot legitimt mal?

Offentliga myndigheters beslut om paférande av skatt utgér atgarder for kontroll
av nyttjandet av fungibel egendom, vars legitima mal ar att sakerstélla betalning
av skatt (artikel 51.1 i1 konstitutionen och artikel 1.2 i protokoll nr 1 till
Europakonventionen), och medlemsstaterna har ett stort utrymme for skénsmaéssig
bedomning vid valet av medel for att uppna detta mal.

Det omtvistade beskattningsbeslutet innebdr inte ett genomférande av en
socialpolitisk atgard som ar till fordel for klaganden, tvartom berévarklaganden
den avdragsratt som foreskrivs i artikel 36.2 i ZPD/04, vilken“garanteras alla
skattskyldiga personer som forsorjer sina barn. Detta waterspeglary, den
konstitutionella principen om likvérdighet och rattvisa i‘ skattesystemet,och har
som legitimt mal att avhjalpa sociala och materiella, ojamlikheter, i fraga om
genomsnittliga inkomster och utgifter mellan de skattskyldiga personer som
forsorjer barn och de skattskyldiga personer sominte hat, de, utgifterssom hanger
samman med en forsorjning av barn (EU-domstolenssdom,avaden<14 juni 2012,
kommissionen/Konungariket Nederlanderna, C-542/09, "EU:C:2012:346, punkt
57).

Ustavni sud (Forfattningsdomstolen, Kroatien) “maste darfor erkdnna att en
tillampning av artikel 36.1 och 36.4%, ZPD/04 har ett allmant legitimt mal,
eftersom lagstiftaren, i enlighet“med principen om en sund forvaltning av
begransade offentliga medel, “integer skattskyldiga personer rétt att oka
grundavdraget for ettm. underhallsberéttigat barn vilket erhallit ett visst
inkomstbelopp under,beskattningsaret. Enligt lagstiftaren leder detta till att barnet
kan bidra till sitt uppehalleigenem sin egen inkomst och dérav minska foraldrarnas
utgifter, till skilinad frdn skattebetalare vars barn inte har nagon inkomst eller
enbart har en"forsumbar inkomst;sa att de endast kan forsérjas genom en inkomst
fran sinaforaldrar.

5. 4 Var denaktuellaskatteatgarden nodvandig for att uppna detta legitima mal
och var den motiverad (proportionerlig) enligt unionsratten?

Nationellaybestammelser som begrénsar rétten till fri rorlighet i utbildningssyfte
enligt artikeh21 FEUF, genom att de gor det svarare att uppna det syfte som
efterstravas P artikel 165.2 andra strecksatsen FEUF om att framja rorligheten for
studerande, eller ’straffa” en unionsmedborgare for att ha utovat dessa rattigheter,
kan endast motiveras om de grundas pa objektiva skél av allmanintresse som
saknar samband med de berdrda personernas nationalitet och star i proportion till
det legitima mal som efterstravas med de nationella bestammelserna, forutsatt att
de ar dgnade att sékerstélla att det legitima mal som efterstravas uppfylls och att
de inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal.

N&r det géller de nationella bestdmmelser som reglerar skatteavdrag i
hemviststaten, sa ankommer det i princip pa hemvistmedlemsstaten att, i egenskap
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av centrum for den skattskyldiges personliga och ekonomiska intressen, bevilja
skatteformaner, undantag fran skatteplikt eller avdrag som hanfor sig till
vederborandes  personliga  forhallanden eller familjesituation, eftersom
hemviststaten ar bést ldmpad att bedoma den skatteskyldiges personliga
skatteférmaga med hansyn till personens samtliga inkomster samt vederboérandes
personliga forhallanden och familjesituation. Oavsett detta kan emellertid
skattebestammelser som utgor en inskrankning av ratten till fri rorlighet endast
motiveras enligt samma proportionalitetsvillkor som redan angetts ovan (EU-
domstolens dom av den 15 juli 2021, Etat belge (Forlust av skatteavdrag i
hemviststaten), C-241/20, EU:C:2021:605, punkterna 25-27 och 33):

Det har redan slagits fast att bestdammelserna i artikel 36.1_och"36.4 1"ZPD/04
utgjorde ett hinder for att utnyttja de aktuella rorlighetsstod, somubetalats utinom
ramen for Erasmus+-programmet, ndmligen att bosétta sig I en anhan‘medlemsstat
bortom hemvisstaten i utbildningssyfte, och det varhenbart av detta skal som
klaganden dels nekades avdrag for en underhallsberattigad studerande;, och dels
alade henne en skyldighet att betala skatt, obefgende av den ‘omsténdighet att
studenten i fraga i utbildningssyfte bosatte sig f'en medlemsstatisom enligt artikel
18.7 i forordning nr 1288/2013 klassificeradesiysom, ettuland” med en hdgre
genomsnittlig levnadskostnad. Av detta \foljer att “dessa, bestéammelser inte &r
neutrala i skattemassigt hanseende vare,sig nar det galler studentens rattighet att
besluta sig for att lamna sin hemwisstat ., syftewatt utbilda sig i en annan
medlemsstat eller ndr det géller frihetenyattyi, uthildningssyfte vélja vistelseland
(vardstaten), med hénsyn tillsdeniriktningy, (roelighet) som studenter har inom
unionen mellan de, av kommissionenidefinierade, grupper av lander som deltar i
Erasmus+-programmet! Det férsta villkorete att det inte foreligger ndgon mindre
formanlig behandling pa grundyav nationalitet — forefaller saledes inte vara
uppfyllt (EU-domstelens dom“ayv ‘den 23 oktober 2007, Morgan och Bucher,
C-11/06 och G=12/06, EU:C:2007:626, punkterna 38 och 41).

Tillampningen awdrtikel 36:1 och 36.4 i ZPD/04 ar lamplig for att uppna det
legitima mal som anges avan, men fragan & om den ar nédvandig for att uppna
detta maki detta sarskilda fall.

For att enwforalder ska kunna bibehalla sin ratt till avdrag for ett
underhallsberattigat barn, far foralderns icke skattepliktiga inkomsterna inte far
overstiga'den-beloppsgrans som foreskrivs i artikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04, och
detta utan att barnets personliga forhallande och familjesituation utreds. Dessutom
ar det uteslutet att denna beloppsgréns kan faststéllas i enlighet med den ratt
genom vilken klaganden redan har beviljats ett hoégre grundavdrag enligt
artikel 54 i ZPD/04, vars bestammelse &r tillamplig pa personer som ar bosatta i
de stodomraden i Kroatien som tillhér grupp 1l. Denna grans grundar sig saledes
pa ett fast villkor som inte tar hansyn till skillnaderna mellan de olika kategorierna
av skattskyldiga personer, vilket strider mot det legitima malet med artikel 36.2 i
ZPD/04, enligt vilken réatten till avdrag for underhallsberattigade barn medges i
syfte att korrigera sociala och materiella ojamlikheter mellan skattskyldiga.

21



80

81

82

83

84

85

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-277/23

Beloppsgransen i artikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04 utgor dven hinder for att beakta
underhallsberattigad students rorlighet, det vill sidga den omstandighet att
klagandens barn omfattades av en rorlighetsatgard i ett land som deltar i
Erasmus+-programmet och som har en hoégre genomsnittlig levnadskostnad an
Kroatien, dar barnet normalt sétt ar bosatt och studerar.

Oberoende av huruvida det rorlighetsstdd, som faststallts inom ramen for
Erasmus+ for de studenter som studerar i detta program, kan tédcka de faktiska
kostnaderna som en kroatisk students har i samband med sina studier i Finland,
forlorar skattebetalare i Kroatien ratten att gora avdrag for ett underhallsberattigat
barn om barnet i fraga valt att dra nytta av en rorlighetsatgard i ett land'med hogre
genomsnittliga levnadskostnader, &ven om det vore uppenbart att kestnaderna for
att uppehalla dessa barn, i och med detta, vore hogre for dessaféraldrar, anyvad
som i skulle vara fallet for de fordldrar vars barn har stannat kvar iyKroatien for att
studera. Detta kan tyda pa att den paforda skattebérdansér opropertionerlig.

Det ar saledes tveksamt om den aktuella skatt€atgarden var nédvandig for att
uppna det legitima mal som efterstravas rfied denwnationella “lagstiftningen,
namligen att inte bevilja detta avdrag till féraldrae tillhunderhallsberattigade barn
som sjalva uppburit icke skattepliktiginkemster,yvilka minskar foraldrarnas
utgifter (minskar deras ansvar) for barhets forsorjning.

Vid en jamforelse mellan & enda sidan‘wvikten“av, detta legitima mal och a andra
sidan malet att framja studenters rérlighetienligt artikel 165.2 andra strecksatsen
FEUF, ska det papekas att det, trotsiden sarskilda kvalificeringen av Erasmus+-
programmets rorlighetsstod for studenter, iartikel 10 punkt 20 i ZPD/04 (som
hanvisar till det legitima malet med rorlighet i utbildningssyfte enligt artikel 165.2
andra strecksatsen FEUF)inte,artillatet enligt artikel 4 i ZPD/04 att detta stod
behandlas annorlunda, &n alla, ‘andra intdkter vad galler avdrag per
underhallsberattigad student.

Det forefallerysomiyom dven'med avseende pa artikel 165.2 andra stecksatsen
FEUF raderstvivel,om, hlruvida skatteatgarden skulle anses vara nodvandig om
skattemyndigheten = Innan den nekade den aktuella avdragsratten (for en
studerande"sem hade dragit nytta av den rorlighetsatgard som vidtagits inom
ramen, for, Erasmus+-programmet i ett land med hdgre genomsnittliga
underhallskostnader — hade tagit ut en preliminar inkomstskatt som under tidigare
beskattningsdr och forutsatt att klaganden har utnyttjat sin ratt till en 6kning av
grundavdraget for sitt barn som om hon hade studerat i Kroatien, déar
studiekostnaderna och de genomsnittliga levnadskostnaderna &r lagre &n i Finland.

Klagandens argument om att den aktuella skatteatgarden &r oproportionerlig
forefaller finna stod i de beslut som meddelades av Vlada (Kroatiens regering) och
Hrvatski sabor (Kroatiens parlament) om att uteldmna det rorlighetsstdd som
betalas ut till studenter inom ramen for Erasmus+-programmet fran tillampningen
av den beloppsgréans for inkomster for underhallsberattigade barn som faststalls i
ZPD/16. Vlada (Kroatiens regering) motiverade detta med héansyn till de hinder
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for rorlighet som pa ett oproportionerligt satt sérskilt paverkat studenter fran
utsatta grupper och uppnaendet av malet att béattre utnyttja unionens
rorlighetsprogram pa utbildningsomradet.

I klagandens fall handlar den omtvistade fragan emellertid om att domstolarna
med ratta har gjort géallande att de inte kan tillimpa ZPD/16 med retroaktiv verkan
pa klagandens skyldighet att betala inkomstskatt och lokalt inkomstskattetillagg
for ar 2014.

Aven om Ustavni sud (Forfattningsdomstolen, Kroatien) i sin rattspfaxis, i vissa
specifika fall, har tolkat att domstolarna kan och bor tillampa en py-faguretroaktivt
for det fall ett asidosattande av konstitutionella fri- och rattighetemkan avhjalpas
genom tillampning av en lag som ar mer férmanlig for klaganden, arforevarande
fall inte jamf6rbart med dessa fall.

En skyldighet att tillampa nya bestdmmelser retroaktivt skulle’namligen dventyra
de grundlaggande principerna i det nationella skattesystemet, wilkautan tvekan
dven ingar i andra medlemsstaters skattesystem;, namligen, prifcipen att de
skattebestammelser, som gallde vid den tidpunktyda ‘den“skattemassigt relevanta
héndelsen uppkom, ska tillampas forg atty, faststélla “skattskyldigheten, samt
principen att skyldigheten faststalls, och berdknas) for» skatteperioder som
motsvarar ett kalenderar.

Kérandens rattigheter enligt artikel\48.1 kanstitutionen och artikel 1 i protokoll nr
1 till Europakonventionengkan inte ‘skyddasigenom retroaktiv tillampning av en
skattebestammelse. Detta, eftersom samtliga pastaenden som avser den aktuella
skatteatgardens oproportionerliga karaktar, under alla omstandigheter, grundar sig
pa unionsrattens talkningputfermning och syften. Detta resultat kan endast uppnas
genom ett forhandsaugérande fran “EU-domstolen enligt vilket den nationella
domstolen arfskyldig attwunderlata att tillampa bestammelserna i artikel 36.1 och
36.4 i ZPDPI04, vilkatligger till grund for den ifragasatta skatteatgarden.

Av _oevannamndarskalstaller Ustavni sud (Forfattningsdomstolen, Kroatien) den
forsta fragan sem domstolen ska besvara nar det géller klagandens pastaenden om
att artiklarna, 14%ch 48.1 i konstitutionen har asidosatts vid tillampningen av
unionsratten.

B) “DE OMTVISTADE FRAGORNA OM HURUVIDA FORORDNING NR
883/2004 EVENTUELLT AR TILLAMPLIG

Eftersom klaganden gor géllande att hon har forlorat ratten till skatteavdrag for ett
underhallsberéattigat barn som var bosatt i en annan medlemsstat, omfattas hennes
fall i princip av tillampningsomradet for forordning nr 883/2004.

EU-domstolens dom av den 16 juni 2022, Kommissionen/Osterrike (Indexering av
familjeférmaner) (C-328/20, EU:C:2022:468), avsag emellertid skatteformaner for
barn till migrerande arbetstagare som var anstallda i Osterrike och vars barn var
bosatta i andra medlemsstater. | forevarande fall ar situationen den motsatta,
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eftersom, det underhallsherattigade barnet hade rétt att fritt réra sig och uppehalla
sig i en annan medlemsstat, och klaganden inte utnyttjat sin ratt till fri rorlighet
enligt varken artikel 21 eller 45 FEUF.

Det forefaller dessutom som om EU-domstolens dom av den 13 oktober 2022, DN
(Aterbetalning av familjeformaner) (C-199/21, EU:C:2022:789, punkterna 33—
38), som rorde ett skatteavdrag for barn som studerat i en annan medlemsstat,
innebér att det vid tillampningen av artikel 67 i foérordning nr 883/2004 inte &r
fragan huruvida den person som aberopar formanen har utvat sin, ratt till fri
rorlighet som &r avgorande, utan endast den omstandigheten attdratten till en
familjeforman, om den inte tidigare har utdvats, kan beviljas, i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat som &r behorig att utbetalay formanen. |
forevarande fall har klaganden utnyttjat denna ratt. wunder tidigare
beskattningsperioder och hon kan fortfarande utnyttja” samma rattighet for
beskattningsaret 2014 om det enligt unionsratten ar nédvandigt atthunderlata att
tillampa artikel 36.1 och 36.4 i ZPD/04.

Det framgar emellertid dven att atnjutandet avidentrattytill\familjeférmaner (som
avses i den dom som det hanvisas till iqforegdende,punkt i detta forslag) ar
beroende av huruvida den person som aberopar tillampningen av forordning nr
883/2004 erhaller en pension fran de tva behoriga medlemsstaterna. | férevarande
mal, som avser rorlighetsstod 4f6m, studerande “inom ramen for Erasmus+-
programmet, utbetalas detta stod visserligen iwden medlemsstat dar studierna
bedrivs, men i enlighet med kommissionens kriterier sa betalas stodet ut
uteslutande fran den medlemsstat,dar, studenten har sin hemvist, i vilken aven
dennes foralder ar bosatt. Paysamma Satt.erhaller klaganden sina skattepliktiga
intékter uteslutande isKroatien.

Det ska avendpapekas att artikel 2i forordning nr 883/2004, som reglerar
forordningens ’personkrets”, inte innehdller ndgot annat krav pd boséttning i en
annan medlemsstat@n i ursprungsmedlemsstaten eller pa att ratten till fri rorlighet
tidigare har utdvats:l direktivet anges endast att det ™ skall tilldmpas pa alla som
ar gnedborgare Twenymedlemsstat ... som omfattas eller har omfattats av
lagstiftningen 1en eller flera medlemsstater, samt deras familjemedlemmar ...”.
Auxtikel 1 a 1'dennafforordning reglerar begreppet arbete som anstilld” och stiller
inte ‘heller'nagrasvillkor avseende platsen for verksamheten som anstélld, utan
anger endast ‘att begreppet “arbete som anstilld” avser “en verksamhet eller en
likvardig sittiation som betraktas som sadan vid tillampningen av lagstiftningen
om soclal trygghet i den medlemsstat dar denna verksamhet utévas eller denna
situation rader.”

Klaganden ar saledes en person som arbetar i egenskap av anstalld i den mening
som avses 1 artikel 1 a i forordning nr 883/2004, som har utnyttjat ratten till
avdrag for ett underhallsberéattigat barn (namligen en familjeférman i den mening
som avses i artikel 1 z i denna férordning), vilken omfattas av lagstiftningen i
minst en medlemsstat i den mening som avses i artikel 2 i denna férordning och
som gor gallande ratten till avdrag for en underhallsberéttigad familjemedlem som
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hon har nekats pa grund av att stod for uppehall betalats ut i en annan medlemsstat
i den mening som avses i artikel 67 i denna férordning.

Det ar darfor mojligt att dessa bestammelser ar tillrackligt allmént formulerade for
att klagandens fall ska omfattas av tillampningsomradet for férordning nr
883/2004 och att artikel 67 i denna forordning kan tolkas sa, att klaganden &ven
ska beviljas skatteavdrag for ett barn som har erhallit rérlighetsstoéd inom ramen
for Erasmus+-programmet och som har bosatt sig i en annan medlemsstat i
utbildningssyfte som om hon inte hade omfattats av dessa stod.

Om en sadan tolkning kunde antas skulle den neutralisera hela
proportionalitetsprovningen (och det diskriminerande resultatet) aw,ett hinder for
Erasmus+-studenters rétt till fri rorlighet enligt artiklarna 18, 20. och, 21 FEUF,
sasom tidigare anforts, eftersom den skulle tillita atf “ingeh, Straffas” med
avseende pd forverkligandet av familjeférmaner “enbarty for,attwhan “eller en
medlem av hans familj har utdvat den rédtt till fri rorlighet™ som gatanteras av
FEUF. Detta skulle innebara att tillampningsomr@det foryforordhingmr 883/2004
skulle 6verensstamma med tillampningsomradétforFEUF ach'dess'mal.

Det boOr noteras att forordningarna ‘om samordning® av de sociala
trygghetssystemen ocksa ar tillampligaya studerande sem aeforsakrade i minst en
medlemsstat. Om det skulle ansesgatt forordning nr _883/2004, enligt artikel 2 i
forordningen, endast &r tillamplig pa personer'sem tidigare har utovat en del av
den fria rorlighet som garanterasyi FEUR, drklagandens barn en person som
omfattas av forordningen i den mening som avses i denna artikel, vilket innebér
att klaganden kan omfattas av, férordningenssa som familjemedlem till en person
som har utdvat den fria korligheten.

| detta avseende, kan“det noterasiatt'redan i EU-domstolens dom av den 16 juli
1992, Hughes (C-78/91,"EU:C:1992:331, punkterna 25-28), har slagits fast att en
familjemediem till eh person som har ut6vat sin rétt till fri rorlighet kan aberopa
skyddet av_ familjeférmaner i“bosattningslandet i enlighet med radets forordning
(EEG)"nr 1408/7Iyav-den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social
trygghet ‘"nar wanstallda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, (EGT L 149, 1971, s. 2), vilken foregick forordning nr 883/2004,
avenwom familjemedlemmen inte sjalv utdvat sin ratt till fri rorlighet och &r
stadigvarandeybosatt i den medlemsstat dar han eller hon &r medborgare.

Fraganii forevarande mal ar emellertid huruvida klaganden, i egenskap av sadan
familjemedlem, inte, sasom anges i den ovannamnda domen av den 16 juli 1992,
Hughes, kan hirleda en “sekundérratt” till familjeforméner frdn den rétt till
familjeformaner som en studerande, tillika underhallsberattigat barn, har i
egenskap av en person som har utdvat réatten till fri rorlighet. Det enda séttet att
faststélla en sddan “’sekundarrdtt” &r att beakta den omstidndigheten att stod till
rorlighet inom ramen for Erasmus+-programmet, i enlighet med artikel 10 punkt
20 i ZPD/04, inte ar skattepliktigt for en underhallsberattigad studerande som har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, vilket innebér att det maste vara skattemassigt
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neutralt &ven for foréldern till denna studerande, och att det ska gdras undantag
fran att tillampa artikel 36.1 och 36.4 gentemot klaganden vad géller hennes ratt
till avdrag for en underhallsberattigad studerande.

Samtidigt framgar det dven att det enligt inneborden av bestammelsen i artikel 67
i forordning nr 883/2004 inte krdvs att vissa rattigheter till familjeformaner
beviljas en person i egenskap av rittigheter som “héarror” fran andra réttigheter
som beviljats henne eller en familjemedlem i samband med utévandet av en viss
ratt till rérlighet, utan att bestimmelsen i sjdlva verket innehaller en ’negativ” ratt
till respekt for hennes forvérvade réttigheter, som om varken hon‘eller hennes
familjemedlemmar hade utdvat den ratt till fri rérlighet som garanteras av FEUF.

Om EU-domstolen skulle finna att forordning nr 883/2004ar “tillamplig i
forevarande fall, trots att Ustavni sud (Forfattningsdomstolen,WKroatien) hyser
tvivel om detta, skulle sistnamnda domstol saledes héanskjuta en.andra begaran om
forhandsavgorande.

Kopior av handlingarna i malet vid Upravni sudyu Osijeku (Forvalthingsdomstolen
I Osijek, Kroatien) och Ustavni sud (Forfattaingsdomsteleny Kroatien) har
bifogats begaran om férhandsavgoérande.
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