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USNESENI

ze dne 28. prosince 2022

Nejvyssispravnisoud (Naezelny Sad Administracyjny) [OMISSIS]
[OMISSIS] [slozeni soudu]
pe.projedpaniwvednech 14. a 28. prosince 2022
pted hespodaiskym senatem
ve véci kasac¢ni stiznosti A. S. A. se sidlem v [...]

proti rozsudku Vojvodského spravniho soudu v Bydhosti (Wojewédzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy)

ze dne 16. Fijna 2018, [OMISSIS] [spisova znacka]

ve véci zaloby A. S. A. se sidlem v [...]
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proti rozhodnuti Feditele Finan¢niho Feditelstvi v Bydhosti (Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy)

ze dne [...] kvétna 2018 ¢. [...]

0 odmitnuti ¢asteéného vraceni spotiebni dané

rozhodl takto:

1.

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy«0 fungovani
Evropské unie predkladaji k rozhodnuti nasledujici predb€zné otazky
tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava:

a) ,,Muze byt ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérfiice Rady»2003/96/ES
ze dne 27.tijna 2003, kterou se meéni struktdra ramcovyeh piedpisi
Spolegenstvi 0 zdanéni energetickych produktii a elektiiny. (Ut. vést. 2003,
L 283, s.51), vykladano vtom smyslu, ze skutecné nakladyena nakup
elektfiny musi zahrnovat pouze nakupnit, cenus, samotne elektiiny,
s vyloucenim jakychkoli dalSich poplatkl,hjakoje peplatek za distribuci,
které jsou podle pravnich piedpisi ‘platnych, v clenském stat€ nezbytné
k tomu, aby bylo mozné elektiinu/hakoupit?:

b) ,,Musi byt ustanoveni ¢l1.A7%0dstal pisms ajsmérnice 2003/96 vykladano
Vv tom smyslu, Ze brani tomuy,aby ‘esviebozeni od spotiebni dané z ndkupu
elektfiny pro energeticky, naroény podnike[¢l. 31d odst. 1 zakona ze dne
6. prosince 2008 g spoticbni dani“(ustawa z 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, DzAQU. zroku 2022, ¢143)] bylo odepieno V piipadé, kdy
tento podnik wyuzivd vécné,osvobozeni od spotifebni dané€ podle vnitrostatni
pravni Uprawy, (30 edsth7a zakona o spotiebni dani), jestlize tento podnik
prokaze, ze ve vztahu K téZe, energii nevyuziva ob¢é osvobozeni soucasné,
aza predpokladu,yze “celkova castka osvobozeni neptesahuje castku
spotfebni dan¢'zaplacenou za totéz obdobi?*

Rizeni ‘piedWNejvyssim spravnim soudem (Naczelny Sad Administracyjny)
se\pierusuje:

Oduvodnéni

l. Pravni ramec

Unijni pravo

Ustanoveni smérnice Rady 2003/96 ze dne 27.fi{jna 2003, kterou se meéni
struktura rérpcovych predpisi SpoleCenstvi 0 zdanéni energetickych produkta
a elektiiny (Uft. vést. 2003, L 283, s. 51), dale jen ,,smérnice 2003/96

Clanek 17 odst. 1 pism. a)
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1. Pokud jsou minimalni Grovné zdanéni piedepsané Vv této smérnici V praméru
dodrzovany pro kazdy podnik, mohou €lenské staty uplatiiovat sniZeni dani na
spoticebu energetickych produkti pouzitych K topeni nebo pro ucely podle
¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) a pro elektiinu v nasledujicich piipadech:

a) ve prospéch energeticky naro¢ného podniku.

,Energeticky naroénym podnikem® se rozumi podnik podle ¢lanku 11, u kterého
bud” nakupy energetickych produktt a elektfiny ¢ini alespont 3,0 % hodnoty
produkce, nebo vnitrostatni splatna dan z energie ¢ini alesponn 045% ptidané
hodnoty. V ramci této definice miize ¢lensky stat uplatnit pisnéjsi kritéeia, véetné
definic hodnoty prodeji, postupt a odvétvi.

,»Nakupy energetickych produkti a elektfiny* se rozumi ‘skutecné naklady ‘ma
nakup energie nebo na jeji vyrobu v podniku. Do téchto nakladusse zahrnuji
pouze elektiina, teplo a energetické produkty, které se\pouzivaji kitopeninebo pro
ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) ac). Zahrauji,se, vSechny'dané kromé
odpocitatelné DPH.

(...)

Vnitrostatni pravo

A. Ustanoveni zakona ze dne 6y prosince, 2008, 0 spoti‘ebni dani (ustawa z 6
grudnia 2008 r. o podatku,akeyzowym, Dz, Usz roku 2022, ¢. 143):

Clanek 30 odst. 7a:

7a. Od spotiebni dané je'@svobozena elektiina pouZita:
1)  pro ucely. chemicke redukce;

2) velektrelytickyeh procesech;

3)¢ “wmetalurgickych procesech;

4)\, wmineralogickych procesech.

Cldnek 31dedst. 1,2 a 11:

Clanek 31d

1. Energeticky naroénému podniku vyuZivajicimu elektrickou energii, ktery
splnuje vSechny nasledujici podminky:

1) provozuje hospodaiskou c¢innost oznacenou nasledujicimi kody polské
klasifikace ¢innosti (PKD): [OMISSIS] [kody PKD]

2)  vede ucetnictvi ve smyslu piedpistu 0 ucetnictvi,
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3) nevyuZiva pro tuto elektFinu osvobozeni od spotiebni dané podle ¢l. 30
odst. 7a.

- prislusi narok na osvobozeni od spotiebni dané formou vraceni ¢&asti
spotiebni dané zaplacené za elekti'inu spoti‘ebovanou timto podnikem.

2. Energeticky narocnym podnikem vyuzivajicim elektiinu se rozumi subjekt,
U n¢hoz podil nékladii na spotiebovanou elektfinu na hodnoté prodané produkce
ve zdanovacim obdobi, za které se podava zadost uvedena v odstavci 5, Cini vice
nez 3 %. Energeticky narocny podnik vyuzivajici elektfinu nesmi byt 'mensi nez
organizovand Cast podniku, kterou se rozumi organiza¢né a financné, oddéleny
soubor hmotného a nehmotného majetku, veetné zavazkl, VgFAmEi, existujiciho
podniku, uréeny K plnéni konkrétnich hospodaiskych tkol®, ktery by zareven
mohl predstavovat samostatny podnik plnici tyto tikoly nezawisle.

11. Castka Gasteénd vracené spotiebni dané nesmigpiesahnout Gastku Spotiebni
dan¢ zaplacenou z elektfiny spotfebované energeticky, naroénymd podnikem
Vv prubéhu zdanovaciho obdobi, za které byla podana zadost uvedend,v odstavci 5.

B. Ustanoveni energetického zakona ze,dne 10, dubna 1997 (ustawa z 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne;, DzaU. z roku 2012; ¢. 1059):

Clének 45a odst. 1

Energeticky podnik vypocita na zakladé™cen a poplatki obsazenych
v sazebniku nebo cen _a poplatka stanovenych na konkuren¢nim trhu podle
¢l. 49 odst. 1 poplatkyza plynné,paliva, elektiinu nebo teplo dodané spotiebiteli.

Clanek 47 odst. L

Energeticképodniky s'koncesi stanovuji sazebniky za plynna paliva a energii,
které podléhaji ‘schvaleni predsedou URE [Urzed Regulacji Energetyki
(Energeticky “regulacni, ufad)], anavrhuji dobu jejich platnosti. Energeticke
podniky s kencesi piedkladaji piedsedovi URE sazebniky ajejich zmény
Z vlastniho podnétu fiejpozdéji dva mésice pied uplynutim platnosti piedchoziho
sazebniku,nebe na vyzadani predsedy URE.

Clanek 49'adst."1:

Piedseda, URE muze energeticky podnik osvobodit od povinnosti ptredkladat
sazebnik ke schvaleni, pokud zjisti, ze podnikd v konkurenénich podminkach,
nebo udé€lené osvobozeni zrusit, pokud pominou podminky, které osvobozeni
odiivodiiovaly.

C. Ustanoveni vyhlasky ministra energetiky ze dne 29. prosince 2017
0 podrobnych zasadach pro utvareni a kalkulaci sazebnika a vyuactovani pri
obchodovani s elektiinou (rozporzadzenie Ministra Energii z 29 grudnia 2017
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r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczng, Dz. U. ¢. 2500):

§5o0dst. 2a 3:

Energeticky podnik, ktery provozuje ¢innost pienosu elektiiny, zahrnuje do
svého sazebniku:

1) sazby za poskytovani sluzeb pifenosu elektiiny, dale jen ,,sazby poplatkt za
pfenos®;

(..)

3.  Energeticky podnik, ktery provozuje hospodaiskou Cinnost W oblasti
distribuce elektiiny, zahrnuje do svého sazebniku:

(..)

2) sazby poplatki za poskytovani sluzeb distribuceselektriny, dale jen ,,sazby
poplatkii za distribuci;

(..)
§ 14 odst. 3 az 6:

3. Sazby poplatku za distriuci jseu vypocteny s piihlédnutim k rozdé€leni na
sazby vyplyvajici z:

1)  distribuce elektiiny;
2)  pouziti vnitrostatai elektrizacai soustavy;
3) odectunidaju na,méficich zafizenich a jejich pravidelné kontroly.

4. = Sazhy‘poplatki za distribuci uvedené v odst. 3 bodé 2 se vypocitavaji jako
jednoslozkové na zdkladé¢ nakladi na nakup sluzeb pfenosu elektiiny od
provozovatele | pfenosové soustavy V Casti tykajici se vyuZzivani vnitrostatni
elektrizaéni Seustavy.

5. Sazby poplatki za distribuci uvedené v odst. 3 bod¢ 3, dale jen ,,pfedplatné*,
se vypoéitavaji jako jednoslozkové.

6.  Predplatné je rozliseno podle délky ziuctovaciho obdobi.

7.  Sazby poplatkii za pfenos nebo distribuci uvedené v odst. 1 bodé¢ 1 a
v odst. 3 bod¢ 1, dale jen ,,sitové sazby*, se vypocitavaji jako dvouslozkové sazby
S.
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1)  pevnou slozkou sitové sazby — vypoc¢itanou na jednotku sjednané kapacity a
v piipadé odbératele elektfiny v domacnosti vypocitanou s ohledem na méfici
zatizent;

2)  pohyblivou slozkou sitové sazby — vypocitanou na jednotku elektiiny
odebrané ze sit¢ vV misté dodavky.

D. Ustanoveni zdkona ze dne 20. unora 2015 o obnovitelnych zdrojich
energie (ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii, Dz. U.
¢. 478):

Cldnek 52 odst. 1:

1. Energeticky podnik, koncovy odbératel, pramyslovy‘odbératel“a,kemoditni
makléf nebo makléiska spoleénost uvedeni v odst. 2 jsou‘pevinni:

1)  ziskat a predlozit Kk vypoiadani predsedovi URE certifikat,pavodu nebo
certifikat piavodu zemédélského bioplynu vydané:

a)  pro elektfinu resp. zemédelsky bioplyn, vyrobené v zatizenich vyuzivajicich
obnovitelné zdroje energie, které se nachézejina uzemi,Polské republiky nebo ve
vyluéné ekonomické zong, nebo

b)  nazaklad¢ energetického zdkena nepo

2)  zaplatit nahradni poplatek, ve Thité uvedené v ¢l. 68 odst. 2 vypoéteny
zpusobem uvedenym V,clanku 56.

I1. Skutkovy stav

1. Rizeni pred.finan¢nimi organy

Rozhodnutimyze dne'8. inora 2018 vedouci Finan¢niho afadu v Toruni (Naczelnik
Urzedu Skarbowego w*Toruniu) odmitl vréatit akciové spolecnosti A. S. A. se
sidlem, ve "W .h¢astyspotiebni dané zaplacené za elektiinu spotifebovanou V roce
2016, Po prejednani odvolani podaného touto spole¢nosti feditel Finan¢niho
reditelstvi v, Bydhosti (Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy)
rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2018 potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
pricemz poukazal na dv¢ klicové otazky piipadu.

Spravni organ nejprve uvedl, ze V ptipadé, kdy spole¢nost vyuziva osvobozeni od
spotfebni dané z elektiiny pouzivané Vv elektrolytickych procesech upravené
v ¢l. 30a odst. 7a bodé 2 zakona 0 spotiebni dani, neni opravnéna soucasné
vyuzivat osvobozeni od spotiebni dané poskytované energeticky néarocnym
podnikam, které je upraveno V ¢l. 31d odst. 1 zdkona o spotiebni dani. K tomuto
zavéru vede podle spravniho organu doslovny vyklad znéni ¢1. 31d odst. 1 bodu 3
zakona o spotiebni dani, podle néhoz ,,nevyuziva pro tuto elektfinu osvobozeni od
spotfebni dané podle ¢l. 30 odst. 7a“.
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Zadruhé sprévni organ vyhodnotil, ze skute¢né naklady na elektfinu, jak jsou
uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, zahrnuji pouze cenu elektiiny
vcetné dani, avSak bez dané z pfidané hodnoty a vedlejSich poplatkii souvisejicich
s nakupem elektiiny. Podle nazoru spravniho organu poplatky za distribuci nebo
osvédceni 0 plivodu elektfiny nepfedstavuji slozky nakladll na elektfinu, které by
mohly byt pfipocteny K hodnoté této elektiiny ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2. Rizeni pied spravnimi soudy

Rizeni pred soudem prvniho stupné — Vojvodskym spravnim soudem’v Bydhosti
(Wojewodzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy):

Zaloba spolegnosti A. S. A. proti vyse uvedenému rozhodnuti, feditele‘Finanéniho
feditelstvi v Bydhosti (Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej wy, Bydgoszczy)
byla  Vojvodskym  spravnim  soudem v Bydhostiy, (Wejewddzkiy Sad
Administracyjny w Bydgoszczy) zamitnuta. Seud vyhednetil, zey, osobni
osvobozeni podle ¢l.31d odst. 1 bodu 3 z&Kena“Owspoticbni “dani prislusi
energeticky naro¢nému podniku pouze tehdy, pekud Seucasné nevyuziva vécného
osvobozeni podle ¢l. 30 odst. 7a zakona 0 spotfebni daninK'takovému zavéru
podle ndzoru soudu vede doslovné znéni ¢1.831d odst. 1 z&kona o spotiebni dani
ab initio, které odkazuje na energeticky naroe¢ny pednikejako celek a na veskerou
energii jim spotfebovanou. Osyobozeni seWtedy Wvaztahuje na cely podnik
a veskerou jim spotiebovanou énergitpanikolivy, jak tvrdi zalujici spole¢nost,
pouze na tu cast energie, ktera jeyspotiebovana v elektrolytickych procesech
uvedenych v ¢l. 30 odst. 7a ‘odst. 2 “zdkona o0 spotiebni dani. Podle soudu
zakonodarce vyloucil méznost'souasnéhowplatnéni dvou osvobozeni od dané.

Pokud jde o druhouvpravng viiznammouvotazku Vv této véci, soud vychazel z toho,
7e vyraz ,nakup elekttiny™, pouzity Vv ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
znamend skutecné naklady“na, tuto energii, tj. pouze elektiinu a vSechny dané,
s vyjimkou \dané Zyptidané hodnoty a jinych povinnych poplatkd. Tyto naklady
tedy zahrnuji, pouzey vydaje na nakup elektiiny, nikoliv vydaje na nakup
souvisejicich sluzeb, napf. distribucnich sluzeb. | kdyz je nutné — jak uznal soud —
tyto néklady nést™wpfipadé¢ vyuzivani elektrické energie, nebot’ bez dodavky
encrgic nelzeduto ‘energii vyuzit, nejedna se Vv jejich pripadé¢ o ndklady na nakup
elektiiny. Seudwuvedl, Ze poplatek za sluzbu distribuce energie nepiedstavuje dan
ani,jinou vetejropravni ddvku. Konstatoval, Ze se jedna 0 obéanskopravni plnéni
vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi odbératelem a energetickym podnikem.
S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2017, C-189/15, soud
uvedl, ze aby mohly byt uvedené Castky kvalifikovany jako dan, je tfeba, aby
existovala povinnost je zaplatit a aby v ptipadé jejiho nesplnéni byl poplatnik
stihan pfisluSnymi organy. Vzhledem k tomu, Zze poplatek za distribuci neni dani
VvV tomto smyslu, nemtze predstavovat naklady na ndkup elektfiny. Neptfedstavuji
ji ani ndklady na nakup a vypotadani certifikati pivodu elektfiny, jak konstatoval
soud.

Rizeni pired Nejvyssim spravnim soudem (Naczelny Sqd Administracyjny)
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Vyse uvedeny rozsudek napadla navrhovatelka v pIném rozsahu kasac¢ni stiznosti
a na zaklad¢ ¢l. 174 bodu 1 zakona ze dne 30. srpna 2002 o fizeni pted spravnimi
soudy (ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. zroku 2018, ¢.1302) vytkla soudu prvniho stupné
poruseni hmotného prava, a sice:

a) ustanoveni ¢l. 31d odst. 1 ve spojeni s ¢l. 31d odst. 11 zédkona o spotiebni
dani v dasledku nespravného vykladu, podle néhoz vyuziti osvobozeni uvedeného
vEl. 30 odst. 7a  zakona o0 spotfebni dani (osvobozeni energie pouzité
v elektrolytickych procesech) navrhovatelkou bez ohledu na rozsah uplatnéni
tohoto osvobozeni zcela vyluCuje moznost vyuziti osvobozeni uvedenéhe, v ¢lanku
31d zékona o spotiebni dani;

b) ustanoveni ¢l.31d odst.2 a3 zdkona o spotiebni dani, Wdusledku
nespravného vykladu, podle n¢hoz naklady na vedlejSiypoplatky (mime» jiné
poplatky za distribuci) nelze zahrnout do ndkladima spetfebovanou elektiinu
a vedlejsi poplatky, zejména poplatky za distribuci, by, hemélysbytyzahrnuty do
vypoctu nakladl na spotiebovanou energii, picstoze ha zékladé nejpodobnéjsich
predpist vysvétlujicich pojem nakladi na energii [QMISSISNvy€et vnitrostatnich
predpisit vysvétlujicich pojem ,,naklady. na, ‘energiii] jsou “tyto poplatky do
takovych néklada jednoznacné zahrnuty;

c) ustanoveni ¢l. 31d odst. 2 @3 zakona o speticbni dani ve spojeni s ¢l. 17
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 Wdusledkunnespravného vykladu, podle né¢hoz
pii vypoctu ndklada na spotfebovanou elektiinu se nezohlednuji vedlejsi poplatky,
které nepiedstavuji danghzatimco'se podlestohoto ustanoveni smérnice v ramci
definice energeticky narocnéhoy, subjektu zohlediiuji skute¢né naklady na
energetické produktysa elektrinu, ‘apodle néhoz se dale pii vypoétu nakladi na
spotfebovanou elektéinuaemaji zohlednovat vedlejsi poplatky, zejména poplatky
za distribucigspiestoze na zakladé obdobnych ustanoveni opirajicich se o Upravu
smérnice tykajiciyse osyobozeni od spotiebni dané¢ zuhelnych produktt
a plynatenskyeh produkt pro energeticky naro¢né podniky, ktera pouzivaji uzsi
pojem ,,nakupha nikeliv naklady, se uznava, Ze pii tomto vypoctu musi byt
zohlednény celkevemdklady na nakup.

Ve sye kasaéni stiznosti navrhovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen
vplném “rozsahu avéc byla postoupena Vojvodskému spravnimu soudu
v Bydhosti (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy) k novému
projednani a aby ji byla ptiznana nahrada nakladu fizeni.

I11. Divody Zadosti vnitrostatniho soudu o rozhodnuti o predbéiné otazce

K rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je zapotiebi, aby Soudni dvir Evropské unie
[odpovedel] na otdzku tykajici se vykladu a pouziti ustanoveni smérnice 2003/96
uvedenych v usneseni s ohledem na nasledujici argumenty.

V kasaéni stiznosti jsou uplatnény kasaéni divody tykajici se poruseni ¢l. 31d
odst. 1, 2 a3 a¢l. 31d odst. 11 z&kona o spotiebni dani a ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
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smérnice 2003/96. Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) ma
pochybnosti o tom, zda je vysledek vykladu ustanoveni smérnice, ktery byl podan
finan¢nimi organy asoudem prvniho stupné a zpochybnén V kasacni stiZnosti,
spravny z hlediska obou relevantnich otazek v projednavané véci. V dané situaci
byl soud povinen — na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(konsolidované znéni zroku 2012 — Uf. vést. 2012, C 326, s.1) — piedlozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

V projednavané véci neni sporné, ze navrhovatelka je energeticky naro¢nym
podnikem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 a ¢lankar 31d zakona
0 spotiebni dani a ze vyuziva elektrickou energii v elektrolytickych,procesech.

Navrhovatelka opravila pavodné podané danové piiznani ke@poticbni dani za rok
2016 a pozadala spravni organ 0 Vraceni pivodné zaplacenéspoticbni dang, ktera
byla podle navrhovatelky pieplatkem. Navrhovatelka ve ‘své¢ zalobé uplatnila dva
zalobni davody. Prvni z nich vychazi z tvrzeni, ze favrhovatelka,méla narok na
osvobozeni od dané pro energeticky naro¢ny podnik, ‘Rrulyse ‘tyka rozsahu
nakladu na nakup elektiiny v takovém podniku.

Ob¢ kategorie byly harmonizovany na_urovmitSpolecenstyi a*v obou piipadech
vyklad ptislusnych ustanoveni unijnino prava: wywolalkwNejvyssiho spravniho
soudu (Naczelny Sad Administracyjny) pochybnosti.

Pokud jde o prvni vznesenou, otazku, je téeba,uvést, ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 se tyka osvebozeni od spotiebni dané pro energeticky
naro¢ny podnik. Polska@epublikayyyuzila, moznosti stanovit takové osvobozeni,
coz jiz ostatné bylo pfedmeétem, rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. biezna 2022,
C-139/20. Ze znéni‘uyedencho,ustanoveni smérnice lze dospét k zavéru, ze v ném
upravené osvobozeni nelze, povazovat za obligatorni. Analyza cild smérnice,
kterym je tieba Z\hlediska néastrojt pro vyklad této kategorie pravnich aktu ptiznat
prednost, v§ak muze vést, k ponékud odlisnému zavéru. Pokud se ¢lensky stat
rozhodne zavést takové osvobozeni prostfednictvim pravnich piedpist, je navic
povinen dodrzovat prislusna ustanoveni smeérnice.

Pokud jde o'cile smérnice, je ticba pifipomenout, ze mezi né patii fadné fungovani
vnitintho “tthuy, dosazeni politik Spolecenstvi adale dodrzovani Kjotského
pratokoluy(body 3 a 7 odiivodnéni smérnice). Byla zdliraznéna nutnost osvobozeni
zejmena ,,z ditvodu nedostatecné harmonizace na urovni SpolecCenstvi, Z divodu
nebezpedi ztraty mezindrodni konkurenceschopnosti nebo z diivodu zohlednéni
problematiky socialni a problematiky Zivotniho prostfedi® (bod 28 odivodnéni).
Pozornost byla rovnéZz vénovana potiebé zvlastniho zachédzeni s energeticky
naroénymi podniky, jako jsou ty, které uzaviraji dohody s cilem podstatné zvysit
ochranu zivotniho prostiedi a energetickou u¢innost (bod 29 odtivodnéni). Nelze
opominat, ze aspekt konkurenceschopnosti uvedeny ve smérnici se tyka nejen
rovného zachazeni se subjekty v podobné situaci na spole¢ném trhu, ale také
moznosti téchto subjektii konkurovat [na] mezindrodnim trhu, mimo Evropskou
unii.
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Z dostupnych legislativnich materiald vyplyva, ze cClensky stat pii zavedeni
osvobozeni pro energeticky naro¢ny podnik uznal jeho nezbytnost pro naplnéni
vySe uvedenych cilii smérnice. Pti ptipravé zdkona ze dne 24. Cervence 2015,
kterym se méni zakon 0 spotfebni dani a nékteré dalsi zakony (ustawa z 24 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U., ¢. 1479), jimz se do pravniho fadu zavadi ustanoveni ¢lanku 31d, bylo
deklarovano, ze jeho tucelem je zlepsit konkurenceschopnost primyslu na
mezinarodnim trhu, zejména po finanéni krizi z roku 2009 [OMISSIS] [0znaceni
dokumentu z legislativniho procesu].

Vyvstava tedy pochybnost, zda lze s ohledem na vyse uvedenéauvahy, vykladat
¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice tak, ze umoznuje uplatnéni ¢ehote, osvebozeni
podrobit podminkam, jaké v ném ovSem nejsou stanovenyd Muzetbytiw souladu
S¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice uplatnéni jiného oswobozeni upraveného ve
vnitrostatnim pradvu podminkou pro vylouceni osvobozeni stangvenéhe, smétnici,
jehoz zavedenim ma byt dosazeno stanovenych e¢ili, unijniho “prava?*Vyklad
tohoto ustanoveni podany finanénimi organy a soudem, prynihoystupné takovou
moznost pripousti, coz mize v praxi ucinit uvedené osvobozeni iluzornim. Je tedy
otdzkou, zda wvnitrostatni zakonodarce aprovadi, cile, deklarované unijnim
normotvircem.

Predkladajici soud ma dale poghybnost ohledn& definice nakupu elektiiny,
obsazené V ¢l. 17 odst. 1 pism. a),smecraice, 2003/96; podle niz jde 0 ,,skute¢né
néklady na ndkup energie nebe na jeji, vyrobuw,padniku . Vyklad této formulace
mize byt dvoji. Zaprvé Izesvyehazet ztoho, jak to ¢ini finan¢ni organy a soud
prvniho stupné, Ze zahinuje, pouze ‘eenu samotné elektiiny, S vylou¢enim naklad
na jeji prenos (distribuei) ‘@ dalSich prvki nezbytnych Kk jejimu ziskani. Tento
nazor je prezentovamsi v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny), napi. Wrozsudku ze dne 18. zari 2019, | GSK 228/17, a ze dne
22. ledna 2020, ['GSK 397/17.

Zadruh@yje vSak moZn¢ uvazovat O tom, ze se jim rozumi naklady na veskeré
zbozi a sluZby nezbytné pro nakup elektfiny, tedy predevsim pienos, jakoz i dalsi
povinné, doplnkevéssiuzby, bez jejichz thrady neni pofizeni energie ze zakona
mozné. Podle nazom piedkladajiciho soudu neni logické tvrdit, Zze pokud jsou
vSechny.dang (Syvyjimkou dané z ptidané hodnoty) zahrnuty do nakladt, znamena
to,nze ostatni druhy plateb takovymi naklady nejsou. Jedno piece nevylucuje
druhé

Nepanuji pochybnosti, ani neni v projednavané véci sporu 0 tom, ze energii nelze
nakupovat bez doprovodné distribu¢ni sluzby nebo bez thrady vedlejsich nakladi,
véetné vyporadani energetickych certifikatt. V ptipadé distribu¢ni sluzby nejde
0 vefejnopravni davku, a zvlastné ne o neptimou dan, 0 niz se jednalo v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18.ledna 2017, C-189/15. To neni piedmétem
vykladovych otazek, protoze uhrada poplatku za distribucni sluzbu je sice
obligatorni ajeji vySe je stanovena na zakladé piesnych zakonnych ustanoveni,
avsak placena je ve prospéch dodavatele energie. Vyse distribu¢niho poplatku je
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(dle prévniho stavu v roce 2016) na zakladé ustanoveni ¢l. 45a odst. 1 a ¢l. 49
odst. 1 energetického zdkona a § 5 odst. 2 a 3 a § 14 odst. 3 az 6 vyhlasky ministra
energetiky ze dne 29. prosince 2017 o podrobnych zasadach pro utvafeni
a kalkulaci sazebnikii a vyuctovani pii obchodovani s elektfinou stanovena
v sazebniku schvaleném piedsedou URE. Na druhou stranu vznikaji vykladové
potize ohledné toho, zda povaha tohoto poplatku vylucuje, aby byl zahrnut do
kategorie skute¢nych nakladi na nakup energii. V tradici pravniho jazyka se
»skute¢nymi® ve smyslu majetkovych hodnot (actual cost, die tatsachlichen
Kosten) rozumi realné¢ vynalozené naklady, které jsou nezbytné K pofizeni véci.
Odkaz na pojem dan V¢l 17 odst. 1 pism.a) smérnice 2003/96 souvisi
s vyloucenim né¢kterych dani z kategorie nakladi. Toto ustandveni se netyka
nakladl jiného druhu; zejména Vtomto ohledu nestanovinzaddné vyjimky.
Skutec¢nost, Zze poplatek neni oznacen jako dan, automaticky“neéznamenad;, ze
nepfedstavuje naklady na nakup elekttiny. Podobmé TWyvahy “wyvstavaji i
v souvislosti s osvédéenim 0 puvodu energie, kdy povinnest,ziskat jej a ptedlozit
k vypotadani je upravena v ¢l. 52 odst. 1 a2 zakonaso obnovitelnych zdrojich
energie ze dne 20. unora 2015.

[OMISSIS]
[zopakovani znéni predbéznych otazek]

[OMISSIS] — [OMISSIS] - [OMISSIS] fzopakovani pravniho zakladu zadosti
0 rozhodnuti o ptedbézné otazce; vnitrostatal procesni ustanoveni]
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