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Zadeva C-744/23 [Zlakov]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

1. december 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

29. november 2023
ToZeca stranka:

T.P.T.
ToZena stranka:

,Financial Bulgaria“EOQOD

SKEEP
St. 42767
Sofija, 29. november 2023
SOFIYSKI RAYONEN SAD (OKROZNO SODISCE V SOFLJI)
[...] (ni prevedeno) [sestava sodisc¢a]

jeypri odlogitvirv [...] (ni prevedeno) civilni zadevi §t. 20221110142769 na
seznamu sodiSca za leto 2022

[...] (ni prevedeno) [ponovitev]
upostevalo naslednje:

Postopek tece v skladu s ¢lenom 267, prvi odstavek, PDEU in poglavjem 55
Grazhdanski protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku, v

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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nadaljevanju: GPK) (predlog za sprejetje predhodne odlocbe) v povezavi s
¢lenom 248 GPK (sprememba sodbe v delu, v katerem se nanasa na stroSke).

Postopek se je [...] (ni prevedeno) zacel na predlog enoosebne odvetniSke druzbe
,Dimitar Milev*, Sofija, z Stevilko vpisa [...] (ni prevedeno) z dne 13. oktobra
2023, s katerim je [pooblascenec tozeCe stranke]| predlagal spremembo sodbe v
delu, v katerem se nanasa na stroske. Trdi, da mu je sodisce napacno prisodilo
stroSke za odvetniSsko nagrado brez davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV). Od odvetniske nagrade naj se ne bi obracunal DDV. Predlozil naj bi
dokaze o identifikaciji za namene DDV.

Tozena stranka, ,Financial Bulgaria® EOOD, [...] (ni prevedeno) predlogu
nasprotuje in trdi, da ni utemeljen. Sklicuje se na sodnowprakso (sklep
917/02.05.2023 Varhoven kasatsionen sad (vrhovno ‘kasacijsko “sodisce,»v
nadaljevanju: VKS) v civilni zadevi §t. 1323/2023), v skladu s, katero [.] (ni
prevedeno) se za brezplacno opravljenopravno storitevivaskladu s Clenom 38
Zakon za advokaturata (zakon o odvetniStvu, ¥ nadaljevanju: ZA)‘ne dolguje
nobenega DDV od nagrade.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se\ nanasa na, vpraSanje, ali je treba
obracunati DDV od odvetniske nagrade,‘za delo, opravljeno pod pogoji
brezplacnih pravnih storitev, katera'osebayje ‘dav€na zavezanka in kdo ga mora
placati. SodiS¢u ni jasno, ali jesbrezplacno opravljanje pravnih storitev predmet
DDV.

STRANKI'V,POSTOPKU V GLAVNI STVARI

Tozeca stranka: Oseba TwP. T, enotna maticna Stevilka [...] (ni prevedeno), Sofija,
[...] (ni prevedeno) ki jo. zastopa ‘pooblasCenec, enoosebna odvetniSka druzba
»Dimitar Milev* [%.] (ni prevedeno) [naslov pooblascenca).

ToZena stramka: , Einaneial Bulgaria®“ EOOD, enotna mati¢na Stevilka [...] (ni
prevedeng), Sefija [.%.] (ni prevedeno) [podatki o tozeni stranki in njenem
poéblasceneu].

DEJANSKO STANJE

Postopek se je zacel na podlagi tozbe, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper tozeno
stranko, in s katero je zahtevala ugotovitev ni¢nosti med strankama sklenjene
pogodbe o porostvu v okviru pogodbe o potrosniskem kreditu.

TozeCo stranko zastopa enoosebna odvetniSka druzba ,,.Dimitar Milev® — adv.
Dimitar Milev (,,Dimitar Milev — odvetnik Dimitar Milev). V skladu s
predlozenim pooblastilom in pogodbo o pravnem varstvu in pomoc¢i v pravnih
zadevah se za narocitelja pravne storitve opravijo brezplacno v skladu z dolo¢bo
Clena 38(1), tocka 2, ZA, v skladu s katero sme odvetnik brezpla¢no opravljati
pravne storitve za osebe v financnih tezavah.
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Tozeno stranko zastopa pravni svetovalec.

TozZeca stranka je po svojem pooblas¢encu, enoosebni odvetniSki druzbi ,,Dimitar
Milev“ — adv. Dimitar Milev, predlagala, naj ji sodiS¢e prisodi odvetniSsko
nagrado, vklju¢no z DDV. Odvetnik je predlozil dokazila o svoji identifikaciji za
namene DDV po zakonu o davku na dodano vrednost (ZDDS).

Sofiyski rayonen sad (okrozno sodis¢e v Sofiji) je s sodbo §t. 13461/03.08.2023 v
civilni zadevi §t. 20221110142769 s seznama za leto 2022 tozbi ugodilo. S
sklicevanjem na Naredba Ne 1 ot 9 yuli 2004 g. za minimalnite’ razmeri na
advokatskite vaznagrazhdenia (uredba §t. 1 z dne 9. julija 2004 o miinimalni viSini
odvetniskih nagrad, v nadaljevanju: NMRAV) je sodis¢e odlociloy, da je
minimalna nagrada odvetnika v primeru ekonomskega intercsa“w, vi§ini 185,52
leva (BGN) (vrednost pogodbe) 400,00 BGN. Ker je tozeCo stranke ‘zastopal
odvetnik pod pogoji brezplacnega opravljanja pravnih ‘storitey,ge sodiSce tozeni
stranki nalozilo, naj 400,00 BGN brez DDV ne placa stranki, temvec¢ neposredno
enoosebni odvetniski druzbi ,,Dimitar Milev* — adv. Rimitar,Milev:

Sodba ni bila izpodbijana in je 25. septembra 2023 postalaypravhomocna.

Vloga (sporna vloga s Stevilko vlozitve [“%.]\(ni prevedeno)/ 13. oktober 2023)
pooblascenca tozeCe stranke, enoosgbne‘edvethiske druzbe ,,.Dimitar Milev* —
adv. Dimitar Milev, s katero se predlaga sprememba sadbe v delu, ki se nanasa na
stroske, je prispela v pritozbenem roku."Predlaga se; naj sodisce prisodi DDV od
zneska 400,00 [BGN] v visini SO\ BGNJ, (davcna stopnja 20 % od davéne osnove
400,00 [BGN]).

ToZena stranka temu nasprotuje in trdi, da sodiSce ne bi smelo prisoditi DDV na
nagrado, saj so,bile pravae Steritveedvetnika opravljene brezplacno. Sklicuje se
na sodno prakso.

NAVERENKPREDPISI NACIONALNEGA PRAVA

1. ¢ GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKS (ZAKONIK O CIVILNEM
POSTOPKUY

Qdlocitev o stroskih

Clen"78. /l. Takse, stroske postopka in morebitno nagrado odvetnika, ki jih je
placala toZeca stranka, mora nositi toZena stranka v tolikSnem delu, v kolikSnem je
bilo zahtevku ugodeno.

Sprememba sodbe v delu, ki se nanasa na stroske

Clen 248. 1. V roku za pritozbo ali v enem mesecu od izdaje v primeru sodb,
zoper katere ni pritozbe, lahko sodis¢e na predlog ene od strank dopolni ali
spremeni sodbo v delu, ki se nanaSa na stroSke.



17

18

19

20

21

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 29. NOVEMBRA 2023 — ZADEVA C-744/23

2. Sodis¢e nasprotno stranko obvesti o predlagani dopolnitvi ali spremembi in
jo opozori na moznost, da poda svoje stali§¢e v enem tednu.

3. Sklep o stroskih se sprejme na nejavni seji in se vro€i strankam. Za pritoZzbo
zoper ta sklep veljajo dolocbe o pritozbi zoper sodbo.

2. ZAKON ZA ADVOKATURATA (v nadaljevanju: ZA)

Clen 36. 1. (dopolnjen — DV, §t. 97 iz leta 2012) Odvetnik ali odvetnik iz drzave
¢lanice Unije ima pravico do placila za svoje delo.

3. (dopolnjen — DV, §t. 97 iz leta 2012) Ce pogodba ni sklenjena, syet odvetniske
zbornice na predlog odvetnika, odvetnika iz drzave ¢lanicé Wnijeyali Stranke
doloci nagrado v skladu z uredbo vrhovnega sveta odvetniske zbotnice.

Clen 38. 1. (dopolnjen — DV, §t. 97 iz leta 2012) Odvetnik, alivddvetnik iz drzave
¢lanice Unije sme opravljati brezplacne pravne storitve [za'naslednje osebe]:

(1) vzdrzevane osebe;
(2) osebe v finanénih tezavah;
(3) sorodnike, bliznje ali drugega pravnika.

2. (dopolnjen — DV, §t. 97 iz leta 2012) Ce je bilo v primerih iz odstavka 1
nasprotni stranki nalozene, placile, stroSkovy,je odvetnik ali odvetnik iz drzave
¢lanice Unije upravi¢endo odvetniske nagrade. Sodis¢e doloc¢i nagrado najmanj v
visini, doloCeni z uredbo 1z Clena 36(2)4{ZA], in nasprotni stranki nalozi njeno
placilo.

Clen 71. 1. (depolhjen & DV §t. 17 iz leta 2021) Za obrambo in zastopanje pred
sodis¢em, pred organi wptedkazenskem postopku, pred upravnimi organi in uradi
ter pred fizi€énimi m, pravaimi osebami narocitelj pooblasti druzbo. Direktor
druzbe prenese pooblastilo na enega ali ve¢ druzbenikov. Ce je odvetniska druzba
enoosebna dwuzba, sesteje, da je pooblascen tudi odvetnik, ki je ustanovil druzbo.

3. WAREDBA™Ne 1 OT 9 YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVORATSKITE VAZNAGRAZHDENIA (uredba §t. 1 z dne 9. julija 2004 o
minimalnivisini odvetniskih nagrad, v nadaljevanju: NMRAV)

Nagrada v civilnih in upravnih postopkih na eni stopnji

Clen 7. 2. ([...] (ni prevedeno) [nazadnje] spremenjen — DV, §t. 88 iz leta 2022)
Za zastopanje v postopku, obrambo in sodelovanje v postopkih z doloc¢eno
vrednostjo znasa honorar, kot sledi:

(1) za vrednost v visini do 1000 BGN: 400 BGN;

Dopolnilne dolo¢be (DR)
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Clen 2a. (nov — DV, §t. 43 iz leta 2010, spremenjen — DV, §t. 28 iz leta 2014,
dopolnjen — DV, st. 84 iz leta 2016) Znesek nagrade odvetnikov, ki niso
identificirani za namene DDV po Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(zakon o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: ZDDS), ne vkljucuje DDV,
medtem ko se pri odvetnikih, ki so identificirani za namene DDV, dolgovani DDV
obracuna od nagrad, dolocenih v skladu s to uredbo, in se Steje za nelocljivi del

odvetniske nagrade, ki jo mora placati narocitelj, pri cemer se dolguje v skladu z
dolo¢bami ZDDS.

4.  ZAKON ZA DANAK [VARHU] DOBAVENA[TA] STOYN@ST (zakon o
davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: ZDDS)

Opravljanje storitev

Clen 9. 1. Opravljanje storitev je vsako izvajanje storite®
2.  Zaopravljanje storitev se Steje tudi:

(2) obveznost opustitve dejanja ali neuveljavljanja‘pravic;
3. Zaopravljanje storitev za placilo se Steje:

(1) (spremenjen — DV, st. 101 iz leta 20183, velja‘ed 1. januarja 2014, dopolnjen
— DV, §t. 96 iz leta 2019, veljanedl. januarjay2020) opravljanje storitve za
zasebno rabo davCnega zavezanca, lastnika, zaposlenih ali na splosno za druge
namene kot za namene opravljanja,samostojne’gospodarske dejavnosti davénega
zavezanca, ¢e se pri oprayljanju storitve uporabi blago, za katerega proizvodnjo,
uvoz ali pridobitev je'bilv celotihali deln@’edbit vstopni DDV;

(2) (spremenjen.— DV, sty 10Wiz Icta 2013, velja od 1. januarja 2014, dopolnjen
— DV, §t. 967z, Icta, 2019, ‘velja od 1. januarja 2020) brezplacno opravljanje
storitve za zasebnoyrabondavenega zavezanca, lastnika, zaposlenih ali na splo§no
za druge namene kotiza namene opravljanja samostojne gospodarske dejavnosti
davénega zavezanca;

(3w, (nev — DV,@t. 94 iz leta 2012, velja od 1. januarja 2013) brezplac¢no
opravljanje,storitve s strani lastnika/uporabnika za izboljSanje sredstva, ki je dano
v najem ali ugorabo.

4.  Odstavek 3 se ne uporablja za:

(1) brezplacne prevoze od doma do delovnega mesta, ki jih delodajalec
zagotavlja svojim zaposlenim, vklju¢no s tistimi, ki imajo sklenjene pogodbe o
poslovodenju, ¢e se prevozi opravljajo za namene opravljanja ekonomske
dejavnosti te osebe;
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(2) (spremenjena— DV, st. 94 iz leta 2012, velja od 1. januarja 2013) brezplacno
opravljanje storitve s strani lastnika/uporabnika za popravilo sredstva, ki je dano v
najem ali uporabo;

(3) (razveljavljena— DV, st. 94 iz leta 2012, velja od 1. januarja 2013)

(4) Dbrezplacno opravljanje storitve izredno nizke vrednosti za namene
oglasevanja;

(5) (nova — DV, st. 95 iz leta 2015, velja od 1. januarja 2016)fepravljanje
storitve za zasebno rabo davénega zavezanca, lastnika, njegovih zaposlenih ali na
splosno za druge namene kot za namene opravljanja samostojne gospodarske
dejavnosti davénega zavezanca, zaradi nujnega primera ali visje Sile.

5. (nov — DV, st. 97 iz leta 2016, velja od 1. januarja 2047) odstayek'3, tocka 1, se
ne uporablja za rabljeno blago, za katero je bila v skladu s, ¢lent 71a, %1b in 73b
uveljavljena pravica do odbitka vstopnega DDV.

PRAVO UNKNE

1. Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 ‘@ skupnem sistemu
davka na dodano vrednost

NASLOV I PREDMET IN PODROCJE UPORABE
Clen 2
1. Predmet DDV so naslednje transakcije:

(c) storitve, ki jih davéni‘zavezanecpki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave
¢lanice za placilo;

[NASLOV IV] POGLAVJIE 3 Opravljanje storitev

Clén 24

1. ,,Opravljanje storitev* pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga.
Clen 26

1. Vsaka'od naslednjih transakcij Se Steje za opravljanje storitev za placilo:

(b) opravljanje storitev, ki jith davéni zavezanec opravi brezplacno za svojo
zasebno rabo ali za zasebno rabo svojih zaposlenih ali splosneje za druge namene
kot za namene svoje dejavnosti.

Clen 28
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Kadar dav¢ni zavezanec pri opravljanju storitev deluje v svojem imenu, vendar za
racun druge osebe, se Steje, da je prejel in opravil te storitve sam.

[NASLOV VII] POGLAVJE 2 Dobava blaga in opravljanje storitev
Clen 75

Pri opravljanju storitev iz ¢lena 26, ki vkljucujejo uporabo blaga, ki je del
poslovnih sredstev podjetja, za zasebno rabo in pri storitvah, ki se opravijo
brezplacno, davéno osnovo sestavljajo celotni stroski davénega zavezanca za
opravljene storitve.

SODNA PRAKSA VARHOVEN KASATSIONEN SAD (vrhevnokasactjsko
sodis¢e) REPUBLIKE BOLGARIJE (v nadaljevanju: VKS)

En del senatov VKS zastopa mnenje, da mora nagradas, deloCena W skladu z
dolocbo ¢lena 38 ZA, vkljucevati davek na dodanowvrednost. Nagrada, ki jo za
brezpla¢no opravljanje pravne storitve doloCi sodiSce, 'ne pomenibrezplacnega
opravljanja storitve, zato je treba placati DDV. V tem smisluiobstajajo Se druge
odlo¢be VKS: Sklep VKS st. 50207 z dne 1. oktobra 2023yv gospodarski zadevi
St. 1940/2022, sklep VKS §t. 50139 z dne "10. maja 2023 v civilni zadevi $t.
5156/2021.

Drugi senati VKS menijo, dasse ¥askladu s ¢lenom 38 ZA ne prisodi DDV na
nagrado. Brezpla¢no opravljanje, storitevmi predmet DDV — to izhaja iz Clena
2(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28."novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost, Ta,dejavnest ne pomeni obdav¢ljive dobave blaga ali
storitve v smislu ZRDSwali Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka, naydodane, vrednost. V tej smeri gre tudi sklep VKS §t.
917 z dne 10, maja,2023 v kasacijski civilni zadevi st. 1323/2023.

RAZLOGI, ZARADRRATERIH SODISCE MENI, DA JE PREDLOG ZA
SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE POMEMBEN ZA PRAVILNO
OBLOCITEV V POSTOPKU V GLAVNI STVARI

Predlog'za spremembo sodbe v delu, ki se nanasa na stroske, je prispel pravocasno
in ga jeyvlozilampravicena oseba. Nasprotna stranka je podala stalisce. Predlog je
dopusten'in je'treba o njem vsebinsko odlociti.

Za odlo€itev mora sodiS¢e odgovoriti na naslednje materialnopravno vprasanje:
Ali brezpla¢no opravljanje pravne storitve pomeni obdav¢ljivo storitev v smislu
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢e sodis¢e stranki, ki je pravdo izgubila, nalozi, da odvetniku
neposredno placa vrednost storitve, ki bi jo odvetnik prejel, ¢e storitve ne bi
opravil brezpla¢no[?]

Naéelo neupraviéene pridobitve je zapisano v bolgarskem pravu. Ce je stranka
prejela brezplacne pravne storitve in je v pravdi zmagala, sodis¢e odvetnisko
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nagrado prisodi neposredno odvetniku v breme stranke, ki je pravdo izgubila.
Stranki namre¢ niso nastali nobeni stroski za odvetniSko nagrado. Kljub temu naj
odvetnik ne bi delal pro bono, zato njegovo nagrado krije stranka, ki je pravdo
izgubila, in se ji nalozZi, da nagrado za zadevni postopek placa neposredno njemu.
V postopku v glavni stvari se zastavlja vprasanje, ali je treba obra¢unati DDV od
nagrade za pravne storitve, ki jih odvetnik opravi pro bono, kadar nagrado doloci
sodisce v breme stranke, ki je pravdo izgubila.

Zahteve Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost so bile prenesene v bolgarsko pravo. Bolgarski
zakon o DDV jasno doloca, da je opravljanje storitev obdav¢ljivasstoritey z vidika
DDV. Deli dolocbe ¢lena 9 ZDDS dobesedno povzemajo ¢len26(1)(b) in*€len 28
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnemysistemu davka
na dodano vrednost. Hkrati se je Bolgarija odlocila za oprostitev placila DDV za
odvetniske storitve iz [Priloge X] dela B Direktive Svetay2006/4012/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednest. Vendar te pravilo
ne velja, ¢e je odvetnik, ki opravi storitev, identificirannza namene DDV, kot je v
tem primeru. Ce odvetnik sklene odplaéno pogodboyo pravhem varstvu in pomodi
v pravnih zadevah, se od njegove nagrade obracuna, DRDV. BPrugace je, Ce je
odvetnik delal pro bono. Prav zato zeli sodis€e izvedeti, ali te storitve spadajo na
podroc¢je uporabe Direktive Sveta 2006/112/ES z“dne/28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednostin kdo‘je,davcni zavezanec.

Sodisce je imelo tezave pri ugotavljanju,tali se navedene dolocbe Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. ngvembra, 2006, 0“skupnem sistemu davka na dodano
vrednost uporabljajo za pravne storitve, ki jih odvetniki opravljajo brezplacno.

DDV je posredni davek. Daveéni zavezanec (daveni subjekt) je koncni potrosnik,
prejemnik dobave blaga ali storitev. Dejanski davkoplacevalec (placnik davka) je
oseba, ki opfawi, storitev, predmet-davka pa je sama storitev. Davéna osnova je
placilo za opravljeno stogitev.

V primeru, odplacne pagodbe o pravnem varstvu in pomoci v pravnih zadevah je
predmet obdavcitvegsama storitev. Stranka pogodbe je davéni subjekt (daveni
zavezaneC), kiyje dolzan placati DDV. Pla¢nik davka je odvetnik, ki opravi
odplaéno storitev in v imenu stranke odvede DDV. Dav¢na osnova je v pogodbi o
pravnemyvarstvu in pomoci v pravnih zadevah dogovorjena nagrada odvetnika
(odvetniske druzbe). Polozaj je bolj zapleten, kadar se pravne storitve opravljajo
brezplaéno (pro bono).

Prvi¢, ni jasno, ali je opravljanje brezplacnih pravnih storitev storitvena dejavnost,
ki je predmet DDV. Sodisce se torej sooca z vprasanjem, ali je brezplacna pravna
storitev storitev, za katero se placuje DDV. Ali je opravljanje brezplac¢nih pravnih
storitev odvetnika (enoosebne odvetniske druzbe), za katere sodiS¢e odvetniku
(enoosebni odvetniski druzbi) prisodi nagrado, predmet davka za namene DDV[?]
To vpraSanje je bistveno, saj je odlocilno za znesek, ki ga mora stranka, ki je



38

39

40

41

42

43

ZLAKOV

pravdo izgubila, pla¢ati odvetniku, ki je opravil brezpla¢ne pravne storitve. To
vpliva na denarni tok v drzavni proracun in odbitek vstopnega davka.

Drugi¢, dolocitev davénega subjekta (davénega zavezanca) je problemati¢na.
Prejemnik storitve je toZzeCa stranka. TozeCa stranka je stranka po pogodbi o
pravnem varstvu in pomoci v pravnih zadevah in je v pravdi zmagala. Vendar ni
daveni zavezanec (daveni subjekt), saj gre za storitev brezplacnega opravljanja
pravnih storitev za osebo, ki se je znasla v finan¢nih tezavah. V teh okolis¢inah v
primeru ugoditve tozbi sodis¢e stroskov odvetniske nagrade ne prisodi prejemniku
storitve (pogodbeni stranki), temveC neposredno dejanskemu davkoplacevalcu
(plaéniku davka), torej odvetniku ali enoosebni odvetniski druzbi, V tém primeru
odvetnik (enoosebna odvetniSka druzba) prejme honorar, do Kateregaybi bil
upravicen, ¢e bi bilo dogovorjeno placilo (davéna osnova). SedisCuni jasno, ali je
odvetnik (enoosebna odvetniS8ka druzba) davéni zavezanec (davémi Subjekt) za
namene DDV, ¢e mu sodisCe prisodi odvetniSko nagrado“za pravme storitve,
brezplacno opravljene za osebo, ki je zmagala v praydi. Viptasanje je bistveno za
spor v postopku v glavni stvari, saj je od njega odyisng;"komu be sodisce prisodilo
DDV na stroske postopka.

Zato se sodiS€u postavljajo vprasanja, ‘@ali je treba vsako‘posamezno dolocbo
¢lenov 2(1)[(c)], 24(1), 26(1)(b) in 28yDirektive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu ‘davka'na dodano vrednost razlagati tako, da
brezpla¢no opravljanje pravnih stesitevipomeni,storitev, ki je predmet DDV, in ali
je DDV treba placati Sele, ko sodis¢e odvetniku prisodi nagrado.

Sodis¢u ni jasno, ali spernasstoritevy— breézplacna pravna storitev, opravljena za
stranko, ki je zmagala,v pravdiin nagrada, ki jo je sodisce prisodilo neposredno
odvetniku — spada viokuiribrezplaéne storitve v smislu ¢lena 24(1) Direktive Sveta
2006/112/ES zadne 28. nevembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost.

Da bi o,zadevi odlocilo v skladu s pravom Unije, je treba odgovoriti na vprasanje,
ali je'spomna storitev storitev za placilo v smislu Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne'28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost. Upostevati
jertrebayda v tem primeru sodisce prisodi nagrado, ki bi jo odvetnik prejel, ¢e bi
bila nagrada dogovorjena v pogodbi o pravnem varstvu in pomo¢i v pravnih
zadevah:

Za odlegitev, komu je treba naloziti DDV, je treba razjasniti vprasanje, kdo je
davéni zavezanec, Ce se brezpla¢no opravi pravna storitev in se dolo¢i nagrada.
Sodis¢u ni jasno, katera oseba v zadevi v glavni stvari je davéni zavezanec Vv
smislu Direktive.

Razjasniti je treba vprasanje, ali je storitev, kakrSna je v postopku v glavni stvari,
brezplacna in [hkrati] odplacna storitev v smislu Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost. Razlog za
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to je, da se del brezpla¢nih storitev obravnava kot odplacne storitve, ki so torej
predmet DDV.

Glede [na] zgornje premisleke je treba postopek na podlagi ¢lena 631(1) GPK v
povezavi s ¢lenom 267, prvi odstavek, PDEU prekiniti, dokler Sodis¢e Evropske
unije ne odlo¢i o vprasanjih razlage prava Unije iz izreka tega sklepa.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov je SODISCE
SKLENILO:

1 Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU in ¢lena 629 ZKP
predloZijo naslednja vpraSanja za predhodno odlocanje:

1. Al je treba ,storitve” v smislu ¢lenov 2(1)[(c)], 24(1), 26(1)b)in 28
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 6 skupnem sistemu davka
na dodano vrednost razlagati tako, da zajemajo naslédnje:

(1) brezpla¢no (pro bono) opravljanje,pravnih storitew, s strani odvetnika
stranke v sodnem postopku[?]

(2) brezplacno (pro bono) opravijanje pravnih,storitev s strani odvetnika
za stranko, ki je zmagala v pravdi\prin¢emer se odvetniku prisodi
nagrada, ki bi jo prejélpcebi bilatnagrada dogovorjena s pogodbo o
pravnem varstvu in pemociy. pravnih zadevah([?]

2. Ali je treba ,,opravljanje storitev, Ki jih [...] opravi brezpla¢no* v smislu
¢lena 26(1)(b) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodane, vrednost razlagati tako, da pomeni naslednje:

(1) brezplacno (pPro beno) opravljanje pravnih storitev s strani odvetnika
stranke', sodnem postopku[?]

(2) "\ brezplacno (pro bono) opravljanje pravnih storitev s strani odvetnika
za strankes ki je zmagala v pravdi, pri ¢emer se odvetniku prisodi
nagradagki bi jo prejel, Ce bi bila nagrada dogovorjena s pogodbo o
pravnem varstvu in pomoci v pravnih zadevah[?]

3. WAl je treba ,,opravljanje storitev za placilo” v smislu ¢lenov 2(1)[(c)],
24(1) nd26(1)(b) Direktive Sveta 2006/112/ESG z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da pomeni brezpla¢no
(pro bono) opravljanje pravne storitve s strani odvetnika za stranko, ki je zmagala
v pravdi, pri ¢emer se odvetniku prisodi nagrada, ki bi jo prejel, ¢e bi bila nagrada
dogovorjena s pogodbo o pravnem varstvu in pomoci v pravnih zadevah[?]

4.  Ali je treba ,,davénega zavezanca* v smislu ¢lenov 28 in 75 Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost razlagati tako, da se pod ta pojem Steje:
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(1) odvetnik (enoosebna odvetniska druzba), ki je za stranko v sodnem
postopku brezpla¢no (pro bono)opravil pravne storitve [?]

(2) odvetnik (enoosebna odvetniSska druzba), ki je opravil brezplaéne
pravne storitve za stranko, ki je zmagala v pravdi, pri Cemer je
odvetniku (enoosebni odvetniski druzbi) sodis¢e prisodilo nagrado, ki
bi jo prejel, ¢e bi bila nagrada dogovorjena v pogodbi o pravnem
varstvu in pomoci v pravnih zadevah[?

36. [...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]
37. [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopkovna vprasanja]

40. SKLEP je v skladu s ¢lenom 631 GPK dokoncen 1 ega ni,pritozbe.

S
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