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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kassaator:

Amt der Tiroler Landesregierung (Tiroolishildumaa valitsuse buiroo)

Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) otsuse
peale, mis puudutab isikuandmete kaitset

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

Madruse (EL) 2016/679 tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas “Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016.aasta maé&ruse
(EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(istkuandmete kaitse uldmaarus) artiklit 4 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et see ei
luba kohaldada sellist riigisisest Oigusnormi (nagu ké&esoleval juhul Tirooli
andmetodtlusseaduse (Tiroler Datenverarbeitungsgesetz) § 2 16ige 1), mis néeb
kill ette konkreetse vastutava tootleja isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4
punkti 7 teise poole tahenduses,

— kuid see on pelgalt bliroo (nagu kaesoleval juhul Amt der Tiroler
Landesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse biiroo), mis — olgugi et seadusjérgselt
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asutatud — ei ole flusiline ega juriidiline isik ja kéesoleval juhul ei ole ka asutus,
vaid tegutseb Uksnes asutuse abiaparaadina ning ei oma ise tdielikku ega osalist
digusvdimet;

— mille maaramisel ei viidata isikuandmete konkreetsele tootlemisele, mistottu ei
ole litkmesriigi Oiguses satestatud ka isikuandmete konkreetse tdotlemise
eesmarke ja vahendeid;

— konkreetsel juhul ei ole see biiroo (iksi ega koos teistega teinud otsust asjaomase
isikuandmete tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 27. aprilli 2016. aastay, maarusy(EL), 2016/679
fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise &ohta (isikuandmete
kaitse Uldmaérus), artikli 4 punkt 7, artikkel 5, artikkel'9, artikkel 26

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Austria seadus liidumaade, v.a Viin,“walitsuste, bureode loomise ja juhtimise
pohimdtete kohta (Bundesverfassungsgesetz betreffend Grundsatze fur die
Einrichtung und Geschaftsfuhrungyder Amterder Landesregierungen aufer Wien
(Amter-der-Landesregierungen=Bundesverfassungsgesetz — BVG AmterLReg),
8-d 1-3

Isikuandmete kaitse seadus, (Datenschutzgesetz, edaspidi ,,DSG®) § 1 16ige 1

Terviseandmetemelektroonilise, tootlemise seadus (Gesundheitstelematikgesetz
2012, edaspidi ,,GTelG 2012),§ 24f I18ige 4, §-d 18, § 24d Idike 2 punkt 3

Tirooli “lidumaa 1989.aasta méaarus (Tiroler Landesordnung 1989, LGBI.
nr 61/1988, redaktsioonis, mis on avaldatud LGBI. nr 71/2019, artiklid 56 ja 58)

Tirooli liidumaa valitsuse biroo tdokord (Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler
Landesregierung) § 4 16ige 1, § 10, § 18

Tirooli liidumaa isikuandmete tootlemise seadus (Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz, edaspidi TDVG®), § 1, 8 2 16ike 1 punkt a ja 16ige 3

Asjaolude ja menetluse lthikirjeldus

Puudutatud  isik  esitas  21.detsembril 2021  andmekaitseasutusele
(Datenschutzbehdrde) Tirooli lildumaa valitsuse blroo kui vastustaja vastu
isikuandmete kaitset puudutava vaide, markides, et seoses talle adresseeritud
kirjaga, milles talle anti teada, et konkreetselt nimetatud kohas on tema jaoks
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broneeritud ajad COVID-vaktsineerimiseks, ja kutsuti teda Ules seda pakkumist
kasutama, on rikutud isikuandmete kaitse seaduse (DSG) § 1 Idikega 1 tagatud
Oigust konfidentsiaalsusele. Sellega seoses on puudutatud isikul kahtlus, et Kiri
pdhineb tema terviseandmete loata edastamisel ja tootlemisel.

Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa valitsuse biroo) teatas
31. jaanuari 2022. aasta seisukohas andmekaitseasutusele muu hulgas, et ta oli
kdnealuse kirja saatmisega seoses andmekaitsenormide t&henduses vastutav
tootleja ja et isikuandmete kaitse ldmé&&ruse artikli 26 kohast kaasvastutavat
tootlejat ei ole.

Andmekaitseasutus rahuldas vaide — kédesolevas asjas olulises @sas — 22. augusti
2022. aasta otsusega ja tuvastas, et Amt der Tiroler Landesregierung (Lirooli
liidumaa valitsuse buroo) oli rikkunud  puudutatud,, isiku Oigust
konfidentsiaalsusele. Amt der Tiroler Landesregierungil “(Iiroeli ylildumaa
valitsuse biiroo) ei ole GTelG 2012 § 24f |6ike 4 _kohast erivolitust ligipaasuks
kesksele vaktsineerimisregistrile, mistdttu oli jargnenud isikuandmete, t6otlemine
ebaseaduslik.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) “jattis, Amt der Tiroler
Landesregierungi  (Tirooli liidumaa valitsuse, béroo) esitatud kaebuse
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata, etsus, kaevativedasi

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) tuvastas sisuliselt, et Amt der
Tiroler Landesregierung J(Wirooliyliidumaa “valitsuse biroo) oli koostanud
kdnealuse isikuandmete  tootlemise, “t@imingu eesmargi ja vahendite
kindlaksmadramiseks ,.ettepancku™,), mille oli Landeshauptmann — lUhikese
korraldusega — secejéreligheaks kiitnud“. Tirooli liidumaa kodanikele saadetava
kirja ~ komtseptsiooni, “eelkdiges ettepaneku  saata  ,vaktsineerimise
meeldetuletuskiri. k@igile védhemalt 18-aastastele (COVID-19 vastu veel
vaktsineerimata) Tirooliyliidumaa elanikele, oli vélja tootanud ning kirja oli
keostanud Amt der TiroleryLandesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse biiroo).
Puudatatudhisiku, elukoha sidumine vaktsineerimiskohaga pdhines Amt der Tiroler
Landesregierungi“(Fireoli liidumaa valitsuse buroo) ettepanekul ning Amt der
Tiroler), Landesregierung (Tirooli liidumaa valitsuse biroo) tagas selleks ka
tehnilise“takenduse. Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa valitsuse
biroe) on kerduvalt, nditeks oma andmekaitsedeklaratsioonis deklareerinud end
isikuandmete tootlemise eest vastutavaks tOotlejaks. 19. novembril 2021 andis
Tirooli litdumaa, keda esindab Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli lildumaa
valitsuse biroo), drithingule E GmbH tellimuse tuvastada ,,vaktsineerimise
meeldetuletuskirjade” adressaadid. E GmbH edastas selle tellimuse &ritihingule
| GmbH. Tellimuse tditmiseks vottis | GmbH esmalt patsiendiregistrist
(patsientide nimekiri — GTelG 2012 § 18) vélja koik ule 18-aastased isikud, kes
olid ennast registreerinud Tiroolis asuval aadressil. Seejarel filtreeris 1 GmbH
valja need isikud, kelle kohta oli kesksesse vaktsineerimisregistrisse tehtud marge
Euroopa Liidus heaks kiidetud COVID-19-vaktsiiniga vaktsineerimise kohta.
Ulejadnud isikute nimed ja aadressid edastas | GmbH 25. novembril 2021 Amt der
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Tiroler Landesregierungile (Tirooli lildumaa valitsuse buroo). Puudutatud isik ei
osalenud oma isikuandmete to6tlemisel ega olnud andnud oma ndusolekut.

Oiguslikult tuleneb juba Tirooli isikuandmete to6tlemise seaduse (TDVG) § 2
I6ike 1 punktista ja ldikest 3, et Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli
liidumaa wvalitsuse buroo) tuleb kvalifitseerida menetluse esemeks oleva
isikuandmete tootlemisega seoses vastutavaks tootlejaks. Amt der Tiroler
Landesregierungi (Tirooli lildumaa valitsuse biroo) tellimusel tehtud paringud
patsientide registrist ja kesksest vaktsineerimisregistrist ning nende andmete
koondamine on andmekaitsenormide t&henduses omistatav Amtgder Tiroler
Landesregierungile (Tirooli liidumaa valitsuse blroo). Amt “der Tiroler
Landesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse blroo) ei suuthud G TelG2012 § 18
alusel pdhjendada, et ligipads patsientide registrile on seadusliky isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 5 I6ike 1 punktia tédhenduses.” Seeses aligipaasuga
kesksele vaktsineerimisregistrile on puudutatud isiku vakisineerimisstaatus
isikuandmete eriliik isikuandmete kaitse Uldméaéaruse artikli 9,181ke,1 tahenduses,
kuna vaktsineerimisstaatus vOib anda teavet asjaomase Isiku tervisliku seisundi
kohta. Vaktsineerimisstaatuse t66tlemine oleks “lubatud“yainult juhul, kui
isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 9 10ikes,1 satestatud téotlemise keelust
saaks kohaldada erandit, kuna esinevadldikes,2 “margitudyasjaolud. Selliseid
asjaolusid ei esine. Amt der Tiroler Landesregierungil (Tirooli lildumaa valitsuse
biroo) ei ole GTelG 2012 §24d I6ike 2 punkti'3, kohaselt digust paaseda
vaktsineerimise keskregistrile ligi ,,vaktsineerimise meeldetuletuskirja® saatmise
eesmargil. Kuna aadressiandmete‘véljaselgitamine patsiendiregistrile ja kesksele
vaktsineerimisregistrile ligipa&su, kaudumen ebaseaduslik, on ebaseaduslik ka
nende andmete edasine| kasutamine ), vaktsineerimise meeldetuletuskirjade*
adresseerimiseks ja saatmiseks.

Selle otsuse’ peale“esitas Amt ‘derTiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa
valitsuse ~ biiroo)y, kassatsioonikorras erikaebuse. Andmekaitseasutus esitas
Verwaltungsgerichtshofi “(Austria kdrgeim halduskohus) algatatud menetluses
kassatsioonkaebusele “vastuse, milles ta palub jatta kassatsioonkaebus l&bi
vaatamata, teise vdimalusena rahuldamata.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lihikokkuvote

Seosesakdnealuse isikuandmete tootlemisega tuleb selgeks teha, kas Amt der
Tiroler Landesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse biiroo) on isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses vastutava t06tleja staatuses.

Isikuandmete kaitse Gldmaé&ruse artikli 4 punktis 7 sisalduva maaratluse kohaselt
on vastutav tootleja fldsiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi
muu organ, kes (ksi vOi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete t6otlemise
eesmargid ja vahendid; kui sellise t66tlemise eesmaérgid ja vahendid on kindlaks
méaé&ratud liidu voi liikkmesriigi Gigusega, vOib vastutava tootleja voi tema
méaaramise konkreetsed kriteeriumid satestada liidu voi liikmesriigi diguses.
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Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on mdiste ,,vastutav tootleja“
maéaratletud laialt, et tagada andmesubjektide tdhus ja téielik kaitse. Mdiste voib
hdlmata ka mitut isikuandmete to6tlemises osalevat isikut. Vastutavaks to6tlejaks
vOib pidada iga isikut, kes temale omasel eesmargil mdjutab isikuandmete
tootlemist ja osaleb seetdttu tootlemise eesmarkide ja  vahendite
kindlaksmé&ramisel. Seevastu ei saa isikut pidada vastutavaks tootlemisahela
eelnevate ega jargnevate etappide eest, mille eesmarke voi vahendeid ta kindlaks
el madra. Vastutus piirdub isikuandmete tootlemise toimingutega, mille eesmargid
ja vahendid see isik tegelikult kindlaks méaarab. Aluseks olevad digusnormid ei
vOimalda asuda seisukohale, et tdotlemise eesmarkide ja = vahendite
kindlaksmé&éaramine peab toimuma Kirjalike juhiste vOi karralduste abil.
Vastutavaks tootlejaks voib pidada igalht, kes osaleb andmet&6tluse eesmarkide
ja vahendite Ule otsustamisel (vt selle kohta Verwaltungsgerichtshofi (Austria
kdrgeim halduskohus)  27.juuni 2023. aasta otsus “Row,, 2023/04/0013,
punktid 21-23, viidetega 29. juuli 2019. aasta kohtuotstsele Fashion IB, €-40/17,
EU:C:2019:629, punktid 66-70, 74 ja85; 5.juuni 2018 aasta‘zkohtuotsusele
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,3EU:C:2018:388; punkt 31,
ja10. juuli  2018.aasta  kohtuotsusele _ Jehovan %, Todistagjat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punkt 67).

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne,halduskehus)yjoudisjareldusele, et Amt der
Tiroler Landesregierung (Tirooli diidumaa valitsuseybiroo) koostas — seoses
andmete  tootlemise  eesmargiga  (vaktsineerimismadra  suurendamine)
javahenditega (sihiparane kutsey véhemalty, 18-aastastele Tiroolis elavatele
COVID-19 wvastu vaktSineerimata “isikutele, kasutades selleks keskse
vaktsineerimisregistri ja patsiendiregistriandmeid, mille kogus &ritihing E GmbH,
Tirooli lildumaa (keda,esindas Amt der Tireler Landesregierung (Tirooli lildumaa
valitsuse biroo)) ¢tellimusel, “ning sidudes asjaomaste isikute elukoha andmed
kavandatud ~vaktsineerimisk@haga)®=" iiksnes ,.ettepaneku®, mille kiitis heaks
Landeshauptmannykes-on Tirooli lildumaa 1989. aasta maaruse artikli 58 kohaselt
Amtyder Tiroler Landesregierungi (Tirooli liidumaa valitsuse bilroo) juhataja ja
vastavalt:samaiméaaruse artikl 56 16ikele 1 Tirooli lildumaa esindaja.

Sellest jareldub, et™mii tsikuandmete tootlemise eesmérgi kui ka vahendite lle
otsustasyainult Landeshauptmann kui Tirooli lildumaa esindaja ja mitte (ka) Amt
dery, Tiroler, Landesregierung (Tirooli liidumaa valitsuse buroo). Tuvastatud
asjaolud ei anna alust eeldada, et k&esolevas asjas oleks Amt der Tiroler
Landesregierung (Tirooli  liidumaa valitsuse biroo) dksi vdi koos
Landeshauptmanniga — isegi kui see puudutab ainult isikuandmete tootlemise
Uksikuid etappe — otsustanud andmetd6tluse eesmérkide ja vahendite Gle voi
vahemalt osalenud selle otsuse tegemisel temale omasel eesmérgil ning et vastutus
vahemalt (he osa isikuandmete tootlemise eest lasub lisaks teiseks tOotlejaks
olevale Landeshauptmannile ka Amt der Tiroler Landesregierungil (Tirooli
liidumaa valitsuse blroo). Verwaltungsgerichtshofi  (Austria  kérgeim
halduskohus) hinnangul ei ole Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa
valitsuse buroo) juba seetdttu vastutav tootleja isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
artikli 4 punkti 7 esimese poole tahenduses.
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Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) hinnangul tuleneb Amt der
Tiroler Landesregierungi (Tirooli liidumaa valitsuse buroo) kvalifitseerimine
vastutavaks tootlejaks aga sellest, et ta on maératud vastutavaks tootlejaks Tirooli
isikuandmete to6tlemise seaduse 8 2 16ike 1 punktis a ja 18ikes 3.

Seega tuleb vadlja selgitada, kas Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli
liidumaa valitsuse biroo) vois selle digusnormi alusel olla kehtivalt méaratud
vastutavaks tootlejaks isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 4 punkti 7 teise
poole alusel, olgugi et tal puudub vastutava to6tleja staatus isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 punkti 7 esimese poole alusel, kuna ta ei ole teinud otsust
isikuandmete tootlemise eesmarkide ja vahendite kohta.

Pdhimotteliselt ei ole Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli litdumaa valitsuse
bliroo) oma funktsioonilt organ ega oma ise juriidilise “isiku._staatust. Kuigi
lildumaa Oigusaktid voivad anda Amt der Tiroler Landesregierungile, (Tirooli
lildumaa valitsuse biiroo) tksikjuhtudel ametiasutuse ulesandeid ja,seega késitada
seda asutusena, ei ole see nii o0sas, mis puudutab kéesoleva kirja keostamist ja
saatmist puudutatud isikule.

Konealuse Kkirjaga ei seatud puudutatud isikulendiguslikult siduvat COVID-
vaktsineerimise kohustust, vaid talle saadeti*kutse tulla®€0VID-vaktsineerimisele
kindlaksméératud kohas thel mitmest'samal ajal, pakutud kuupéevast. Kiri ei ole
avaliku voimu akt ega ole seotud avaliku véimu aktiga, kuna see ei valmista sellist
akti ette, ei kaasne sellise aktiga ega rakendasellistakti.

Seega ei ole Amt der Tiroler Landesregierung, (Tirooli liidumaa valitsuse biiroo)
ei fudsiline ega juriidiline isik ‘ega ‘@sas, mis puudutab puudutatud isiku
isikuandmete tootlemistipasutus. Kaesoleval juhul tegutses ta pelgalt erasektori
haldusliku abiaparaadina, kellel"puudub téielik vdi osaline juriidilise isiku staatus.

Sellega seoses tekibpkusimus, kas ka pelgalt birood kui asutuse abiaparaati, millel
puudub oma téielik v8i osaline Gigusvbime — nagu kdesoleval juhul Amt der
Tiroler Landesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse biiroo) — saab késitada ,,ameti
vOi muu organina‘ isiknandmete kaitse tildmédruse artikli 4 punkti 7 esimese
poole“tdhenduses ja kas seda saab vastavalt isikuandmete kaitse Uldméaéruse
artikli 4%punkti 7 teisele poolele méé&rata liikmesriigi diguse alusel vastutavaks
tootlejaks.

Isikuandmete kaitse Gldmaarus ei viita artikli 4 punktis 7 sisalduvate mdistete,
eelkdige madistete ,,amet* ja ,,muu organ‘ tdhenduse ja ulatuse osas litkmesriigi
digusele, mistdttu tuleb neid moisteid tdlgendada autonoomselt ja Uihetaoliselt.

Maisteid ,,amet ja ,muu organ“, mida kasutatakse nii isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 4 punkti 7 esimeses pooles kui ka seoses moistetega ,,volitatud
tootleja“ (punkt 8), ,,vastuvotja“ (punkt9) ja ,kolmas isik“ (punkt 10)
isikuandmete kaitse uldmaéaruse artiklis 4, ei ole isikuandmete kaitse tldmé&aruses
tdpsemalt maaratletud.
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Vastavalt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 24 18ikele 1 on vastutav tootleja
andmekaitsedigusest tuleneva vastutuse kandja. Seega on ta pGhimdtteliselt
kohustatud rakendama sobivaid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada
méarusega kooskdlas olev t66tlemine, ning neid meetmeid vajaduse korral 1&bi
vaatama ja ajakohastama.

»Ameti vOi muu organi eelduseks oleva juriidilise isiku staatuse olemasolu, see
tdhendab téieliku voi osalise digusvdime olemasolu vastaks eelkdige isikuandmete
kaitse Uldmé&é&ruse artikli 4 punkti 7 eesmargile tagada andmesubjekti t6hus ja
taielik kaitse (Euroopa Andmekaitsendukogu kohaselt peab vastutaval tootlejal
olema kaasamé&aramis@igus isikuandmete tootlemise eesmarkide jasvahendite osas,
kuid lisaks sellele peab ta olema ka vdimeline teostama tegelikkusykontrolli
(vt Andmekaitsendukogu 07/2020 suunised vastutava to6tleja ja volitatud téotleja
moistete kohta isikuandmete kaitse uldmaaruses, .ersioon.2.0p, 7.7.2021,
punkt 23). Andmesubjekti téielik kaitse on téhus ainult siis, kuiy, vastutaval
tootlejal on tegelikult voimalik votta vajalikke .meetmeid;, hoiduda keelatud
toimingutest, tdita isikuandmete kaitse tldmaaruses, satestatud kohustusi ning
jargida asjakohaseid isikuandmete t66tlemise pohimatteid. See,eeldab, et vastutav
tootleja on véhemalt osaliselt Gigusvoimeline.

Maiste sellisele maaratlusele, mis eeldab juriidilise isiku, olemasolu, vdiks aga
vastu vidita, et ,,amet vdi muu organ‘ eleks juba,nagunii hélmatud isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 4 punkti 7 “esimeses) pooles sisalduva mdistega
Ljuriidiline isik®.

Kokkuvdttes ei ole Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus)
selge, kas ,,amet v0i muu organ‘ isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 4 punkti 7
tdhenduses eeldab juriidilise isiku staatust ja kas Amt der Tiroler
Landesregierungit “(Tirooli “liidumaadvalitsuse buroo), mis ei ole fiusiline ega
juriidiline“isik ega, kaesoleval juhul ka asutus, saab vastavalt isikuandmete kaitse
uldmaéaruse (artikli 45punkti 7 teisele poolele liikmesriigi diguse alusel kehtivalt
vastutavaks t0ttlejaks maarata.

Euroopa Andmekaitsenéukogu hinnangul on vastutava toodtleja konkreetselt
Seadusega identifitseerimine madrav vastutava tootleja kindlakstegemisel
(vt Andmekaitsendukogu 07/2020 suunised vastutava to6tleja ja volitatud tootleja
moistete kohta™ isikuandmete kaitse Uldmé&aruses, versioon 2.0, 7.7.2021,
punkt 23).

TDVG 8§-s2, milles on Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa
valitsuse buroo) méératud vastutavaks tootlejaks, ei viidata Tirooli lildumaa
isikuandmete konkreetsele to6tlemisele, eelkdige mitte isikuandmete tootlemisele
selliste kirjade koostamiseks ja saatmiseks nagu puudutatud isikule adresseeritud
kiri. Pigem viitab TDVG 8§ 2, milles on Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli
liidumaa valitsuse biroo) madratud vastutavaks tootlejaks, isikuandmete
tootlemisele Uldiselt, seda tapsustamata. Kuna viide konkreetsele isikuandmete
tootlemisele puudub, ei tapsusta TDVG ka seda, millised on eesmérgid voi
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vahendid seoses isikuandmete to6tlemisega, mida Tirooli liidumaa teeb voi tellib
uksinda vdi muu vastutava tootleja kui Amt der Tiroler Landesregierung (Tirooli
lildumaa valitsuse biiroo) jaoks voi konkreetselt nimetatud vastutavate tootlejate
jaoks.

On ebaselge, millises ulatuses peavad litkmesriigi Oiguses olema t&psustatud
isikuandmete tootlemise eesmargid ja vahendid isikuandmete kaitse Uldméaaruse
artikli 4 punkti 7 teise poole tdhenduses, et vastutavat t0otlejat oleks litkmesriigi
Oiguse alusel vOimalik mé&é&rata, ning kas sellega seoses on Amt der Tiroler
Landesregierungi (Tirooli liidumaa valitsuse biiroo) méaaraminesvastutavaks
tootlejaks TDVG 8§-s 2, viitamata konkreetsele isikuandmete 466tlemisele ja
tdpsustamata selle konkreetse isikuandmete tootlemise eesmaérki ja vahendeid,
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmdadruse artikli 4 punktiga7 ning on
jarelevalveasutusele voi kohtutele isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 77
kohase kaebuse menetlemisel siduv.

Seaduses, millega nimetatakse isik vastutavaks to0tlejaksivastavalt ‘isikuandmete
kaitse ldmé&éaruse artikli 4 punkti 7 teisele poolele, sisalduwvyviide,isikuandmete
konkreetsele tootlemisele on oluline eelkdigenisikuandmete kaitse Gldmadruse
artikli 6 18ike 1 punktide ¢ ja e kohaste ‘lubatavuseytingimuste puhul. Viidatud
sétte kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduslik, kuiiSee on vajalik vastutava
todtleja juriidilise kohustuse taitmiseksy(punkt'e), vorikui see on vajalik avalikes
huvides oleva Ulesande téitmiseks VvOiy vastutava tootleja avaliku vdimu
teostamiseks (punkt e).

Samuti tuleb kdesolevas asjas olulistestilubatavuse tingimustest, mis on satestatud
isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse “artikli 6 18ike 1 punktidesc jae, ning
isikuandmete  kaitse “Gldméaaruse | artikli4 punkti 7 eesmdrgist tagada
andmesubjekti tohus,ja tdielik kaitses Jareldada, et litkmesriigi diguse alusel voib
vastutavaks 406tlejaksynimetada ainult isikut, kes on seaduslikult volitatud ja
tegelikult vaimeline‘(kaas)méaarama kindlaks isikuandmete konkreetse t66tlemise
eesmarke ja vahendeid, teostama tegelikku kontrolli ja votma vajalikke meetmeid,
hoiduma keelatud tegevustest, taitma isikuandmete kaitse Uldmaéaaruses satestatud
kehustusi ningjargima@sjakohaseid isikuandmete tootlemise péhimdtteid.

Nagu eespool punktides 9-12 selgitatud, ei otsustanud Amt der Tiroler
Landesregierung (Tirooli lildumaa valitsuse biroo) — isegi kui see puudutab ainult
puudutatud isikule saadetud kirja aluseks oleva isikuandmete td6tlemise tksikuid
etappe — andmete tootlemise eesmérkide ja vahendite lle ega aidanud véhemalt
temale omasel eesmargil selle otsuse tegemisele kaasa. Sellises olukorras on
Verwaltungsgerichtshofil (Austria kdrgeim halduskohus) kahtlusi, kas Amt der
Tiroler Landesregierungit (Tirooli lildumaa valitsuse biiroo) saab liikmesriigi
Oiguse alusel madrata vastutavaks tO6tlejaks isikuandmete kaitse tldmadruse
artikli 4 punkti 7 teise poole td4henduses.



