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la 25 iunie 2021 de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta)
[omissis], in litigiul cu societatea Coorstek Bioceramics LLC, societate de drept
american, cu sediul in [omissis] Colorado [omissis] (Statele Unite), denumita
anterior C5 Medical Werks LLC, intimata in recurs.

In sustinerea recursului, recurenta invoca doud motive de recurs.
[omissis]

Chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation [omissis]
a pronuntat prezenta hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (Paris, 25 iunie 2021), socictatea, CeramTec GmbH
(denumita in continuare ,,societatea Ceramtec”) este specializata in dezvoltarea,
fabricarea si distribuirea de componente ceramice tehnice destinate in special
compozitiei implanturilor de sold sau de genunchi, peicare leywinde producatorilor
de proteze pentru a forma proteze de sold ‘ecomplete care sunt ulterior vandute
utilizatorilor finali, precum spitalele sau‘chirurgtiortopedici:

Aceasta era titulara unui brevet europeansicu nry, ER40 542 815, care desemna
Franta si privea un material compoziticeramic,'care a expirat la 5 august 2011.

La 23 august 2011, aceastaa depus trei maxci ale Uniunii Europene:

- marca nr. 10 214 195, cate acepera culoarea roz pantone 677C, editia 2010,
inregistratd la 26, martiey, 2013, cu“prioritate fatd de o marcd germana din
21 iulie 2011;

- mareafigurativa a Wniunii Europene nr. 10 214 112, inregistrata la 12 aprilie
2013, cu prioritate fatda de, o marca germand din 25 iulie 2011, care este o
repré€zentare grafica'a unei bile de culoare roz pantone 677C;

5 marca tridimensionald a Uniunii Europene nr. 10 214 179, inregistrata la
20 iunic'2013, ‘eu prioritate fatd de o marca germana din 26 iulie 2011.

Aceste marci desemneaza urmatoarele produse care fac parte din clasa 10 din
Clasificafea internationald de la Nisa: piese ceramice pentru implanturi pentru
osteosinteza, inlocuitoare ale suprafetelor articulatiilor, departatoare chirurgicale,
bile pentru articulatiile soldului, cochilii/placi pentru articulatiile soldului si parti
articulare ale genunchiului, toate produsele mentionate anterior fiind destinate
vanzarii catre fabricantii de implanturi.

La 13 decembrie 2013, sustinand ca societatea Coorstek Bioceramics LLC
(societatea Coorstek), care are ca obiect de activitate fabricarea de componente
medicale din ceramica tehnica avansatd, in special pentru proteze articulare de
sold si dorsale si pentru proteze dentare, comercializa un produs care copia
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culoarea roz caracteristica produselor sale, societatea Ceramtec a chemat-0 Tn
judecata pentru contrafacerea marcilor si concurenta parazitard. Socictatea
Coorstek a solicitat, pe cale reconventionala, anularea marcilor invocate.

Pe de alta parte, din hotarare si din documentele prezentate reiese ca societatea
Ceramtec a intentat actiuni in contrafacerea marcilor sale si In concurentd
parazitard Tn Germania, in Statele Unite si in Elvetia. Deciziile Oficiului German
pentru Marci si Brevete din 21 iunie si 11 iulie 2018 de anulare a marcilor in
cauza fac obiectul unui apel. In Statele Unite, decizia District Court Colorado
(Curtea Districtuala din Colorado) din 5 ianuarie 2017 de anulare“a marcilor
americane a fost infirmata in apel printr-o decizie din 11 septembriei2019NIntrucat
Oficiul elvetian a refuzat inregistrarea marcilor, in lipsa caracterului distinctiv
dobandit prin utilizare in Elvetia, societatea Ceramtecsisi-a, retras \marcile.
La 13 martie 2023, cour d’appel de Stuttgart (Curtea _de" Apel “dinStuttgart),
sesizatd cu o cerere de contrafacere, a infirmat decizia de'suspendare ‘a,proeedurii
initiatd de societatea Ceramtec 1n fata instantei din Stuttgart. Aceasta s-a
indepartat de aprecierea primei instante cu privircila sansele de,sucees ale cererii
de anulare a marcii in raport cu reaua-credinta

Prin hotararea din 25 iunie 2021, cour d’appel de Paris (Curtéa de Apel din Paris)
a anulat cele trei marci ale Uniunii Europene pentru inregistrare cu rea-credinta.

Aceasta a aratat ca, la data depunerii,celor trei marei de culori, la 23 august 2011,
societatea Ceramtec era convinsa, de efectul tehnic al oxidului de crom pentru a
garanta duritatea si rezistenta bilelonceramice care intrau in compozitia protezelor
medicale si ca a urmaritsa protejezeculoarea,roz a bilelor, care rezulta din efectul
indus de prezenta oxidului‘deerom,in ceramica. De aici ea a dedus ca societatea
Ceramtec avusese, intentia, de,a prelungi monopolul pe care il detinea asupra
solutiei tehnicewprotejate anteriorprifitr-un brevet, care a expirat la 5 august 2011.

Potrivit ¢our ‘d’appel (Curtea, de Apel), reaua-credinta nu era caracterizata de
vointa de a Tmpiedicayconcurentii sd continue utilizarea culorii roz, ci de a
prelangi, unymonopol si de a impiedica concurentii sa intre pe piata dominata de
societatea Ceramtecdatoritd materialului din compozitia produselor sale, si anume
oxidulde crom Ttr=0 proportie care avea ca efect colorarea ceramicii in roz.

Cour d appels(Curtea de Apel) a retinut ca deponentul a avut, asadar, intentia de a
obtine un drept exclusiv in alte scopuri decét cele care tin de functia unei marci, si
anume “indicarea originii, societatea Ceramtec intelegand culoarea roz, la data
depunerilor, nu ca pe un semn de atragere a clientelei, ci ca efect al unei
componente a materialului sau, despre care considera ca contribuie la rezistenta
acestuia.

Societatea Ceramtec, care a formulat recurs, imputa acestei hotarari anularea celor
trei marci europene ale sale si faptul ca a declarat inadmisibild actiunea in
contrafacerea marcilor sale.
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Prezentarea motivului

Potrivit motivului de recurs, care necesitd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 interzice depunerea, cu titlu de marca, a unor
semne constituite exclusiv din forma produsului necesara pentru obtinerea unui
rezultat tehnic si raspunde obiectivului de interes general care este acela de a evita
ca dreptul marcilor sa confere unei intreprinderi un monopol asupra unor solutii
tehnice sau caracteristici utilitare ale unui produs. Tindnd seama de existenta
acestui text special, o interpretare a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 din 26 februarie 2009, care ar permitésanularea unei
marci pentru simplul motiv ca deponentul sau a avut doar inténtia, deya perpetua
drepturi asupra unei solutii tehnice, fara sa se demonstreze ¢a dreptul asupra
marcii asigurd sau perpetueazd efectiv protectia unei astfel de solutit“tehniee, ar
echivala, potrivit recurentei, cu eludarea _domeniului de, aplicare
al articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) si cu nerespectarea domeniilor de
aplicare respective ale acestor doua dispozitii.

Prin urmare, recursul ridica problema coroberarii articelului 7ssi-a articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentulenr;, 207/2009, care ptevad fiecare motive
de nulitate absoluta a unei marci. Aceasta intsebare este inedita pentru Cour de
cassation (Curtea de Casatie), iar GJUE nu'pare s fi'pronuntat o decizie cu privire
la Intrebarea adresata in speta.

Evocarea textelor aplicabile

Dreptul Uniunii

Avand n vederedata, depunerii marcilor in litigiu, si anume 23 august 2011,
trebuie s@vse ‘aplicendispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 din 26 februarie

2009 privind marca €omunitard, in versiunea Sa anterioarda Regulamentului
nr. 2015/2424 din 16,decembrie 2015, intrat in vigoare la 23 martie 2016.

Axticolul 7 din acest regulament prevede motive absolute de refuz al Tnregistrarii
unui Semn ca marca. In special, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
acest regulament prevede cd se respinge inregistrarea semnelor constituite
exclusiv din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

Acest articol este preluat Tn prezent la articolul 7 din Regulamentul nr. 2017/1001
din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (RMUE).

CJUE a precizat ca aceasta interdictie raspunde obiectivului de a ,,impiedica faptul
ca dreptul marcilor sd confere unei intreprinderi un monopol asupra solutiilor
tehnice sau a caracteristicilor utilitare ale unui produs, susceptibile de a fi cautate
de utilizator la produsele concurentilor” si, astfel, ,,de a evita ca protectia conferita
de dreptul marcilor sa se extinda dincolo de semnele care permit sa se distinga un
produs sau un serviciu de cele oferite de concurenti, pentru a constitui un obstacol
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incorporeaza solutiile tehnice sau caracteristicile utilitare respective In concurenta
cu titularul marcii” (CJUE, Hotararea Philips din 18 iunie 2002, C-299/99,
punctele 78 si 79, si Hotararea din 23 aprilie 2020, Gombdc Kutato, C-237/19,
punctul 25).

Pe de alta parte, CJUE a declarat ca motivele absolute de refuz al inregistrarii unei
marci mentionate la articolul 7 sunt autonome, ceea ce rezultad din citarea lor
succesiva si din folosirea termenului ,,exclusiv”. In consecinta, unul singur dintre
aceste motive este suficient pentru a justifica refuzul sau anularea uner'inregistrari
a marcii, intrucéat se aplica pe deplin semnului mentionat [CJUE,*18 septembrie
2014, Hauck, C-205/13, cu privire la aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2008/95]. Curtea a precizat de asemenea ca anularca nuar fiyposibila
decat dacd unul dintre aceste motive ar fi pe deplin caractetizat si dac@admitérea
aplicarii acestei dispozitii in cazul in care fiecare dintre ¢ele'trei motiye desrefuz
enuntate nu ar fi decat partial verificat ar fi in mod vadit contragd obiectivului de
interes general pe care se intemeiazad aplicarea‘celor ‘trei metiverde refuz al
inregistrarii (CJUE, 16 septembrie 2015, Société des, Produits Nestlé, C-215/14,
punctul 50, prin analogie).

Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul®ar:4207/2009, intitulat ,,Cauze de
nulitate absoluta”, prevede:

»(1) Se declard nulitatea marciiycomunitare, cadirmare a unei cereri depuse la
Oficiu sau a unei cereri regonventionale inycadrul unei actiuni in contrafacere:

(@) atunci cand marca “comunitara“a, fost inregistratd contrar dispozitiilor
articolului 7;

(b) atunci candisolicitantul era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de
inregistrare,a marcii:’

Aceste, dispozitii leyprefau pe cele ale articolului 51 din Regulamentul nr. 40/94
din'20 deecmbric 1993781 se regasesc in prezent la articolul 59 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca UE.

Reaua-eredintd nu este definitd de niciun text, insa CJUE a precizat ca aceasta
constituielo notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata n mod
uniform dn Uniune si pentru a cirei apreciere trebuie luati in considerare toti
factorii relevanti specifici spetei si existenti la momentul depunerii cererii de
inregistrare [Hotararea din 27 iunie 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12,
prin analogie, n ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2008/95/CE].

Aceasta a precizat ca, atunci cand reiese din imprejurari ca titularul marcii
contestate a depus cererea de inregistrare a acestei marci cu intentia de a aduce
atingere, intr-un mod care nu se afld in conformitate cu uzantele loiale, intereselor
unor terti sau cu intentia de a obtine, chiar fard a viza un tert in special, un drept
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exclusiv in alte scopuri decat cele care tin de functiile unei marci, existenta unei
astfel de intentii trebuie sd conducd la aplicarea cauzei de nulitate absolutd
prevazute la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
(ase vedea 1n acest sens Hotararea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, punctele 46, 54 si 56).

Dreptul national

In dreptul national, la data depunerii marcilor n litigiu, reaua-credinti nu era
vizata de texte. Articolul L. 712-6 din Codul proprietatii intelectuale prévedea: ,,In
cazul in care o inregistrare a fost solicitata fie cu fraudarea dreptutilor unui tert,
fie cu Incalcarea unei obligatii legale sau conventionale, perséana‘eare,considera
ca are un drept asupra marcii 1si poate revendica proprietatea in justitie.”

Potrivit jurisprudentei instantelor franceze, anularea unei, marci ‘depuse cu
fraudarea drepturilor altuia poate fi solicitata, in temerul prineipiului ,,fraus omnia
corrumpit coroborat”, incepand cu legea de transpunereidin 4hianuarie 1991, cu
articolul L. 712-6 din Codul proprietitii inteléctuale,'si se Tascrig astfel in cadrul
motivelor de anulare prevazute la articolul 4 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2008/95 (Com., 17 martie 2024, recurs,ar. 18-19.774).

Cour de cassation (Curtea de Casatie) statueaza)caw,depunerea unei marci este
afectatd de frauda atunci cand s¢ realizeaza cu,intentia de a priva o altd persoana
de un semn necesar activitatii sale” (Corn., 25 aprilie. 2006, nr. 04-15.641, Bull.
nr. 100) sau atunci cand s& faccdovada unor interese incalcate cu buna stiinta de
catre deponent (Corn., 12:decembric’2018, réeurs nr. 17-24.582), precum si atunci
cand depunerile multiple dedmarci, se ‘inscriu intr-o strategie comerciald care
urmareste sa privéze actorii dewutilizarea unui nume necesar activitatii lor actuale
sau viitoare (Corp., L.iuniey2022, recurs nr. 19-17.778).

Motive care justifica trimiterea preliminara

SocietateatCeramteg, sustine ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul,nr207/2009 interzice depunerea, cu titlu de marca, a unor semne
»constituite exclusiv din forma necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic”, cu
scopul de a“ewvita ca dreptul marcilor sa ajunga sa confere unei Intreprinderi un
monopol jasupra unor solutii tehnice sau a unor caracteristici utilitare ale unui
produs, susceptibile sa fie cautate de utilizator la produsele concurentilor (CJUE,
23 aprilie 2020, Gomboc Kutato, C-237/19, punctul 25) si, astfel, pentru a
perpetua, nelimitat n timp, drepturi exclusive asupra unor solutii tehnice (aceeasi
hotdrare, punctul 27) sau a altor drepturi pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa le
supund unor termene de peremptiune (CJUE, 16 septembrie 2015, Société des
produits Nestlé c/Cadbury, C-215/14, punctul 45).

Tntemeindu-se pe jurisprudenta CJUE, in special pe Hotararile Hauck si Société
des produits Nestlé ¢/Cadbury (citate anterior), societatea Ceramtec considera ca
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motivele absolute enumerate la articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009, care
trebuie sa fie caracterizate prin ele insele si nu pot fi caracterizate prin coroborare
unele cu altele, sunt autonome si nu pot, daca nu sunt verificate, sd caracterizeze
reauacredintd prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament, cu exceptia cazului in care se permite sa se recurgd la notiunea de
rea-credinta pentru a eluda sau a ignora conditiile de aplicare a motivelor de
nulitate prevazute la articolul 7.

Ea adaugd ca aceastd eludare ar fi contrara obiectivului regulamentului, care
impune nu numai intentia de a asigura protectia unei solutii tehnice pgin dreptul
marcilor, ci si protectia sa efectiva. Or, in spetd, societatea Ceramtec arata ca a
descoperit, dupa expirarea brevetului sau si dupa depunerea marcilor ‘europene in
litigiu, ca oxidul de crom, care conferea culoarea roz depusancuntitlu, de'marca, si
contribuia la prezentarea marcilor figurativa si tridimensionale] nu, avea in
realitate niciun efect tehnic. Ea a dedus de aici ca, in lipsa,oricarui efect tehnic al
acestei componente, marcile care protejeaza culoarea'toz nwputeau sa deturneze
dreptul marcilor de la finalitatea sa, astfel incat reawa-credintdwhu putea fi
caracterizata, in lipsa unui efect tehnic care safpoata fiyprotejat.

Aceasta sustine ca singura intentie agdeponentului estednoperantd pentru a
caracteriza reaua-credintd in sensul articolului §2 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 atunci«€and niciun efect'tehnic nu poate fi protejat pe
aceasta cale. Ea apreciaza ca refinerea solutiéi contrare ar permite unui tert sa se
opund depunerii unei marci pentra, motivele de la@rticolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din regulament, farda, ti'indeplinite conditiile sale de aplicare, ceea ce
ar insemna sd Se transforme notiunea de rea-credintd intr-o usd secretd pentru a
aplica acest motiv de nulitate,f8ra aumpune intrunirea conditiilor sale de aplicare.

Societatea Coorstek sustine ca cele doua texte raspund unor obiective diferite si ca
nu se poate, considera ¢a ‘articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul ‘ar. 207/2009 ‘ap, constitui un text special care sa prevaleze asupra
articolului, 52 alineatul ‘(1) litera (b). In opinia sa, este vorba despre doua ipoteze
de (anularey a uneiymarci care se intemeiaza pe temeiuri total distincte.
Comportamentul deponentului ar fi cel pus in discutie in evaluarea relei-credinte,
farnu calititile inffinseci ale semnului in cauza. In plus, intrucat reaua-credinti se
apreciazasla data depunerii, ar fi irelevant daca monopolul asupra semnului nu
permite 1n mod real protectia solutiei, din moment ce deponentul credea in ea, Tn
masura 1n care trebuie luatd in considerare numai intentia deponentului. Astfel,
depunerea unui semn efectuata pentru a-si rezerva o solutie tehnica ar aduce
atingere concurentei loiale, chiar daca efectul tehnic brevetat, intrat in domeniul
public, s-ar dovedi in final ineficient.

Avocata generala considera ca raspunsurile date de CJUE cu privire la notiunea de
rea-credintd sunt suficiente pentru a raspunde la motivul de recurs, fara a se
intemeia pe o interpretare a regulamentului care nu este evidenta.
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Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a considerat, in hotararea sa din
25 iunie 2021, ca succesiunea de drepturi de proprietate industriald nu trebuie sa
serveasca la protejarea aceleiasi caracteristici a produsului si ca intentia de a
proteja o solutie tehnicd dupd expirarea termenului de protectie a brevetului
caracteriza reaua-credinta a deponentului, fara ca acesta din urma sa poata reprosa
in mod util instantei ca a confundat reaua-credintd cu motivul de refuz intemeiat
pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009.

Tn schimb, cour d'appel de Stuttgart (Curtea de Apel din Stuttgart), Intr-o hotarare
din 13 martie 2023, a retinut cd faptul ca acea coloratie roz caracteristica este
necesara pentru obtinerea unui efect tehnic corespunde, in realitatéy, motivului de
refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din, Regulamentul
nr. 207/2009 din 26 februarie 2009, care ar fi trebuit sa fie.inyocat 1mtemeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (a), iar nu al articolului 52 alineatul{(1)iterax(b).

Rezulta ca existd o divergenta de interpretare intre instantele de apel,ale statelor
membre cu privire la relatia dintre motivele “absolute de“wulitate prevazute
la articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009,si reaua-credinta care constituie o
cauza de nulitate prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament.

Intrebarile preliminare

Se ridica astfel problema atticulatii motivelor de nulitate absolutd prevdzute la
articolul 7 din Regulamentul ars207/2009, la care face trimitere articolul 52
alineatul (1) litera (a)din acelasi text,"eucele de la articolul 52 alineatul (1) litera
(b), care vizeaza depunerea cu rea-credinta.

In masura in caréyeaua=credinta copstituie o notiune autonoma de drept al Uniunii
supusa unei Mmterpretariuniforme; este necesar sa se solicite CJUE pronuntarea in
legatura cu urmatoarele, intrebari:

Cauzele "de ‘nulitate ‘eare sunt, pe de o parte, Inregistrarea unei marci contrar
dispozitiilortartieolului 7 si, pe de alta parte, reaua-credintd a deponentului la data
depunerii cererii, care fac obiectul articolului 52 alineatul (1) litera (a) si,
respectiy, (b) din acelasi regulament, sunt autonome sau chiar exclusive?

In cazul anui raspuns negativ la prima intrebare, reaua-credinti a deponentului
poate fi apreciatd numai prin raportare la motivul absolut de refuz al inregistrarii
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 207/2009, fara sa se constate cd semnul depus ca marca este constituit exclusiv
din forma produsului necesarad pentru obtinerea unui rezultat tehnic?

Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 trebuie
interpretat in sensul cd exclude reaua-credinta a unui solicitant care a formulat o
cerere de Inregistrare a unei marci cu intentia de a proteja o solutie tehnica in
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cazul in care, ulterior acestei cereri, s-a descoperit ca nu exista nicio legatura intre
solutia tehnicd in discutie si semnele care constituie marca solicitatd?

PENTRU ACESTE MOTIVE, Cour [de cassation] (Curtea de Casatie):
Avand Tn vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:
ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarele intrebiri:

1. Articolul 52 din Regulamentul nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara trebuie interpretat in sensul ca acele cauze de nulitate prevazute
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) sunt autonome si exclusive in.ceea ce priveste
reaua-credintd prevazuta la alineatul (1) litera (b)?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebate, reaua-ctedintd a
deponentului poate fi apreciatd numai prin raportare da motivulabsolut'de refuz al
inregistrarii prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) ‘punctul (i1) din
Regulamentul nr. 207/2009, fara sd se constate casemnul depus ca marcd este
constituit exclusiv din forma produsului ne€esard pentru obtinerea unui rezultat
tehnic?

3. Articolul 52 alineatul (1) litera (b), din“Regulamentul (CE) nr. 207/2009
trebuie interpretat in sensul cagexclude reaua-credinta a deponentului care a
formulat o cerere de inregistrare,a magcii cu intentia de a proteja o solutie tehnica
in cazul in care, ulterior acestei Cereri,'s-a descoperit ca nu exista nicio legatura
intre solutia tehnica in discutie'si'semnele care constituie marca solicitata?

[omissis]



