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Cauza C-662/23 [Izmir]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
8 noiembrie 2023
Apelant:
Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid

Intimat:

Obiectul procedurii principale

Apel al staatssecretatis van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie
si securitate, Tarile de,Jos) (autoritatea decizionald competentd din legislatia
neeflandeza,privind tegimul strdinilor, denumit in continuare ,,secretarul de stat”)
Tmpotriva “anei, hotdrari pronuntate de rechtbank in care actiunea unui strdin
impotriva absenteifunei decizii a secretarului de stat cu privire la cererea sa de
protectic internationald a fost declarata intemeiata.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale. Instanta de
trimitere doreste sd se stabileascd cum trebuie interpretata fraza ,,un numar mare
de resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi solicitd simultan protectie

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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internationald”, cum se raporteazd ea la fraza ,,ceea ce in practicd face foarte
dificila incheierea procedurii in termenul de sase luni” si daca eventual pot fi
implicate si alte imprejurdri in evaluarea acesteia.

intrebirile preliminare

Tntrebarea la

Autoritatea decizionald poate, in cazul unui numar mare de cereri de protectie
internationald depuse simultan in sensul articolului 31 alineatul (3)\a treia, teza si
litera (b) din Directiva privind procedurile, sa faca uz de competenta sazde a
prelungi termenul de decizie de sase luni, daca cresterea numarului mare'de ceteri
de protectie internationald are loc in mod progresiv pe parcursul{ufiei anumite
perioade si, in consecintd, incheierea procedurii in termenulide sase luni este, in
practica, foarte dificild? Cum trebuie interpretat, im acest ‘context, ‘termenul
,,Simultan”?

Tntrebarea 1b

Care sunt criteriile pe baza carora trebuie sa se cvalueze daca este vorba despre
,»un numar mare” de cereri de protectie intégnationald@sa cum se mentioneaza la
articolul 31 alineatul (3) a treiat¢eza silitera (b)ydinDirectiva privind procedurile?

Tntrebarea 2

Se aplica o limitare in timpy@ perioadei In care trebuie sa aiba loc o crestere a
numdrului de céresi deyproteetie internationald, pentru a mai putea intra in
domeniul de aplicare a,articolului’ 31 alineatul (3) a treia tezd si litera (b) din
Directiva_priyvind “procedusile? %Si, in caz afirmativ, cat poate dura aceastd
perioada?

Tntrebarea3

Pentru ‘a, evalua dacd in practicd este foarte dificila incheierea procedurii in
tesmenul, dessase luni prevazut la articolul 31 alineatul (3) a treia teza si litera (b)
din ‘Directiva privind procedurile (si in lumina articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind procedurile), se poate tine cont de imprejurari care nu pot fi
reduse la cresterea numarului de cereri de protectie internationald, precum
imprejurarea ca autoritatea decizionald se confrunta cu Intarzieri care existau deja
inainte de cresterea numarului de cereri de protectie internationald sau cu un
deficit de personal?



1zZMIR

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 tunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 60) (denumitd in continuare ,,Directiva privind
procedurile”): considerentul (18), articolul 1, articolul 4, articolul 31 alineatul (2)
si alineatul (3) al treilea paragraf litera (b)

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strainii)y(denumit in
continuare ,,Vw 2000): articolul 42, alineatul 4, partea introductiva'si litera (b)

Wijzigingsbesluit VVreemdelingencirculaire van 21 september 2022, (Decizia de
modificare a Circularei din 21 septembrie 2022 pzivindystrainii) (denumita in
continuare ,,WBV 2022/22”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Prin WBYV 2022/22, valabila din 27 septembrie,2022, secretarul de stat a prelungit
cu noud luni termenul legal de decizie de sase [uni pentru acordarea unui permis
de sedere cu titlu de azil cu durata determinatd. Aceastd decizie se aplicd tuturor
cererilor al caror termen legal devdecizie Inca nu@xpirase la 27 septembrie 2022.
Decizia a fost luata in temeiulatticolului 42 alineatul 4 partea introductiva si litera
(b) din Vw 2000, prin<.care este “transpuss»in dreptul neerlandez articolul 31
alineatul (3) al treilea paragrafditeray(b) din Directiva privind procedurile. Potrivit
acestei dispozitiigstateleimembre pot prelungi termenul de decizie de sase luni cu
0 noud perioada caréynuiydepaseste noua luni daca existd un numar mare de
resortisanti “ai unei tarinterteysau apatrizi care solicitd simultan protectie
internationald, ‘eeea ¢e 1n, practicd face foarte dificild incheierea procedurii in
termenul de sase luni.

Acest termende decizie a fost prelungit ca urmare a unei cresteri substantiale
neasteptate a numarului de cereri de azil in a doua jumatate a anului 2021 si in
2022."Seeretarul de stat se confrunta, de asemenea, cu intarzieri in examinareca
cereriloride azil anterioare, fapt care 1l determina sa decida cu privire la 0 mare
parte‘din /aceste cereri n afara termenului de decizie de sase luni. Si din cauza
capacitatil insuficiente a personalului, in practica secretarul de stat nu mai poate
evalua cu rigurozitate cererile de azil in termen de sase luni, dupd cum se specifica
in explicatiile cu privire la WBV 2022/22.

La 10 aprilie 2022, X, un cetatean turc, a depus in Tarile de Jos o cerere de azil.
Secretarul de stat nu a luat o decizie cu privire la cererea de azil in termen de sase
luni. Prin urmare, X I-a pus n ntarziere pe secretarul de stat prin scrisoarea din 13
octombrie 2022. Ulterior, secretarul de stat nu a luat o decizie in termen de doua
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saptamani. Astfel, X a introdus o actiune la rechtbank impotriva neadoptarii unei
decizii in timp util.

Prin hotararea din 6 ianuarie 2023, rechtbank a statuat ca secretarul de stat nu a
prelungit in mod legal, prin WBV 2022/22, termenul de decizie pentru cererile de
azil. Este adevarat cd existd o crestere a numdrului de cereri de azil incepand cu a
doua jumatate a anului 2021, insa nu o situatie precum cea mentionata la articolul
42 alineatul 4 partea introductiva si litera b) din Vw 2000. Prin urmare, rechtbank
a declarat actiunea lui X drept intemeiata.

Potrivit rechtbank, acest articol trebuie interpretat in sensul ca trebuic saexiste o
crestere atat de rapida (,,varf”’) a numarului de cereri de azil deptise,simultanjincat
secretarul de stat nu mai este Tn masura sa ia cu rigurozitatese,degizie cuprivire la
aceste cereri de azil in termenul de decizie. Un astfel de varf nu are“lec inwacest
moment, deoarece existd numai o crestere progresiva aynumarului ‘de cereri de
azil, iar nu o situatie In care un numar mare de straini solicitd'simultaniprotectie
internationala.

Potrivit rechtbank, Directiva privind procedurilenu permite prelungirea
termenului de decizie dacd numadrul eererilor de azil\créste numai in mod
progresiv. Intr-un astfel de caz, secretarul de,stat dispune de timp si de ocazii
suficiente pentru a mari capacifatea de decizie, Aceastad interpretare este
compatibild cu scopul Directiveél privind procedurile, potrivit caruia autoritatea
decizionala ia decizii cu priviretla cererile de azil cat de repede posibil, Tnsa cu
rigurozitate.

Secretarul de stat anformulat ‘apel“impotriva acestei hotarari la Afdeling
bestuursrechtspraak van,de Raad vamState (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile, de Jos) (denumita in continuare ,,Sectia”), instanta de
trimitere.

Prineipalele argumente ale partilor din litigiul principal

In apel, secretarul de'stat sustine ca rechtbank a considerat in mod gresit ci acesta
nu asprelungitin mod legal, prin WBV 2022/22, termenul legal de decizie. Potrivit
Secretarulti,de stat, rechtbank a interpretat in mod gresit articolul 42 alineatul 4
partea introductiva si litera (b) din Vw 2000 si articolul 31 alineatul (3) al treilea
paragraf Jlitera (b) din Directiva privind procedurile. In lumina scopului si
efectului util al Directivei privind procedurile, aceste dispozitii nu trebuie
interpretate in mod restrictiv, ci Tn mod larg. Potrivit secretarului de stat, din
articolul de lege si din directiva nu reiese ca trebuie sa existe un ,,varf” in numarul
de cereri de azil depuse in mod simultan. Autoritatea decizionald poate prelungi
termenul de decizie si in cazul unei cresteri progresive a numarului de cereri de
azil, inclusiv in combinatie cu alte imprejurari, pentru a asigura o examinare
riguroasa si adecvata a cererilor de azil, astfel cum prevede articolul 31 alineatul
(2) din Directiva privind procedurile.
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Potrivit secretarului de stat, din cifrele privind numarul cererilor de azil reiese ca
acesta nu poate face fata cresterii cererilor de azil cu actuala capacitate de decizie.
Pentru a mari capacitatea de decizie, este nevoie de timp. Secretarul de stat
considera ca articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile permite acest lucru, deoarece in situatia actuald el nu mai
poate asigura o examinare adecvatd si completd, iar acest interes prevaleaza
asupra rapiditatil atunci cand se iau deciziile, conform articolului 31 alineatul (2)
din Directiva privind procedurile. De asemenea, potrivit secretarului de stat, el
poate implica si intarzierile existente in examinarea cererilor de azil_atunci cand
analizeazd daca poate prelungi termenul de decizie. Acestea pun presiune pe
capacitatea de decizie si contribuie la faptul cd in practica este foartendificila
incheierea procedurii, cu rigurozitate, in termenul de sase luni.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Statistici

Sectia face o sinteza a statisticilor privind ‘numarul total al ceferilor de azil din
Tarile de Jos intre 2014 si 2022, cu aceéntype ‘anii»2021 $1,2022, si a proiectiilor
pentru acesti ani pe care le foloseste secretarul'de stat. De asemenea, ea furnizeaza
cifrele referitoare la numarul de mémbri ai‘personalului‘de care dispune secretarul
de stat. Din sinteza rezulta ca in 2021 au fostidepuse in total aproximativ 36 620
de cereri de azil. Tn 2022, au fost depuse 47 991 de cereri de azil, in timp ce
proiectia secretarului de$tat din, septembrie 2021 pentru anul 2022 a fost de
34 370 de cereri de azil. Astfel, in,2022wmumarul cererilor de azil a crescut cu 24%
fata de 2021 si a fost, in,acel@n, cu,28%»mai mare decét se previzuse. in 2021,
personalul secretarului devstatyera format din 4 120 de FTE [echivalent norma
intreagd/ENI] sin849,de, colaberatori externi, iar in 2022 din 4 558 de FTE si 835
de colaboratori externt:

Intrebdri ‘veferitoare la domeniul de aplicare al articolului 31 alineatul (3) al
treilea parageaf litera’'(b) din Directiva privind procedurile

Dinvarticolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
proceduriley,nu/reiese in mod clar daca poate fi vorba despre un numar mare de
resortisangi ai unei tari terte sau apatrizi care solicitd simultan protectie
internationald in cazul unei cresteri progresive a numarului de cereri de azil pe
parcursul unei anumite perioade. Si, daca o crestere progresiva pe parcursul unei
anumite perioade intrd in domeniul de aplicare al articolului 31 alineatul (3) al
treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, nu este clar care este
durata maxima pe care o poate avea aceastd perioada. Se pune de asemenea
intrebarea daca, luand in considerare cuvintele ,,ceea ce”, in aplicarea acestei
dispozitii pot fi implicate si alte imprejurari decat numarul mare de cereri de azil
depuse simultan, cum ar fi Imprejurarea ca autoritatea decizionald se confrunta
deja cu intarzieri care sunt independente de cresterea numarului de cereri de azil
(denumite 1n continuare ,,intarzieri autonome™).
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In plus, articolul 31 alineatul (2) din Directiva privind procedurile prevede ca
procedura de examinare se incheie cat mai repede posibil, fara a aduce atingere
unei examindri corespunzatoare si complete. Atat in cazul unei interpretari
restrictive, cat si in cazul unei interpretari nerestrictive a articolului 31 alineatul
(3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, existd o anumita
tensiune intre rapiditatea si rigurozitatea procedurii de examinare. Potrivit Sectiei,
modul de redactare, scopul si geneza articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile, precum si economia acestuia nu ofera
un raspuns decisiv cu privire la modul In care trebuie interpretatd aceasta
dispozitie.

Modul de redactare

Articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva, privind
procedurile nu include o definitie sau o interpretare, mai‘detaliata a textulai ,,un
numdr mare de resortisanti ai unei tari terte sau apatriziysolicita simultan protectie
internationala” si a modului in care acesta se raporteaza la fraza“ceea ce In
practica face foarte dificild Incheierea procedutii in teemenuhde sase luni”. Sectia
se confruntd mai ales cu intrebarea cum trebuie interpreétate cuvintele ,,simultan”
si ,,un numar mare”.

Pe de o parte, cuvantul ,,simultan’’se preteaza unei interpretari stricte, si anume in
acelasi timp, 1n aceeasi clipa, deodatd, in acelasi moment. Pe de altd parte, este
posibild o interpretare cevagmai larga“a cuvantului ,,simultan”, mai ales atunci
cand se ia in considerare€a, in\practied, cererile de azil sunt rareori depuse efectiv
in acelasi moment. In.acest context, ‘euvantul ,,simultan” poate fi inteles ca ,,Intr-
un interval scurt de timp>. Ac€est lueru ar‘putea insemna cd articolul 31 alineatul
(3) al treilea paragraf litera'(b) din Directiva privind procedurile poate fi aplicat si
in cazul unei sume de ‘eeresi de azil care au fost Tnaintate intr-un interval scurt de
timp, ceea ce,conducela situatia in care secretarul de stat se confruntd in orice
moment \cu un ‘numatymate de cereri de azil cu privire la care trebuie s ia o
decizie inte-un timp,limitat si face foarte dificila, in practicd, incheierea examinarii
in termenul de sase luni

Deasemenea,ynu este suficient de clar ce inseamna exact ,,un numar mare”.
Tntrebareaveste cate cereri de azil reprezintd impreuna ,,un numar mare” si daca
acest numar trebuie determinat n termeni absoluti sau trebuie stabilit, de exemplu,
n raport.cu cifrele de intrare structurale dintr-un stat membru.

Prin urmare, o interpretare textuald a dispozitiel nu ofera un raspuns decisiv cu
privire la modul in care trebuie interpretat articolul 31 alineatul (3) al treilea
paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile.

Scopul si geneza

La randul sau, scopul articolului 31 din Directiva privind procedurile nu clarifica
intrebarea privind modul in care trebuie interpretat articolul 31 alineatul (3) al
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treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile. Propunerea si
propunerea modificatd a Comisiei Europene de reformare a Directivei privind
procedurile [a se vedea COM(2009) 554 final, p. 8, si COM(2011) 319 final,
anexa, p. 11 si 12] si considerentul (18) al directivei aratd ca articolul 31 din
Directiva privind procedurile vizeaza mai multe obiective. Pe de o parte, termenul
general de sase luni urmareste ca, atdt in interesul statelor membre, cat si al
solicitantilor, s se ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de
protectie internationald. De asemenea, cu ocazia reformarii Directivei privind
procedurile, s-a optat in mod explicit pentru pastrarea acestui termen de sase luni.
Acest lucru poate sugera ca exceptiile prevazute de articolul 31 alineatul (3) din
Directiva privind procedurile, care sunt formulate la aceasta regulda generald,
prelungire incluse la articolul 31 alineatul (3) din Directivafprivind procedurilesa
nu trebuiasca sa fie considerate exceptii la o reguld generald, ci situatii,speciale
care justifica un termen de decizie mai lung. Acest lucru este‘sustinut de faptul ca
multa flexibilitate, de exemplu in situatia unei cresteri bruste a numarului de cereri
de protectie internationald. Aceastd flexibilitate poate fi afectata in cazul unei
interpretari stricte a acestor dispozitii.

Economia

La randul sau, economia articolului 31 din Directiva privind procedurile nu ofera
un raspuns decisiv cu privite, la“modul, in care¢“trebuie interpretat articolul 31
alineatul (3) al treilea paragraf ‘litera (b)%din Directiva privind procedurile. Tn
temeiul articolului 34, akineatul(2)~din Directiva privind procedurile, statul
membru trebuie sd incheie procedura,de examinare cat mai repede posibil, fard a
aduce atingere uneinexamindri ‘eorespunzatoare si complete. Pare sa rezulte din
aceastd dispozitie ¢a “wrapiditatea’ procedurii de examinare este Intr-adevar
importantd, insd aceastaynutrebuie sa fie In detrimentul rigurozitatii procedurii de
azil. In lumina celor deymai,sus, este posibila o interpretare mai larga a articolului
31 alineatul (3) al“treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, n
cadrul careiayse poate face uz de aceastd competentd si atunci cand prelungirea
teemenului de deeizie din cauza unui numar mare de cereri de azil este necesara
pentru, awasigura rigurozitatea procedurii de azil, chiar daca aceste cereri nu au fost
toate depusegintr-un interval scurt de timp, insa secretarul de stat trebuie si ia
simultan '@ decizie cu privire la un numir mare de cereri de azil. In schimb,
articolul¢31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile pare sa fie o exceptie de la regula principalad potrivit careia secretarul
de stat trebuie sa incheie procedura in termen de sase luni. Daca se porneste de la
aceasta premisa, este justificabil ca articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in mod restrictiv. Tn
acest caz, autoritatea decizionald ar putea prelungi termenul de decizie atunci cand
existd un numar mare de cereri de azil care sunt Tnaintate Tntr-un interval scurt de
timp si s-ar putea baza, prin urmare, pe o interpretare ceva mai larga a cuvantului
,,Simultan”.
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Raportul dintre articolul 31 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind
procedurile

Sintagma ,,ceea ce in practica face foarte dificila incheierea procedurii in termenul
de sase luni”, si in special cuvintele ,,ceea ce”, atrage dupa sine intrebarea dacd si
alte imprejurari decat numarul mare de cereri de azil pot juca, in acelasi timp, un
rol in aplicarea articolului 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din
Directiva privind procedurile, de exemplu imprejurarea ca autoritatea decizionalad
se confrunta deja cu intarzieri autonome. De asemenea, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva privind procedurile obliga statele membre sa se asigure ca‘autoritatea
decizionala dispune, printre altele, de suficient personal competenty, pentru
indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directivd, I Jumina aeestei
dispozitii, este posibil ca un stat membru sa nu poatd inveea. imprejurarea ca,se
confrunta cu intarzieri autonome atunci cand decide sa aplice articolul 31, alineatul
(3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile.

Opinie provizorie

Avand in vedere cele de mai sus, Sectiei nu,ii este clar cum trebuie interpretat
articolul 31 alineatul (3) al treilea paragrafslitera (b)“din Directiva privind
procedurile. Momentan, ea considerd ca‘in aceastadispozitie cuvantul ,,simultan”
nu poate Tnsemna, textual, ,,in ac€lasi moment”, ‘deocafece in practica cererile de
azil sunt rareori depuse efectiv, in acelasi moment. Insi chiar si in cazul unei
interpretari mai largi a cuvantului ,,simultan”, ‘aceastd notiune va trebui sd fie
delimitata in timp.

Articolul 31 alineatul (3)“al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind
procedurile pare séfie o\exceptie de lasregula principald potrivit careia secretarul
de stat trebuie s&,incheie proceduradn termen de sase luni. Avand in vedere scopul
si efectul util al agticeluluiy3[Malineatul (3) din Directiva privind procedurile,
Sectia considera, ca este posibil ca aceastd dispozitie sa fie interpretatd in mod
larg. In acest cazhs-ar puteéa face uz de competenta de a prelungi termenul de
decizie si, in, cazul unei cresteri progresive a numarului de cereri de azil pe o
perioada mai, lunga.

Aceasta interpretare nu trebuie sd incalce articolul 4 alineatul (1) din Directiva
privind procedurile, care presupune cad autoritatea decizionald se asigurd ca
anumite fluctuatii ale numarului de cereri de azil pot fi gestionate. Din articolul 4
alineatul™(1) din Directiva privind procedurile nu pare sa rezulte ca secretarul de
stat indeplineste numai aceasta obligatie daca el poate decide intotdeauna in
termen de sase luni, indiferent de volumul cererilor de azil. De altfel, marirea
capacitatii de decizie necesita timp si nu va fi, in practica, sincronizata cu
proiectiile.

In sfarsit, din articolul 31 alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva
privind procedurile pare sa rezulte ca, pentru a putea raspunde la intrebarea daca
numarul mare de cereri de azil depuse simultan face foarte dificila incheierea
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procedurii de examinare in termenul de sase luni, nu pot fi implicate alte
imprejurari decat numarul mare de cereri de azil depuse simultan. Modul de
redactare al acestei dispozitii pare sd se opund unei interpretdri care include alte
cauze pentru neadoptarea unei decizii in timp util. Daca, de exemplu, intarzierile
autonome in examinarea cererilor de protectie internationald pot fi implicate in
decizia privind prelungirea termenului de decizie in temeiul articolului 31
alineatul (3) al treilea paragraf litera (b) din Directiva privind procedurile, acest
lucru ar putea aduce atingere obligatiei statului membru de a se asigura ca
autoritatea decizionald dispune de mijloacele corespunzatoare.

Relevanta intrebarilor preliminare

In urma hotararii pronuntate de rechtbank, la 14 aprilie 2023 secretarul de.stat a
luat o decizie cu privire la cererea de azil formulatd de X. El mai areytotusi,
potrivit dreptului national, un interes in apelul pe“eare 1sa fermulat“impotriva
opiniei rechtbank potrivit careia acesta nu a prelungit'in mod legals prin WBV
2022/22, termenul de decizie pentru cererile.de azil, prinsurmare are un interes
fata de raspunsul la intrebarile preliminare, din cauza efectuluinde precedent bazat
pe aceasta opinie. De asemenea, exista mai,multe apeluri similare cu care Sectia a
fost sesizatd, in care secretarul de stat face referire Ja continutul cererii de apel din
aceasta cauza. In sfarsit, rechtbankdDen Haag (Ttibunalub din Haga, Tarile de Jos)
asteaptd un raspuns la intrebarca‘eferitoare lalegalitatea WBV 2022/22, deoarece
existd multe actiuni cu care a fost sesizatd aceastd instantd Tmpotriva neadoptarii
n timp util a unei decizii cu privire‘la cererile de azil.



