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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona powodowa, strona Wwnoszaca skarge rewizyjna idruga strona
postepowania rewizyjnego:

IP

Strona pozwanagdruga,strona postépowania rewizyjnego i strona wnoszaca
skarge rewizyjng:

Quirin‘Rrivatbank AG

[]
BUNDESGERICHTSHOF (trybunal federalny, Niemcy)
POSTANOWIENIE
[...]
z dnia
26 wrzes$nia 2023 1.

W sprawie
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P, [...],

strona powodowa, strona wnoszgca skarge rewizyjng i druga strona postgpowania
rewizyjnego,

[.]

przeciwko
Quirin Privatbank AG, [...] Berlin,

strona pozwana, druga strona postgpowania rewizyjnego I stronadwnoszgca skarge
rewizyjna,

[...]

VI izba cywilna Bundesgerichtshof (trybunatu, federalnego,wNiemcy) po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2023 r-...]

postanowita, co nastepuje:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

[I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci®, Unii, Europejskiej kieruje si¢
nastepujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiegoni Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony: 0s6b fizyeznych W,zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i wisprawie g, swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0go6lnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych, zwanege dalejy,,RODO”, Dz.U. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 .,
s. 1):

1.4, @) “Czy wyktadni art. 17 RODO nalezy dokonywac W ten sposob, ze
osobie, |\ ktorej dane osobowe zostaly ujawnione przez
administratora w sposob niezgodny z prawem poprzez ich
przekazanie, przystuguje wobec administratora roszczenie
0 zaniechanie ponownego bezprawnego przekazania tych
danych, jezeli nie zada ona od administratora usuni¢cia danych?

b) Czy takie roszczenie o0 zaniechanie moze wynika¢ (rowniez)
z art. 18 RODO lub z innego przepisu RODO?

2. W wypadku udzielenia na pytania 1a) Iub 1b) odpowiedzi twierdzace;j:

a)  Czy roszczenie o zaniechanie w $wietle prawa Unii przystuguje tylko
wtedy, kiedy w przyszto$ci nalezy obawiaé si¢ kolejnych naruszen
wynikajacych z RODO praw osoby, ktorej dane dotycza (ryzyko
ponowienia)?
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b)  Czy istnieje ewentualnie domniemanie ryzyka ponowienia ze wzgledu
na wystepujace juz naruszenie RODO?

3. W wypadku udzielenia na pytania 1a) i 1b) odpowiedzi przeczace;j:

Czy wyktadni art. 84 w zwigzku z art. 79 RODO nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze pozwalaja one sagdowi krajowemu przyznaé osobie, ktorej dane
osobowe zostaly ujawnione przez administratora W sposéb niezgodny
z prawem poprzez ich przekazanie — oprocz odszkodowania za szkodg
majatkowa lub niemajatkowa zgodnie z art. 82 RODO oraz roszczen
wynikajacych zart. 17 iart. 18 RODO - réwniez roszczenie wobec
administratora 0 zaniechanie  ponownego  niezgodnego, z.prawem
przekazania tych danych na podstawie prawa krajowego?

4.  Czy wyktadni art. 82 ust. 1 RODO nalezy dokongwaé,Wten sposéb, Ze aby
przyjaé wystgpienie szkody niemajatkowej W r@zumieniUstego hprzepisu,
wystarczg same negatywne emocje takic % jak, np.% gniew, zlosc,
niezadowolenie, zmartwienie i strach, kiére Same.w sebie Stanowig czes¢
0golnego ryzyka zyciowego i cz¢sto towarzysza ludziom na co dzien? Czy
tez dla przyjecia wystgpienia szkody konieczay jest negatywny skutek
wobec osoby fizycznej, ktorej dane dotyeza, wykraczajacy poza te uczucia?

5. Czy wykladni art. 82 ust. 1 RODO nalezy, dokenywac W ten sposob, ze przy
ustalaniu wysokos$ci szkody'miemajatkowej podlegajacej naprawieniu istotne
kryterium  stanowi, ‘stopiefi, winy administratora lub  podmiotu
przetwarzajacego czy tez ich pracownikow?

6. W wypadku udzielenia na pytania 1a), 1b) lub 3 odpowiedzi twierdzace;j:

Czy wyktadni art."82 ust."l RODO nalezy dokonywac¢ W ten sposob, ze przy
ustalanit, wysoekosei Szkody niemajatkowej podlegajacej naprawieniu jako
kryterium ‘ograniezajgce zakres roszczenia mozna uwzglednié to, ze osobie,
ktorejdane detyczg, oprocz roszczenia o odszkodowanie przystuguje takze
roszezeniew,zaniechanie?

Uzasadnienie:
l. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

Powod “pozywa stron¢ pozwang O zaniechanie iodszkodowanie za szkode
niemajatkowa z powodu przekazania danych osobowych.

1. Powod brat udziat w prowadzonym przez pozwany Privatbank procesie
rekrutacyjnym, odbywajacym si¢ poprzez portal internetowy Xing. W toku tego
procesu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. pracownica strony pozwanej wystata
poprzez dostepny na portalu komunikator wiadomo$¢ przeznaczong wylacznie dla
powoda réwniez do osoby trzeciej, nieuczestniczacej W procesie rekrutacyjnym.
Wiadomo$¢ ta miata nastepujaca tresc:
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»Szanowny Panie [IP]! Mam nadzieje, ze dobrze si¢ Pan miewa! Nasz kierownik
— Pan R[...] — uwaza, ze Pana profil handlowca jest bardzo interesujgcy. Niestety
nie mozemy jednak sprosta¢ Pana oczekiwaniom placowym. Kierownik moze
zaoferowa¢ 80 000 + wynagrodzenie zmienne. Czy wobec powyzszego byloby to
dla Pana nadal interesujace? Ciesze si¢ na wiadomos¢ od Pana i zycze, aby wtorek
si¢ dla Pana dobrze rozpoczat. Pozdrawiam serdecznie, I[...] J[...]”

Wspomniana osoba trzecia, ktora jaki§ czas temu pracowata z powodem w tym
samym holdingu i stad go znata, przekierowata do niego t¢ wiadomos¢, pytajac,
czy to wiadomos$¢ do niego i czy szuka pracy.

2. Powod podnosi, ze poniesiona przez niego szkoda — niemajatkowa — nie
polega na abstrakcyjnej utracie kontroli nad ujawnionymi dafiymi, lecz na tym, ze
obecnie przynajmniej jeszcze jedna osoba, ktora zna powoda, oraz potencjalnyeh
I bytych pracodawcow, posiada wiedze 0 okolicznosciaeh,y ktore podlegaja
dyskrecji. Nalezy si¢ jego zdaniem obawiaé, ze wspomnianahosoba trzecia,
pracujaca W tej samej branzy, przekazata dalej dane zawarte w wiadomeosci lub tez
wiedzac 0 nich, mogla zapewni¢ sobie przewage. jako. kenkurent ubiegajacy sie
0 ewentualne miejsca pracy w ramach procesu rekeutacyjnego. Ponadto powdd
odbiera ,,porazke” W negocjacjach w sprawie ‘wynagredzenia jako upokorzenie,
0 ktorym nie informowaltby o0so6b trzecich, W szczegélnosci potencjalnych
konkurentow.

Powodd zazadal, by sad zobowigzat strone pozwahg do zaniechania W przysztosci
przetwarzania wzglednieg, zlecaniay, przetwarzania dotyczacych go danych
osobowych, zwigzanych“Z ubieganicm. si¢ przez niego o prace, jezeli odbywa sig
to tak, jak miato to migjsce W wypadku wiadomosci wystanej poprzez portal Xing
do Pana F.W.g wdnith, 28 pazdziernika 2018r., oraz wyplacenia mu
odszkodowania‘za szked¢ nicmajatkowa W wysokosci przynajmniej EUR 2500.

3. Landgericht (sad“krajowy, Niemcy) czesciowo uwzglednit powddztwo,
zgodnie'z,zadaniem powodazobowigzat strong pozwang do zaniechania i przyznat
powodowi kwote Wawysokosci EUR 1000, powickszong 0 odsetki. W zwigzku ze
srodkiem ‘odwetawczym wniesionym przez strong pozwang Oberlandesgericht
(wyzszy sad krajowy, Niemcy) zmienit wyrok Landgericht (sadu krajowego)
w odniesieniu 'do  dochodzonego roszczenia 0 odszkodowanie za szkode
niemajatkowayoddalajac powddztwo w tym zakresie.

Sad odwotawczy uznal, ze na podstawie art. 17 ust. 1 RODO powodowi
przyshuguje wobec strony pozwanej roszczenie o zaniechanie przetwarzania jego
danych osobowych w sposob, w jaki miato to miejsce W wypadku wiadomosci
stanowigcej przedmiot sporu. Stwierdzil, zZe istnieje wymagane ryzyko
ponowienia naruszenia. Powodowi ma natomiast nie przystugiwaé roszczenie
odszkodowawcze w swietle art. 82 RODO, poniewaz nie wykazano W zadnym
razie, ze powdd ponidst szkode. Doszto wprawdzie do naruszenia przepisOw
o0 ochronie danych w zwigzku z przekazaniem danych osobowych osobie trzeciej
nieuczestniczacej w procesie rekrutacyjnym, ale oprocz stwierdzonego naruszenia

4
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przestankg wyptaty odszkodowania pienigznego jest wykazanie konkretnej
szkody, rowniez niemajgtkowej. Powod takiej szkody nie wykazal. W swojej
argumentacji wykazatl jedynie naruszenie przepisOw o ochronie danych. Nawet
gdyby zalozy¢ ,,upokorzenie”, nie nalezy uznawac go za szkod¢ niemajatkowa.

Powo6d wniost na ten wyrok skarge rewizyjna, ktorg sad odwolawczy dopuscit,
i w ktorej podtrzymuje swoje roszczenia W pelnym zakresie. Strona pozwana
w swojej skardze rewizyjnej zada z kolei oddalenia powddztwa w catosci.

Il. Przepisy prawa krajowego, ktore moga znajdowaé zastosowanie
W niniejszej sprawie

1. Artykut 2 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej ,,GG?):

,wArtykut 2

(1) ,Kazdy ma prawo do swobodnego rozwojuiswejej osebowosci, 0 ile
nie narusza praw innych 0sOb inie wykracza przeciwko porzadkowi
konstytucyjnemu lub nakazom moralnym,

@ [.17

2. Paragraf 253 Biirgerliches, Gesetzbuch™(kodeksu cywilnego, Niemcy;
zwanego dalej ,,.BGB”):

,Paragraf 2563"Szkoda niemajatkowa

(1) Zados$céuczynienia ‘pienigznego za doznang szkod¢ niemajatkowa mozna
dochodzi¢ jedynie W, przypadkachyprzewidzianych w ustawie.

(2) Jezeliy odszkodewanie “przystuguje z tytulu uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia,pozbawienia wolnesci lub naruszenia wolnosci seksualnej, mozna takze
dochodzi¢ stusznegonzadoscuczynienia pienigznego za szkode niemajatkowa”.

3w, Paragraf,823 BGB:
,Paragraf 823 Obowiagzek naprawienia szkody

(1) Kto z winy umyslnej albo nieumyslnej bezprawnie narusza prawo do
zycia, nietykalnos¢ cielesna, zdrowie, wolnos¢, wiasnos¢ lub jakiekolwiek
inne prawo drugiej osoby, zobowigzany jest do naprawienia wyniklej z tego

szkodly.

(2) Ten sam obowigzek dotyczy tego, kto narusza ustaw¢ majaca na celu
ochrong drugiej osoby. Jezeli zgodnie Z treScig ustawy jej naruszenie jest
mozliwe rdwniez bez winy, obowigzek naprawienia szkody wystepuje tylko

w przypadku winy”.
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4. Paragraf 1004 BGB (stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio do
naruszenia praw bezwzglednych w rozumieniu 8§ 823 ust. 1 BGB lub naruszenia
prawa majacego na celu ochrong innej osoby W rozumieniu § 823 ust. 2 BGB):

,,Paragraf 1004 Powodztwo negatoryjne

(1) Jesli whasnos¢ zostaje zaktdcona, inaczej niz przez wywlaszczenie lub
zatrzymanie posiadania rzeczy, wilasciciel moze zada¢ od zaktocajacego
przywrécenia stanu poprzedniego. Jezeli nalezy obawiac si¢, ze wystapia
dalsze zaktocenia, wtasciciel moze zada¢ zaniechania dalszych naruszen.

2 .7

IIl. W przedmiocie kierowanego do Trybunatu wniosku @ wydaniéjorzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Powodzenie skarg rewizyjnych stron zalezy od wyk¥adni prawa Unii!
1. W przedmiocie zastosowania prawa Ui

a) Ogoblne rozporzadzenie 0 ochrofie™danych znajduje zastosowanie pod
wzgledem czasowym (art. 99 ust. 2 ROD@) iimiejscowym (art. 3 ust. 1 RODO).
Rozporzadzenie to znajduje zastosdwanie rowniezpodwzgledem przedmiotowym
(art. 2 ust. 1 RODO). Wiadomosc stanowigcasprzedmiot sporu zawierata dane
osobowe w rozumieniu arte4, pktl R@DO w zwigzku z podaniem nazwiska
powoda, plci wynikajagéej zewzwrotu W,pan”, informacji 0 toczacym si¢
postgpowaniu rekrutagyjnym, stosunku strony pozwanej do zgloszenia powoda
oraz jego oczekiwan placowych, postednio ujawnionych co do rzedu wielkosci.
Informacje te dotyiezyty bowiem, osoby*fizycznej zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowanias, przez, stron¢ pozwang (bedaca administratorem
przetwarzajgeym danew rezumieniu art. 4 pkt 7 RODO), ktora dysponowata
danymi &kontaktewymi, oraz zyciorysem powoda. Przestanie wiadomosci przez
pracownice, stronyypozwanej za pomoca komunikatora na portalu internetowym
do osobyatrzeciej stanowi (czeSciowo) zautomatyzowane przetwarzanie danych
osobowych \wpostaei wymienionego jako przyktad wart.4 pkt2 RODO
ujawnienia poprzezprzestanie.

b) Strona pozwana naruszyla przepisy 0golnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych. Sad odwotawczy stusznie uznal, ze zakwestionowane przetwarzanie
danych ‘esobowych powoda przez stron¢ pozwang bylo niezgodne z prawem
w swietle art. 6 ust. 1 RODO, a w szczegdlnosci powdd nie wyrazil na nie zgody.
Strona pozwana nie podnosi zreszty, ze przetwarzanie bylo zgodne z prawem
w $wietle tego przepisu.

2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych 1a) i 1b)
»la)  [...]
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1) [.]”

Powod nie zada usunigcia swoich danych osobowych przetwarzanych
z naruszeniem RODO, lecz chce prewencyjnie zapobiec ponowieniu niezgodnego
z prawem przetwarzania w drodze powddztwa negatoryjnego. To, czy powdd
moze oprze¢ to zadanie na art. 17 ust. 1 RODO, jak przyjat sad odwotawczy,
budzi watpliwosci. Pytanie to ma znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu
prawnego, a nie zostalo wyjasnione W orzecznictwie Trybunalu, ani tez nie da si¢
niezaleznie od niego udzieli¢ na nie jasnej odpowiedzi.

a) W przypadkach, w ktorych powod pozywal operatorow, wiyszukiwarek
internetowych rowniez 0 zaniechanie naruszenia w zwigzku z zgdaniem ‘usuniecia
okreslonych linkow bedacych wynikami wyszukiwania,™ sad") odsytajacy
przyjmowat jednak, ze ustanowione w art. 17 ust. 1 RODO j;prawo do, usunigeia
danych” juz ze wzglgdu na same warunki techniczney zakwestionowanego
przetwarzania danych — ostatecznie niemozliwe do_skontrolowania przez osobe,
ktorej dane dotycza, apoza tym podlegajace €iagtemuy, rozwojowt W ramach
postepu — nie powinno by¢ ograniczane demprostegosusuniccia) danych, lecz
niezaleznie od wykonania W aspekcie technicznym, obejmuje réwniez zadanie
zaniechania ponownego wyswietlania liikéw przez wyszukiwarke (zob. wyroki
sagdu  odsylajacego:  zdnia 27 lipca % 2020r.,n VI ZR  405/18,
DE:BGH:2020:270720:UVIZR405¢18.0, BGHZ»226p285 pkt 1, 17, 35; z dnia
23 maja 2023r., VI ZR 476/48, DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0, juris
pkt 28). Najwyrazniej z takiego zatozenia wyszedt rowniez Trybunat w wyroku
z dnia 8 grudnia 2022 r. wisprawie C=460/20 (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 82
I nast.). W zwiazku z powyzszynmisadwedsytajacy uznat wynikajace z art. 17 ust. 1
RODO roszczenie 0 zanicchanie za‘mozliwe rowniez w przypadkach, w ktorych
powodowie oproezyusunigeia Swoich danych osobowych z bazy danych portalu
publikujacego Opinie klientow, zadali tez zaniechania publikacji dotyczacego ich
profilu na tym postalty, (zeby, wyroki sadu odsylajacego z dnia 12 pazdziernika
2021 r., VIIZR"489/19, DE:BGH:2021:121021UV1ZR489.19.0, BGHZ 231, 263,
pkt 3, 10; z dnia 13 grudnia 2022 r., VI ZR 54/21,
DEBGH:2022:131222UV1ZR54.21.0, AfP 2023, 149, pkt 3 i nast., pkt 40).

b) Nie wyjashia to jednak jeszcze, czy art. 17 RODO wchodzi w gre¢ jako
podstawan, roszezenia roéwniez wtedy, kiedy osoba, ktorej dane osobowe
przetwarzano“niezgodnie z prawem, nie zgda usunigcia tych danych, lecz jak
W niniejszej sprawie — wraz z zadaniem naprawienia powstatej szkody
niemajatkowej — chcialaby wylacznie prewencyjnie zapobiec ponownie
grozacemu naruszeniu RODO tego samego rodzaju. Nawet jesli art. 17 RODO
w $wietle swojego brzmienia nie przewiduje takiego prawa do zaniechania, za
udzieleniem na to pytanie odpowiedzi twierdzacej mogloby przemawiaé to, ze
administrator moze co do zasady speini¢ zgdanie zaniechania w ten sposob, ze
usunie dane przetwarzane niezgodnie z prawem i tym samym wykluczy ponowne
naruszenie RODO tego samego rodzaju. Jezeli osoba, ktorej dane dotycza, nie
zgadza si¢ na usunigcie, przystuguja jej prawa, 0 ktérych mowa w art. 18 RODO
[zob. art. 18 ust. 1 lit. b) RODO]. W tym wypadku nasuwa si¢ pytanie, czy prawo
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osoby, ktorej dane dotycza, do ograniczenia przetwarzania zgodnie z art. 18, art. 4
pkt 3 RODO obejmuje takze roszczenie 0 zaniechanie W rozumieniu powyzszych
rozwazan. To, czy z przepisow RODO — ewentualnie rowniez przy uwzglednieniu
art. 79 RODO — wynika oparte na prawie Unii roszczenie o zaniechanie rowniez
W odniesieniu do stanow faktycznych innych niz te, ktore przedstawiono powyzej
I ktore byly juz przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadow najwyzszego szczebla, jest
kwestig sporng w orzecznictwie i doktrynie [...] [odestanie do krajowej doktryny].

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

»W wypadku udzielenia na pytania 1a) lub 1b) odpowiedzi twierdzgcej:
a) [...]

b) [...]”

Roszczenie 0 zaniechanie oparte na naruszeniu prawayktore miale juzzmiejsce, ale
skierowane w przyszto$¢ wymaga W $wietle prawaskrajowego, aby W przysztosci
nalezato si¢ obawia¢ dalszych naruszen prawa poweday@ wigc aby istnialo ryzyko
ponowienia, przy czym ze wzgledu na naruszenie, ktote miato juz miejsce, istnieje
w tym zakresie domniemanie faktyczne, ktéreystronajprzeéciwna moze jednak
obali¢ (utrwalone orzecznictwo; zaeb. w kwestii feszczenia o zaniechanie przy
naruszeniu prawa do informacyjnego samostanowienia w swietle odpowiednio
stosowanego 8§ 1004 ust. 1 zdanie,drugie BGB, 8823 ust. 1 BGB, art. 2 ust. 1 GG
przed wejsciem W zycie RODO wyrok“sadu odsylajacego z dnia 15 wrzeénia
2015r., VI ZR 175/14, BE:BGH:2015:150945UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347,
pkt 30; w kwestii rosz€zenia o zaniechanie w wypadku naruszenia ogélnych dobr
osobistych zob. jedynieiwyrok sadu edsytajacego z dnia 27 kwietnia 2021 r., VI
ZR 166/19, DE:BGH;2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021, 3334, pkt 21, 23
Z dalszymi odestaniami)s,Zdaniem sadu odsytajacego ze wzgledu na charakter
roszczeniag O'zaniechanie powyzsze musi znajdowaé zastosowanie rowniez
wowczas, Kiedysroszézenie to wynika w $wietle prawa Unii z RODO. Nie
wyjasnionoitego jednak dotychczas W orzecznictwie Trybunatu.

4, W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego
JW wypadku udzielenia na pytania 1a) i 1b) odpowiedzi przeczace;j:
[...T”

Jezeli w $wietle przepisow RODO nie wchodzi w gre oparte na prawie Unii
roszczenie 0 zaniechanie, nasuwa si¢ pytanie, czy W tym zakresie poprzez art. 84
w zwigzku z art. 79 RODO mozna odwota¢ si¢ do prawa krajowego, czy tez stoi
temu na przeszkodzie cel polegajacy na zapewnieniu SpOjnego stopnia ochrony
danych w ramach Unii (zob. motywy 9 i 10 RODO). Rowniez ta kwestia nie
zostata dotychczas wyjasniona przez Trybunal, aw orzecznictwie i doktrynie
wzbudza kontrowersje [...] [odestanie do doktryny krajowej]. W swietle prawa
krajowego roszczenie 0 zaniechanie moze istnie¢ w drodze odpowiedniego
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zastosowania § 1004 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z § 823 BGB, jezeli nalezy
si¢ obawia¢ dalszych naruszen [zob. w kwestii roszczenia o zaniechanie przy
naruszeniu prawa do informacyjnego samostanowienia w $wietle stosowanego
odpowiednio § 1004 ust. 1 zdanie drugie BGB, § 823 ust. 1 BGB, art. 2 ust. 1 GG
wyrok sadu odsylajacego zdnia 15 wrzesnia 2015r., VI ZR 175/14,
DE:BGH:2015:150915UVIZR175.14.0, BGHZ 206, 347, pkt18; w kwestii
roszczenia o zaniechanie w wypadku naruszenia ustawy majacej na celu ochrone
drugiej osoby w rozumieniu 8 823 ust. 2 zdanie pierwsze BGB zob. wyrok BGH
(trybunatu federalnego) z dnia 17 lipca 2008 r., | ZR 219/05, NJW 2008, 3565,
pkt 13 z dalszymi odestaniami].

5. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

wleer]”

a) W wyroku z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie C-300/2 1" Lrybunahwyjasnit,
ze art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé W ten Sposéb, ze samo’naruszenie
przepisOw tego rozporzadzenia nie wystareza Wdol  przyznania prawa do
odszkodowania, lecz konieczne jest w tym ‘celu takze powstanie szkody ([...]
pkt 31 i nast., pkt 42). Ponadto stwierdzitmze art. 82 ust. 1, RODO sprzeciwia si¢
przepisowi krajowemu lub praktyce ‘krajowepy, ktore, uzalezniaja uzyskanie
odszkodowania za szkode niemajatkowa w rezumieniu.tego przepisu od warunku,
by szkoda poniesiona przez osobg, ktérej danevdotyeza, osiggneta pewien stopien
wagi [...]. Trybunal wyjasnik jednak takze (ibidem, pkt 50), ze odrzucenie progu
wagi nie oznacza, iz osobay, ktérej, dotyczywaruszenic RODO, ktore miato wobec
niej negatywne konsekwencje, s jest, zwolniona z obowigzku wykazania, ze
konsekwencje te stanowia ‘szKode ‘niemajatkowa w rozumieniu art. 82 RODO.
Dokonujac wyktadni arti82 RODO, Trybunat odniost si¢ ponadto migdzy innymi
do motywow 75,i 85%(ibidemy, pkt.37). Pojecie szkody u osoby fizycznej, ktorej
dane dotyczg, zostajentam ‘skonkretyzowane poprzez odniesienie do odrebnie
wymienionych¥przyktadow Iub, jako ,,wszelkie inne znaczne szkody gospodarcze
lub spoteezne”.

b) W ebliezu'naruszenia RODO, do ktérego doszto w niniejszej sprawie, oraz
podniesionych, przez osobe, ktorej dane dotycza, skutkow takich jak obawa przed
przekazaniem danych osobom trzecim pracujagcym W tej samej branzy, posiadanie
przez inng osebe wiedzy 0 okoliczno$ciach podlegajacych dyskrecji, upokorzenie
spowedowane porazkg W negocjacjach placowych i posiadanie przez osoby
trzecie "wiedzy na ten temat, nasuwa si¢ Wtym konteks$cie istotne dla
rozstrzygniecia, majace znaczenie nie tylko w tym konkretnym przypadku oraz
niewyjasnione jeszcze przez Trybunal pytanie 0 to, czy wyktadni art. 82 ust. 1
RODO nalezy dokonywac¢ W ten sposob, ze tego rodzaju negatywne emocje takie
jak na przyktad rowniez gniew, zto$¢, niezadowolenie, zmartwienie i strach przed
dalszymi naruszeniami, obawa przed utratg dobrej reputacji, ktére same W soba
stanowig cze¢s¢ 0golnego ryzyka zyciowego i czesto towarzysza ludziom na co
dzien, stanowig juz szkod¢ niemajatkowa w rozumieniu tej normy. Jednoznaczna
odpowiedZ na to pytanie nic wynika ani z art. 82 RODO, ani z motywow
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dotyczacych odszkodowania (zob. opini¢ rzecznika generalnego 2z dnia
27 kwietnia 2023 r. w sprawie C-340/21, [...] pkt 70 i nast. [...]).

6. W przedmiocie piatego pytania prejudycjalnego

wler]”

a) W wyroku z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie C-300/21 Trybunal wyjasnit,
ze RODO nie zawiera przepisu majgcego na celu okreslenie zasad dotyczacych
oszacowania odszkodowania, ktérego osoba, ktorej dane dotycza, Wikozumieniu
art. 4 pkt1 tego rozporzadzenia, moze dochodzi¢ na podstawic“art. 82 owego
rozporzadzenia, jezeli naruszenie tego rozporzadzenia wyrzagdzito jej. szkodg.
W zwigzku z tym, w braku norm prawa Unii wtej dziedzinie, do porzadku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie zasad detyczacych
dziatan majacych na celu zapewnienie podmiotom prawa, ochrony uUprawnien
wynikajacych ze  wspomnianego art. 82, aw szczegOlnosci )kryteriow
pozwalajgcych na okreSlenie zakresu naleznego W tyeh ramachtodszkedowania,
Z zastrzezeniem  poszanowania ~ wspomnianychy, Jzasad ~ réwnowaznoS$ci
I skutecznosci ([...] pkt 54 z dalszymi odestaniami, pkt'89).

Co si¢ tyczy zasady skutecznosci, Trybunak,wyjasnil,.ze“do sadéw krajowych
nalezy ustalenie, czy przewidziane whprawie krajowym zasady ustalania przez sad
odszkodowania naleznego z tytuhu ‘wstanowionego, W art. 82 RODO prawa do
odszkodowania nie czynig praktyeznie hiemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanyeh przez prawo Unii, a w szczegdlnosci przez to
rozporzadzenie. W tym Kontekseie Wwskazat, ze motyw 146 zdanie szoste RODO
wskazuje, iz instrument, ten, ma, zapewnié, ,,petne i skuteczne odszkodowanie za
poniesione szkody”, abiergc,pod uwage funkcje kompensacyjng prawa do
odszkodowaniae, przewidzianegoswart. 82 RODO, oparte na tym przepisie
odszkodowanie pieni¢zneéwmalezy,uznaé za ,,pelne i skuteczne”, jezeli pozwala ono
na petng Kompensacje szkody,poniesionej konkretnie W wyniku naruszenia tego
rozporzgdzenia, przy ezym, dla celow takiego pelnego wyrdéwnania nie jest
koni€ézne ‘nakazanie, zaptaty odszkodowania o0 charakterze represyjnym (J...]
pkt 56 i nast.).

b) Wydaje sie, ze nie wyjasnia to jednak W wystarczajgcym stopniu, czy przy
ustalaniu, wysokosci szkody niemajgtkowej podlegajacej naprawieniu zgodnie
z arta82 ust. 1 RODO istotne kryterium moze stanowié¢ stopien winy W naruszeniu
RODOW [zob. wtej kwestii rowniez pigte pytanie prejudycjalne
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy) w sprawie C-667/21,
Dz.U. UE C 95 z dnia 28 lutego 2022 r., s. 13 i nast.].

aa) W Swietle prawa krajowego, jezeli wustawa przewiduje stuszne
odszkodowanie pieni¢zne za szkody niemajatkowe (zado$éuczynienie), przy
ustalaniu  wysokosci tego odszkodowania nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
zado$¢uczynienie ma podwdjng funkcje: Ma stanowi¢ dla poszkodowanego
odpowiednie wyréwnanie szkdd, ktore nie majg charakteru majatkowego (funkcja
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wyréwnawcza). Powinno jednak jednoczesnie uwzgledniaé to, ze osoba
wyrzadzajaca szkod¢ jest winna poszkodowanemu rekompensat¢ za to, co mu
uczynita (funkcja rekompensaty, utrwalone orzecznictwo dotyczace 8 253 BGB,
zob. jedynie wyrok sadu odsytajacego z dnia 8 lutego 2022r., VI ZR 409/19,
DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR 2022, 635, pkt1l z dalszymi
odestaniami). Co do zasady gléwny nacisk kladzie si¢ przy tym wprawdzie na
ide¢ wyrownania szkody. Poniewaz ustawa wymaga jednak, by odszkodowanie
bylo stuszne, cel zwigzany z wyréwnaniem szkody nie moze by¢ jedynym
istotnym kryterium decydujagcym 0 rozmiarze $wiadczenia. Kierowanie si¢
wylacznie ideg wyrdwnania szkody nie jest mozliwe, poniewaz nie_da Sie wyrazi¢
w pienigdzu szkod niemajatkowych, a mozliwosci wyrownania' szkedy, da sie
W nim wyrazi¢ jedynie W ograniczonym zakresie. Funkcja rekompensaty wyraza
osobistg relacje miedzy osoba, ktora wyrzadzita szkodg, a poszkodowanym,
powstata wskutek wystgpienia szkody. Relacja ta zghatury rzeczy, wymaga
przyjrzenia si¢ wszelkim okolicznosciom danej sprawy oraz, twzglednienia ich
przy ustalaniu rozmiaru $wiadczenia, jezeli .madaja), danemu“wprzypadkowi
powstania szkody szczegolny charakter. Do okolicznesciytych ‘nalezy rowniez
stopien winy osoby wyrzadzajacej szkod¢ (zab. “ibidem, wpkt12 z dalszymi
odestaniami).

bb) W S$wietle tych zasad sad odsytajaey uwaza, ze wzigcie pod uwage winy
przy ustalaniu wysokosci odszKedowanial podlegajgcego wyptacie zgodnie
zart. 82 ust.1 RODO ztytalu peniesione), szkody niemajatkowej przy
uwzglednieniu zasady skuteeznosci, wchodzi w gre wtedy, kiedy odszkodowanie
to pelni rowniez funkcje rekompensaty,— ktéra w rozumieniu prawa krajowego nie
stuzy usprawiedliwieniu ‘@dszkodewania, o charakterze represyjnym — podobnie
jak zadosc¢uczynienie. Opiniaywzecznika generalnego z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
w sprawie C-3007/21, wskazujetna to,*ze mogtoby tak by¢ ([...] pkt29 [...]:
»Wykladnia, Kktéra® Yaczy, automdatycznie pojecie ,naruszenia” Z pojeciem
,»odszkodowania” bez szkody, jest zatem nie do pogodzenia z brzmieniem art. 82
RODO., Nie %da “si¢c % jej* roéwniez pogodzi¢ z podstawowym celem
odpowiedzialnosciy, cywilnej ustanowionym na mocy RODO, jakim jest
zadoscuczynienie  osebie, ktorej dane dotycza, wlasnie poprzez ,,pelne
I skuteczne™yodszkodewanie za poniesiong przez nig szkod¢«). Wina moglaby
zatem ‘podlega¢ wwzglednieniu jako jeden z aspektow branych pod uwage
w,ramach badania, jaka kwota jest odpowiednia, aby zapewni¢ ,peine
I skuteczne” wyrownanie szkody niemajatkowej. W opinii z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie C-667/21 rzecznik generalny uzasadnil jednak swoje stanowisko,
zgodnie Z ktdrym stopien winy nie ma znaczenia przy ustalaniu wysokosci szkody
niemajatkowej podlegajacej wyrdwnaniu na podstawie art. 82 ust. 1 RODO,
mig¢dzy innymi tym, ze odszkodowanie musi by¢ ,,petne” ([...] pkt 118 [...]).

7. W przedmiocie szdstego pytania prejudycjalnego

W wypadku udzielenia na pytania 1a), 1b) lub 3 odpowiedzi twierdzacej: [...]”
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Jezeli W niniejszej sprawie nalezy przyzna¢ powodowi roszczenie 0 zaniechanie
na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego, nasuwa si¢ pytanie, czy
okolicznos¢ t¢ mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za
szkode niemajatkowa W §wietle art. 82 ust. 1 RODO jako kryterium ograniczajace
zakres roszczenia. W $wietle prawa krajowego przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania pieni¢znego za szkody niemajatkowe w ramach wymaganej oceny
wszystkich okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ rowniez uzyskany tytut wykonawczy
dotyczacy roszczenia O zaniechanie; tytul ten 1zwigzane znim mozliwoS$ci
w zakresie egzekucji moga mie¢ wplyw na roszczenie 0 odszkodowanie
pieni¢zne, a W razie watpliwosci nawet je wykluczaé¢ (zob. w kwestii ‘@dnosnego
utrwalonego orzecznictwa sadu odsylajagcego w przedmiociededszkadowania
pieni¢znego W wypadku zawinionego naruszenia ogolnych “dobr osehistych
jedynie wyrok sadu odsylajacego z dnia 22 lutego 2022., VI ZR 1175/20,
DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR 2022830, pkt 44 'z dalszymi
odestaniami). Pytanie o to, czy i ewentualnie w jakim zakresie (ezy mozliwe jest
jedynie zmniejszenie, czy tez rowniez catkowite wykluczenie?)\zasady te mozna
zastosowac przy uwzglednieniu zasady skutecznoSei doyroszczenia 0 naprawienie
szkody niemajatkowej W Swietle art. 82 ust. 'k, RODOy, wydaje si¢ budzi¢
watpliwosci 1 nie mozna na nie udzieli¢ jednoznaczngj odpowiedzi na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa Trybunahu.

[.]
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