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LEMUMS
Riga 2024.gada 3.janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AS “Gaso” un AS “Conexus Baltic Grid” pieteikumiem par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020.gada 20.augusta lemuma
Nr.109 “Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades sist€mas, dabasgazes
sadales sistemas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu projekta
aprékinaSanai” (prot.Nr.35, 8.p.) atcelSanu,

konstatéja

I
Pamatlietas priekSmets un fakti, kuriem ir nozime lieta

[1] Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija 2020.gada 20.augusta
pienéma lémumu Nr.109 “Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades
sistemas, dabasgazes sadales sist€mas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu
tarifu projekta aprékinasanai” (prot.Nr.35, 8.p.) (turpmak — L€mums).

Lémuma izdoSanas bridi pieteicEja AS “Gaso” bija dabasgazes sadales
sisttmas operators Latvija un pieteicja AS “Conexus Baltic Grid” bija
dabasgazes parvades sistemas un uzglabaSanas operators Latvija.

[2] Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Seit
un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija speka Lémuma izdoSanas laika)
7.panta otro dalu Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak —



regulators) ir institucionali un funkcionali neatkarigs, pilntiesigs, autonoms
publisko tiesibu subjekts un patstavigs sava likuma apstiprinata budzeta izpilde.
Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.panta sesto
dalu regulators ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona.

AtbilstoS§i minéta likuma 2.panta otrajai un ceturtajai dalai, 6.panta
pirmajai dalai un Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1227
“Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” (redakcija, kas
ir speka no 2020.gada 1.julija) 4.punktam viens no regulatora pienakumiem ir
regulét sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu dabasgazes apgade.

Atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 6.panta
otrajai dalai regulators tam ar likumu nodotas funkcijas pilda patstavigi un savas
kompetences ietvaros patstavigi pienem I€mumus un izdod administrativus
aktus, kas ir saistosi konkretiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzejiem.

Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas
2.punkts paredz, ka regulators nosaka tarifu vai tarifu augs€jas robezas
aprekinaSanas un noteikSanas metodiku, ka arT tarifu vai tarifu augs$ejas robezas
pieméroSanas kartibu, ja nozares specialie likumi neparedz citus tarifu
noteikSanas principus.

[3] 2020.gada 20.augusta regulators pienéma Lémumu, ar kuru noteikta
kapitala atdeves likme dabasgazes parvades sistemas, dabasgazes sadales
sisttmas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu projekta, kura speka
stasanas datums planots 2021.gada, aprékinasanai.

Lémuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Saskana ar regulatora padomes 2018.gada 13.augusta lémuma
Nr.1/23 “Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika” (turpmak —
Metodika), kas grozita ar regulatora padomes 2019.gada 22.augusta lémuma
Nr.1/12 “Grozijumi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2018.gada
13.augusta 1émuma Nr.1/23 “Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika”
(turpmak — Metodikas Grozijumi), 9.'punkta 1.apak$punktu dabasgdzes
parvades sist€mas operators, dabasgazes sadales sist€mas operators un
dabasgazes uzglabasanas sist€mas operators vid€jo svérto kapitala atdeves likmi
pieméro reala izteiksme.

Metodikas 4.punkta 2.apakSpunkts noteic formulu, peéc kadas
aprekinama vidgja sverta kapitala atdeves likme reala izteiksme.

[3.2] Aprékinot paSu kapitala atdeves likmi saskana ar Metodikas
S.punktu, aiznemta kapitala atdeves likmi saskana ar Metodikas 7.punktu,
uznémumu ienakuma nodokla likmi saskana ar Uzpémumu ienakuma nodokla
likuma 3.panta pirmo dalu un patérina cenu gada vid&jo (janvaris—decembris)
parmainu piecu ieprieks€jo kalendaro gadu vid€jo vertibu, izmantojot Latvijas
Centralas statistikas parvaldes apkopotos datus, regulators noteica, ka:

komersantam, kurs, péc pedeja pieejama gada parskata datiem, atbilst
mikrouzn€mumu vai mazo uzpémumu kategorijai, kapitala atdeves likme ir
4,37% apmera;



komersantam, kurs, péc ped€ja pieejama gada parskata datiem, atbilst
vid€jo uznémumu vai lielaku uznémumu kategorijai, kapitala atdeves likme ir
2,65% apmera.

[3.3] Noteiktas kapitala atdeves likmes atbilst vidéjo uznémumu vai
lielaku uzpémumu kategorijai, saskan ar situaciju finanSu tirgos un adekvati
noverté finans€juma piesaistes riskus, tadejadi nodroSinot iesp&ju dabasgazes
parvades sist€mas operatoram, dabasgazes sadales sist€tmas operatoram un
dabasgazes uzglabasanas sist€émas operatoram finansét aizn€mumus, ieguldit
dabasgazes sist€émas atjaunoSana un attistiba, ka ari giit samérigu pelnu,
vienlaikus nodroSinot lietotajiem iesp&u sanemt nepartrauktus, droSus un
kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski
pamatotam izmaksam.

[4] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja AS ”Gaso” veérsas Administrativaja
apgabaltiesa ar pieteikumu par L€muma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Regulators, nosakot kriterijus, kas tiek izmantoti, lai aprékinatu
kapitala atdeves likmi, ir pielavis biutiskas procesualas un materiali tiesiskas
kludas, kuru rezultata kapitala atdeves likme, kas tiek piemérota pieteic€jai, ir
noteikta nepamatoti zema, kas rada ievérojamu pieteicjas Tpasuma tiesibu
aizskarumu. Regulatora noteikta kapitala atdeves likme p&c butibas ir
sabiedrisko pakalpojumu komersanta TpaSuma tiesibu ierobeZojums, kas nosaka
komersanta pelnas pielaujamo apmeéru. Regulatora izdotie un piemeérotie
normativie akti vairs nenodroSina to lidzsvaru, kadam ir japastav sabiedrisko
pakalpojumu joma pie briviem tirgus apstakliem.

[4.2] Piemérojot Metodikas un Metodikas Grozijumu regul&umu,
regulators ir veicis patvaligu normativaja akta noteikto krit€riju piemérosanu,
biitiski paplasinot un nepamatoti nosakot So krit€riju saturu.

[4.3] Regulators nav pareizi un pamatoti aprékinajis pasu kapitala
atdeves likmes formula ietvertas sastavdalas.

Regulators nav identific€jis faktus, kuri ir nepiecieSami Lemuma
pienems$anai, un no tiem izrictoSos objektivos un racionalos juridiskos
apsverumus, lidz ar to parkapjot Administrativa procesa likuma 9.panta
konkretiz€to patvalas aizlieguma principu.

[4.4] Regulators nav veicis pienacigu lietderibas apsvérumu izverteésanu,
nav pamatojis savus secinajumus par vidgjas sveértas kapitala atdeves likmes
aprékina komponentem.

Nemot véra minéto, regulators ir parkapis tiesibu normas tam uzlikto
pienakumu pamatot administrativo aktu. Mingétais ir 1pasi biitisks parkapums.

[4.5] Metodikas Grozijumi, uz kuru pamata izdots Lémums, neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantam un ir
pretruna ari Satversmes 9l.panta nostiprinatajam vienlidzibas principam,
parkapj Konkurences likuma 14." panta regulgjumu, ki ari neatbilst labas
parvaldibas principam, tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas principiem.
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Regulators ir parkapis tam likumdevéja delegétas tiesibas, ka rezultata ta
riciba ir uzskatama par ultra vires.

[5] Pieteicgja AS “Conexus Baltic Grid” versas tiesa ar pieteikumu par
Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma un ta precizé€jumos noraditi turpmak min€tie argumenti.

[5.1] Lémums nav pienacigi pamatots, ka ari pieteic€ja pirms LEémuma
pienemSanas nav pienacigi uzklausita, pieteic€jas sniegtie argumenti un
apsveérumi nav izverteti, tadgjadi pieteic§jai nav nodrosinata lidzdaliba jaunas
kapitala atdeves likmes noteikSana.

Lidz ar to regulators Lémuma pienemsanas procesa ir pielavis butiskus
procesualos parkapumus.

[5.2] Ar Lemumu noteikta jauna kapitala atdeves likme 2,65 % parvades
un dabasgazes parvades un uzglabasanas pakalpojuma tarifiem ir procesuali
netaisniga.

Kapitala atdeves likme ir noteikta, balstoties neparbauditos, klidainos
apsverumos par pieteic€jas komercdarbibu un tas raditajiem, parkapjot tostarp
ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.jilija Regulas Nr.715/2009
par nosacfjumiem attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par
Regulas Nr.1775/2005 atcelsanu (turpmak — Regula) prasibas, ka arT parmerigi
ierobezo pieteic€jas tiesibas uz ipasumu. Tadgjadi ar Leémumu ir bitiski
aizskartas pieteicgjas intereses uz pienacigi rentablu tarifu noteikSanu.

Jaunas kapitala atdeves likmes salidzinoSaja noveérteSana nav izmantoti
dati par dabasgazes uzglabaSanu; regulators patvaligi izraudzijies vertibas
salidzinoSajam novertejumam un patvaligi samazina pasu kapitala atdeves likmi.

Tapat regulators patvaligi izraudzijusies periodu, par kuru aprékinata
valsts riska piemaksa. Jaunas kapitala atdeves likmes aprékina trukumi ir batiski
un nelauj pieteic€jai saprast ka iestade pie konkréta 1€muma nonakusi.
Pamatojuma trikums ierobezo pieteic€jas iesp&jas pietickami efektivi Tstenot
tiesibas uz aizstavibu.

[5.3] Regulators, pienemot Lémumu, neveicina konkurenci un attistibu,
pretgji likumdeveja nospraustajam reguléSanas merkim.

Kltdainas metodologijas izvEles rezultata pieteicgjas pelna, jau sakot no
nakama perioda, kuram nosakami uzglabasanas pakalpojumu tarifi, butiski
samazinasies pieteic€jas parvalditas Incukalna pazemes gazes kratuves cikla.
Sads pelnas samazindjums ir pretéjs Eiropas Savienibas tiesibu aktos
noteiktajam un liedz pieteicgjas tiesibas uz atbilstosu pelnu.

No Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13jiilija Direktivas
2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks€jo tirgu un
par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (turpmak — Direktiva) izriet pienakums
attiecigajam dalibvalstu regulativajam iestadém veicinat tostarp dabasgazes
tirgus attistibu un funkcion€$anu, nodrosinot investoriem pietiekamus stimulus
veikt nepiecieSsamos ieguldijumus infrastruktiira. Ari Regulas noteikumi uzliek



pienakumu regulatoram nemt vera attiecigo pelnu no veiktajiem ieguldijumiem
tarifu noteikSana.

Regulatora noteikta jauna kapitala atdeves likme parliecku negativi
ietekmé pieteicgjas pienakumu planveidigi attistit savu darbibu un piedalities
koordin€tas un efektivas energoapgades planosana, nodrosinaSana un attistiSana.
Savukart dalibvalstu pienakums veicinat investicijas dabasgazes tirgl atbilst
kopgjai Eiropas Savienibas nostajai.

Ar1 atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai tarifu noteikSana
dalibvalstim ir pienakums nodroSinat atdevi no veiktajiem ieguldijjumiem.

[6] Tadgjadi lieta ir strids par to, vai Leémums, ar kuru noteikta kapitala
atdeves likme, ir pamatots un tiesisks. Pieteic€jas uzskata, ka Lémuma noteikta
kapitala atdeves likme ir nepamatoti zema, kas liedz pieteicEjam git atbilstosu
jeb pienacigu pelnu no to sniegtajiem pakalpojumiem.

Atbilstosas valsts tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu normas

[7] Eiropas Savienibas tiesibu normas:

[7.1] Regulas tiesibu normas:

Preambulas 7.apsvérums

Japreciz€ kritériji, peéc kuriem nosaka tarifus piekluvei tikliem, lai
nodroS$inatu, ka tie pilniba atbilst nediskriminacijas principam un tada iek3gja
tirgus vajadzibam, kur$ sekmigi darbojas, un tie pilniba nem véra vajadzibu pec
sistémas viengabalainibas un atspogulo faktiskas izmaksas, ciktal $is izmaksas
atbilst efektiva un strukturali salidzinama tikla operatora izmaksam un ir
parredzamas, taja pasa laika ietverot piendcigu pelnu no ieguldijumiem un
vajadzibas gadijuma nemot vera tarifu salidzinoSo novérte€Sanu, ko veic
regulativas iestades.

Preambulas 8.apsvérums

Aprekinot tarifus piekluvei tikliem, ir svarigi nemt veéra faktiskas
izmaksas, ciktal $§1s izmaksas atbilst efektiva un strukturali salidzinama tikla
operatora izmaksam un ir parredzamas, ka ar1 vajadzibu giit attiecigu pelnu no
ieguldijumiem un stimul€t jaunas infrastruktiiras celtniecibu, tostarp pasSu
regulativo reZimu jaunam investicijam, ka noteikts Direktiva 2009/73/EK. Saja
zina un jo 1pasi, ja pastav efektiva gazesvadu savstarpgja konkurence, visnotal
atbalstama biis tarifu salidzinoSa noveérteéSana, ko veic regulativas iestades.

Regulas 1.panta pirma dala paredz, ka tas merkis ir paredzet
nediskrimingjoSus noteikumus par nosacijumiem piekluvei dabasgazes parvades
sisttmam, nemot veéra valstu un regionalo tirgu pasas iezimes, lai nodrosSinatu
dabasgazes iekSgja tirgus pareizu darbibu ((a) apakSpunkts); redzet
nediskrimingjoSus noteikumus par piekluves nosacijumiem saSkidrinatas
dabasgazes iekartam un uzglabasanas objektiem, nemot véra valstu un regionalo
tirgu Tpasas iezimes ((b) apakSpunkts).



Regulas 1.panta otra dala paredz, ka §a panta pirmaja dala minétie mérki
ietver saskanotu tikla, bet ne uzglabaSanas objektu, piekluves tarifu principu vai
to aprékinasanas metozu noteikSanu, treSo personu piekluves pakalpojumu
izveidi, saskanotu principu noteikSanu jaudas sadalei un parslodzes vadibai,
parredzamibas prasibu, balans€Sanas noteikumu un balans€Sanas maksu
noteikSanu, ka arT jaudas tirdzniecibas veicinaSanu.

Regulas 1l.panta tresa dala paredz, ka So regulu, iznemot 19.panta
4.punktu, pieméro vienigi uzglabasanas objektiem, uz kuriem attiecas Direktivas
33.panta 3.vai 4.punkts.

Regulas 13.panta 1.punkts noteic, ka tarifi vai to aprékinasanas metodes,
ko pieméro parvades sisttmu operatori un Ko apstiprinajusas regulativas
iestades saskana ar Direktivas 2009/73/EK 41.panta 6.punktu, ka ar tarifi, kas
publiceti saskana ar minétas direktivas 32.panta 1.punktu, ir parredzami, nem
vera vajadzibu péc sist€émas viengabalainibas un tas uzlaboSanas un atspogulo
faktiskas izmaksas, ciktal $1s izmaksas atbilst efektiva un strukturali salidzinama
tikla operatora izmaksam un ir parredzamas, vienlaikus ietverot attiecigu pelnu
no ieguldijumiem un vajadzibas gadijuma nemot veéra tarifu salidzinoSo
novertéSanu, ko izstradajuSas regulativas iestades. Tarifus vai to aprékinasanas
metodes pieméro bez diskriminacijas.

[7.2] Direktivas tiesibu normas:

40.panta (f) apakSpunkts

Pildot Saja direktiva noteiktos regulativos uzdevumus, regulativa iestade
veic visus piemerotos pasakumus, lai 41. panta izklastito pienakumu un pilnvaru
robezas cieSa sadarbiba ar citam atbilstigam valsts iestadém, tostarp
konkurences iestadém, un neskarot to kompetenci, sekmétu Sadu meérku
sasniegSanu:

nodro$inat 1stermina un ilgtermina atbilstoSu stimulu tikla operatoriem un
tikla lietotajiem palielinat tikla efektivitati un sekmet tirgus integraciju.

41.panta 8.punkts

Nosakot vai apstiprinot tarifus vai metodiku un balanséSanas
pakalpojumus, regulativas iestades nodroSina parvades un sadales sisteému
operatoriem atbilstigu stimulu istermina un ilgtermina palielinat efektivitati,
sekmg@t tirgus integraciju un piegades droSumu un atbalstit attiecigus p&tniecibas
pasakumus.

[8] Nacionalas tiesibu normas:

[8.1] Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” tiesibu normas:

9.panta pirmas dalas 1.punkts

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas iestade (regulators) aizstav lietotaju
intereses un veicina sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju attistibu.

9.panta otra dala

Regulators savas kompetences ietvaros patstavigi pienem l€mumus un
izdod administrativos aktus, kas ir saistosi konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjiem un lietotajiem.



20.panta pirma dala

Tarifi nosakami tada apmeéra, lai lietotaju izdaritie tarifu maksajumi segtu
ekonomiski pamatotas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un nodroSinatu
sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati, ja nozares specialie normativie akti
neparedz citus tarifu noteikSanas principus. Ja mainas tarifus ietekmgjoSie
faktori, piem&ram, rentabilitate, regulators var ierosinat tarifu parskatiSanu un
pieprasit, lai sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js noteikta termina iesniedz tarifu
projektu kopa ar tarifus veidojoSo izmaksu pamatojumu.

20.panta otra dala

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
informativo atsauci uz Eiropas Savienibas direktivam likuma ieklautas tiestbu
normas, kas izriet tostarp no Direktivas.

[8.2] Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas
dalas 2.punkts paredz, ka regulators nosaka tarifu vai tarifu augs€jas robezas
aprékinaSanas un noteikSanas metodiku, ka arT tarifu vai tarifu augsejas robezas
piemérosanas kartibu, ja nozares specialie likumi neparedz citus tarifu
noteikSanas principus.

Energétikas likuma 85.panta pirma dala noteic, ka regulators savas
kompetences ietvaros izdod energoapgadi regul&josus normativos aktus, tostarp
tadus, kas nepiecieSami Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemeroSanai.
Regulators sniedz skaidrojumu par savas kompetences ietvaros izdotajiem
energoapgadi regul€joSiem normativajiem aktiem.

Lémums izdots, pamatojoties uz Metodiku.

Metodika pienemta, pamatojoties uz regulatora padomes 2018.gada
13.augusta 1émumu Nr.1/23 (prot.Nr. 33, 8.p.), ar kuru tika noteikta kartibu,
kada aprekina un piemeéro kapitala atdeves likmi reguléjamo pakalpojumu,
tostarp dabasgazes sadales sistémas pakalpojumu tarifu projekta izstradasanai.

Atbilstos$i Senata Administrativo lietu departamenta atzitajam, Metodika
ir normativais akts, kuru regulators ir pilnvarots izdot uz Energétika likuma
85.panta pirmas dalas un likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
9.panta pirmas dalas 2.punkta pamata (Sendata Administrativo lietu departamenta
2020.gada 3.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1500/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1103.SKA150020.4.L, 7. un 8.punks).

2019.gada 22.augusta regulatora padome pienéma Metodikas grozijumus
(Iémums Nr.1/12 “Grozijumi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
2018. gada 13. augusta lemuma Nr. 1/23 “Kapitala atdeves likmes aprékinasanas
metodika™).

Metodikas Grozijumu 4.punkts nosaka kapitala atdeves likmes
diferencéSanu nominala un reala izteiksmé, ka arT norada to aprékinasanas
formulas un tajas ieklautos elementus. Metodikas Grozijumu 6.punkts nosaka
paSu kapitala beta koeficienta aprékina kartibu un ta aprékinasanas formula
ieklautos elementus. Metodikas Grozijumu 7.punkts nosaka aiznemta kapitala
atdeves likmes aprékina karttbu un tas aprékinaSanas formula ieklautos
elementus. Savukart Metodikas Grozijumu 9." punkts nosaka vidgjas svértas
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kapitala atdeves likmes reala un nominala izteiksmé piemé&roSanas subjektus
(diferencesanu starp subjektiem, kuri piem&ro minéto likmi reala vai nominala
1zteiksmge).

Il
lemesli, kuru deél iesniedzéjtiesai ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu
piemeéeroSanu un interpretaciju

[9] Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka lieta ir piem&rojamas Regulas
13.panta 1.punkts kopsakara ar tas preambulas 7. un 8.apsvérumu, ka ari
Direktivas 40.panta (f) apakSpunkts un 41.panta 8.punkts. Lai arT normas paredz
pienakumu dalibvalstim nodrosSinat pienacigu pelnu veiktajiem ieguldijumiem,
So normu saturs nav skaidrs. Lidz ar to tas liedz administrativajai tiesai izlemt
lietu p€c bitibas.

[9.1] Izpildot Direktiva noteikto, Latvijas Republikai bija tiesisks
pienakums atvért dabasgazes tirgu un nodalit no AS “Latvijas Gaze”, kas ir
dabasgazes tirgotajs, dabasgazes parvades un uzglabasanas funkcijas, izveidot
atsevisku sabiedribu. Viens no Direktivas mérkiem ir nodroSinat pietiekamus
ieguldijumus sisteémas attistiba. Tade] Direktivas preambulas 35.apsvérums un
40.panta (f) apakSpunkts nosaka pienakumu attiecigajam dalibvalstu
regulativajam iestadém veicinat dabasgazes tirgus attistibu un funkcionéSanu,
nodroSinot investoriem pietickamus stimulus veikt nepiecieSamos ieguldijumus.

Savukart, Regulas 13.panta 1.punkts uzdod regulatoram noteikt tada
apméra tarifu par piekluvi parvades tiklam, kas paredz attiecigu pelnu no
ieguldijumiem. Tarifiem javeicina efektivu gazes tirdzniecibu un konkurenci un
janodroSina  stimuli  ieguldijumiem un parvades tiklu savstarpgjai
izmantojamibai. Proti, tarifs ir viens no regulatora instrumentiem ieguldijumu
veicinaSanai ar1 péc tam, kad vertikali integréts dabasgazes nozares uznémums ir
sadalits stkakas dalas.

Direktivas 41.panta 1.punkta (n) apakSpunkta regulatoram noteikts
pienakums parraudzit un parskatit nosacijumus par piekluvi glabatuvém,
saspiestas gazes uzglabaSanai sisttma un citiem paligpakalpojumiem, ka
paredzéts 33.panta. Energétikas likuma 44.panta astota dala nosaka, ka piekluve
Incukalna pazemes gazes kratuvei tiek organiz€ta regulétas procediiras veida
saskana ar §a likuma 15. panta 1.* dalas kartiba noteiktiem tarifiem. Tas nozimg,
ka likumdeveja ieskata piekluve Incukalna pazemes gazes kratuvei ir tehniski un
ekonomiski pamatota, kas vienlaikus nozimé ari Regulatora parraudzitu tarifu
parskatiSanu.

Konkréetaja gadijuma Regulas un Direktivas normas ir piemérojamas lieta,
kad dalibvalsts regulativa iestade atbilstosi tai pieSkirtajai kompetencei nosaka
tarifus vai to aprékina metodiku, ieskaitot kapitala atdeves likmi. Lai arT no
Regulas un Direktivas normam izriet, ka dalibvalstim jaietver pienaciga pelna
no ieguldijumiem, nosakot maksu par piekluvi dabasgazes parvades sisttmam



jeb to tarifus, Sajas normas nav atklats jedziena ‘“pienaciga pelna no
ieguldijumiem” saturs.

Tiesa konstaté, ka, lai arT no Regulas un Direktivas normam izriet, ka
dalibvalstim jaietver pienaciga pelna no ieguldijumiem, nosakot maksu
dabasgazes parvades piekluves sisttmam, $ajas normas nav atklats jédziena
“attieciga pelna no ieguldijumiem” saturs. Tatad normativi nav definéti kriteriji,
kadiem jaatbilst regulatoru noteiktajai pelnai, lai ta tiktu uzskatita par “attiecigu”
un “pienacigu”. Lidz ar to arl tiesai nav pieejamas skaidras vadlinijas, tai
vertgjot pelnas (kapitala atdeves likmes) noteikSanas metodologijas atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam.

Jedzienu “pienaciga pelna no ieguldijumiem” Iidz Sim nav skaidrojusi ari
Eiropas Savienibas Tiesa. Izveért§jot Eiropas Savienibas Tiesas judikattru
saistiba ar Direktivas un Regulas interpretéSanu, apgabaltiesa konstatg, ka Tiesa
vairakas lietas ir interpretéjusi Direktivas 41.pantu (sk., pieméram, Eiropas
Savienibas  Tiesas 2015.gada  19.marta  spriedums lieta C-510/13,
ECLI:EU:C:2015:189, 2019.gada 19.decembra spriedums lieta C-236/18,
ECLI:EU:C:2019:1120, 2020.gada 30.aprila spriedums lieta C-5/19,
ECLI:EU:C:2020:343, 2020.gada 16.julija spriedums lieta C-771/18,
ECLI:EU:C:2020:584, 2020.gada 3.decembra spriedums lieta C-767/19,
ECLI:EU:C:2020:984, 2021.gada 2.septembra spriedums lieta C-718/8,
ECLI'EU:C:2021:662, 2022.gada 24.februara spriedums lieta C-290/20,
ECLI'EU:C:2022:119, 2022.gada 16.marta spriedums apvienotaja lieta T-
684/19 un T-704/19, ECLI:EU:T:2022:138, 2022.gada 12.jilija spriedums lietd
C-348/20, ECLI:EU:C:2022:548).

Vienlaikus konstat€jams, ka neviena no izskatitajam lietam Eiropas
Savienibas Tiesa nav sniegusi interpretaciju tieSi par Direktivas 41.panta
8.punktu apstaklos, kas butu pielidzinami izskatamas administrativas lietas
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi uz dalibvalstu pienakumu nemt
vera veiktos vai veicamos ieguldijumus, nosakot maksu par piekluvi dabasgazes
parvades vai uzglabasanas sisttmai (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada
16 jilija spriedums lieta Nr.C-771/18 Komisija/Ungarija,
ECLI:EU:C:2020:584). Tomér Eiropas Savienibas Tiesa neskaidro to, ka tas ir
janodrosina, vai to, ka tie ir janem v&ra tarifu noteikSanas procesa.

Ta ka Direktivas normu saturs nav pictickami skaidrs, tiesa atzist, ka tai ir
pamats versties ar prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa.

[9.2] No likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.panta
(noteic: sa likuma mérkis ir nodro§inat iesp&ju sanemt nepartrauktus, drosus un
kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski
pamatotam izmaksam, ka ari veicinat attistibu un ekonomiski pamatotu
konkurenci reguléjamas nozar€s, nosakot sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu snieg8ana) un 20.panta
pirmas dalas (noteic: tarifi nosakami tada apméra, lai lietotaju izdaritie tarifu
maksajumi segtu ekonomiski pamatotas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un
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nodroS§inatu sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati, ja nozares specialie
normativie akti neparedz citus tarifu noteikSanas principus. Ja mainas tarifus
ietekmejoSie faktori, pieméram, rentabilitate, regulators var ierosinat tarifu
parskatiSanu un pieprasit, lai sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js noteikta
termina iesniedz tarifu projektu kopa ar tarifus veidojoso izmaksu pamatojumu)
apgabaltiesa secina, ka likumdevéjs, transpongjot Direktivas 41.panta
regulgjumu, nav tie$a veida parnémis Direktivas 41.panta reguléjumu. Likums
“Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” paredz atSkirigu reguléjumu,
neictverot tadu reguléjumu, kas atbilstu Direktivas 40.panta (noteic regulativas
iestades vispargjos merkus) un 4l.panta (noteic regulativas iestades
pienakumus un pilnvaras) regul&jumam.

Tiesvedibas gaita regulators ir noradijis to, ka ta uzdevums atbilstosi
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 20.panta pirmajai dalai ir
nodroSinat vien to, ka tarifi sedz ekonomiski pamatotas sabiedrisko pakalpojumu
izmaksas (laujot ar saturu piepildit So jedzienu brivi pec regulatora ieskatiem) un
rentabilitati vispar, péc biitibas nesaistot Sos jédzienus ar Direktivas 41.panta
8.punkta defintajiem merkiem, proti, nodroSinat atbilstigu stimulu istermina un
ilgtermina palielinat efektivitati, sekmét tirgus integraciju un piegades droSumu
un atbalstit attiecigus petniecibas pasakumus.

Izvertejot to, vai likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
20.panta pirmaja dala noteikto mérku sasniegSana atbilst Direktivas 8.punkta
noteiktajiem merkiem, apgabaltiesa secina, ka Direktivas merki ir plasaki un
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.panta pirma dala, uz
kuras pamata regulators ir izdevis lieta piem€rojamos normativos aktus,
iesp&jams neaptver visus Eiropas Savienibas tiesibas noteiktos mérkus, kas
saistiti ar reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja tiesibam uz atbilstigu
stimulu 1stermina un ilgtermina.

Tadejadi pastav pamats versties Eiropas Savienibas Tiesa saistiba ar
jautajumu par pienacigo Direktivas normu transponéSanu Latvijas nacionalajas
tiesibas.

[9.3] Regulas 1.panta pirma dala noteic, ka §is regulas mérkis ir:

paredzeét nediskrimingjoSus noteikumus par nosacijumiem piekluvei
dabasgazes parvades sisttmam, nemot veéra valstu un regionalo tirgu Tpasas
iezimes, lai nodroSinatu dabasgazes iek§¢ja tirgus pareizu darbibu;

paredzet nediskrimingjoSus noteikumus par piekluves nosacijumiem SDG
iekartam un uzglabasanas objektiem, nemot véra valstu un regionalo tirgu Tpasas
1ezimes;

veicinat labi funkciongjoSa un parredzama vairumtirdzniecibas tirgus
izveidi, kuram ir raksturiga augsta gazes piegades droSuma pakape, un paredzet
mehanismus, lai saskanotu tikla piekluves noteikumus gazes parrobezu
tirdzniecibai.

Regulas 1.panta otra dala paredz, ka §a panta pirmaja dala min€tie mérki
ietver saskanotu tikla, bet ne uzglabasanas objektu, piekluves tarifu principu vai
to aprékinaSanas metozu noteikSanu, treSo personu piekluves pakalpojumu
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izveidi, saskanotu principu noteikSanu jaudas sadalei un parslodzes vadibai,
parredzamibas prasibu, balans€Sanas noteikumu un balanséSanas maksu
noteikSanu, ka arT jaudas tirdzniecibas veicinasanu.

No Regulas 1.panta pirmas dalas (a) apak$punkta un otras dalas apgabaltiesa secina,
ka Regula ir attiecinama uz dabasgazes parvades sistemas piekluves tarifu principu vai to

aprekinasanas metozu noteik$anu, neietverot uzglabasanas objektu piekluves tarifu
principu vai to aprékinasanas metozu noteikSanu.

Atbilstosi Regulas 1.panta treSajai dalai So regulu, iznemot 19.panta
4.punktu, piemero vienigi uzglabaSanas objektiem, uz kuriem attiecas Direktivas
33.panta 3. vai 4.punkts.

Direktivas 33.panta 1.punkta pirma dala paredz: lai nodroSinatu piekluvi
uzglabaSanas objektiem un saspiestas gazes uzglabaSanai sistéma, ja tas ir
tehniski un/vai ekonomiski vajadzigs, lai nodroSinatu efektivu piekluvi sist€émai
lietotaju apgades vajadzibam, ka ar1 lai organizetu piekluvi paligpakalpojumiem,
dalibvalstis var izv€leties vienu vai abas no 3.un 4. punkta minétajam
procediiram. Proceduras darbojas saskana ar objektiviem, parredzamiem un
nediskrimingjoSiem kriterijiem.

Direktivas 33.panta 1.punkta otra dala noteic, ka regulativas iestades, ja
dalibvalstis ta nosaka, vai dalibvalstis nosaka un public€ kritérijus, saskana ar
kuriem var noteikt, kadu piekluves reZimu izmantot attieciba uz uzglabasanas
objektiem un saspiestas gazes glabatuvém. Tas dara publiski pieejamu — vai
uzglabasanas un parvades sistemu operatoriem uzliek pienakumu darit publiski
pieejamu — informaciju par to, kuri uzglabasanas objekti vai to dalas un kada
saspiestas gazes uzglabasana sisttma ir piedavata saskana ar 3. un 4. punkta
min€tajam procediiram. Savukart saskana ar Direktivas 33.panta 1.punkta treSo
dalu 82 punkta otras dalas otraja teikuma paredzetais pienakums neierobezo
dalibvalstim §a punkta pirmaja dala pieskirtas izvéles tiesibas.

Direktivas 33.panta 3.punkta pirma dala paredz, ka, ja par piekluvi notiek
parrunas, dalibvalstis vai, ja dalibvalstis ta nosaka, regulativas iestades veic
vajadzigos pasakumus, lai dabasgazes uzn€mumi un tiesigie lietotaji taja
teritorija, uz ko attiecas starpsavienota sist€ma, vai arpus tas, var vienoties par
piekluvi uzglabasanas objektiem un saspiestas gazes uzglabasanai sisteéma, ja tas
ir tehniski un/vai ekonomiski vajadzigs, lai nodroSinatu efektivu piekluvi
sist€mai, ka arT organizetu piekluvi citiem paligpakalpojumiem. Pusu pienakums
ir labticigi vienoties par piekluvi uzglabasanai un saspiestas gazes uzglabasanai
sist€ma, un citiem paligpakalpojumiem.

Atbilstosi Direktivas 33.panta 3.punkta otrajai dalai par ligumiem, kas
attiecas uz piekluvi uzglabaSanai un saspiestas gazes uzglabaSanai sisteéma, un
citiem paligpakalpojumiem, vienojas ar attiecigo uzglabasanas sist€mas
operatoru vai dabasgazes uznémumiem. Regulativas iestades, ja dalibvalstis ta
nosaka, vai dalibvalstis prasa, lai uzglabasanas sist€mas operatori un dabasgazes
uznémumi — lidz 2005. gada 1.janvarim un péc tam reizi gada — public€ nozares
galvenos nosacijumus par glabatuvju un saspiestas gazes uzglabasanas sist€émas
pakalpojumu, un citu paligpakalpojumu izmantoSanu. Direktivas 33.panta
3.punkta treSa dala noteic, ka, izstradajot $a punkta otraja dala min€tos
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nosacijumus, uzglabasanas sist€mas operatori un dabasgazes uznémumi
apspriezas ar sist€mas lietotajiem.

Savukart Direktivas 33.panta 4.punkts noteic, ka, ja piekluvi regulg,
regulativas iestades, ja dalibvalstis ta nosaka, vai dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai dabasgazes uzn€émumiem un tiesigiem lietotajiem teritorija, uz
ko attiecas starpsavienota sist€éma, vai arpus tas, ir tiesibas uz piekluvi
uzglabaSanai,  saspiestas  gazes uzglabasanai sisttma un  citiem
paligpakalpojumiem, pamatojoties uz publicétiem tarifiem wun/vai -citiem
uzglabasanas un saspiestas gazes uzglabasanas sisttma noteikumiem un
nosacfjumiem, ja tas ir tehniski un/vai ekonomiski vajadzigs, lai nodroSinatu
efektivu  piekluvi sistemai, ka ar1 lai izveidotu piekluvi citiem
paligpakalpojumiem. Regulativas iestades, ja dalibvalstis ta nosaka, vai
dalibvalstis Sadu tarifu un to aprékinasanas metodikas izstrad€ apspriezas ar
sist€mas lietotajiem. Tiesigiem lietotajiem var pieskirt piekluves tiesibas, laujot
viniem slégt piegades ligumus ar konkurgjoSiem dabasgazes uznémumiem, kas
nav sist€mas vai saistitu uznémumu 1pasnieki un/vai operatori.

Tadejadi no Direktivas 33.panta 1.punkta izriet, ka minéta panta 3. un
4.punkta noteiktas procediiras attieciba uz uzglabasanas pakalpojumiem nav
obligatas, bet gan attiecas uz gadijumiem, ja tas ir tehniski un/vai ekonomiski
vajadzigs, lai nodroSinatu efektivu piekluvi sist€émai lietotaju apgades
vajadzibam, ka arf lai organizetu piekluvi paligpakalpojumiem.

Nemot veéra minéto Direktivas reguléjumu un dalibvalstu pienakumus,
Skietami, ka Regulas 13.panta 1.punkts, kas paredz nosacijumus tarifiem, ko
pieméro parvades sist€tmu operatori un ko apstiprinajusas regulativas iestades
saskana ar Direktivas 41.panta 6.punktu, ka ar1 tarifi, kas public€ti saskana ar
Direktivas 32.panta 1.punktu, un Iidz ar to art taja ietvertais jédziens “attieciga
pelna” attiecas vienigi uz dabasgazes parvades sistémas pakalpojuma tarifiem un
neaptver tarifu noteikSanu saistiba ar gazes uzglabasanas objektiem.

Tadgjadi secinams, ka arT Regulas preambulas 7. un 8.apsvéruma ietvertie
kritériji, kas attiecas uz tarifiem piekluvei tikliem, nav attiecinami uz
uzglabasanas sist€mas pakalpojumiem.

Tiesas ieskata lieta pastav pamats versties Eiropas Savienibas Tiesa ar
jautajumu par attiecigo Direktivas un Regulas normu interpretaciju.

[10] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, Eiropas Savienibas
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto liigumu sniegt prejudicialo
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka ltigtajai Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju vai pamatlietas
priekSmetu, vai art gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotetiska vai kad EST
nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (SK., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2015.gada  6.0ktobra sprieduma lieta (C-354/14, ECLI:EU:C:2015:658,

25.punkts un taja minéta judikatiira).
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Attiecigo Regulas un Direktivas normu interpretacijai ir tieSa saikne ar
izskatamas lietas ar tas konkrétiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem,
prickSmetu, un lietas apstaklu konteksta nepiecieSams sanemt skaidrojumu par
Eiropas Savienibas tiesibu saturu. Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka prejudicials
nol€émums ir nepiecieSams, lai izspriestu lietu.

Administrativa apgabaltiesa nekonstaté izn@émumu gadijumus, kad var
neuzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

Jautajums par Regulas un Direktivas normu saturu attieciba uz
“attiecigas” pelnas no ieguldijumiem nodroSinasanu ir svarigs konkrétas lietas
iznakumam.

Analizgjot Eiropas Savienibas Tiesas praksi par Regulas un Direktivas
normu interpretaciju, secinams, ka §1 briza Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nav acimredzama attieciba uz to, kas biitu uzskatams par “pienacigu jeb
attiecigu pelna no ieguldijumiem” un ka dalibvalstij ta biitu janodroSina, lai
secinatu, ka ta nerada nekadas sapratigas Saubas par atbilstosu Eiropas
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

[11] Ievérojot min&to, lai objektivi noskaidrotu lietas tiesiskos apstaklus
un uz to pamata taisitu spriedumu, atzistams, ka lieta ir nepiecieSamiba uzdod
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par Regulas 13.panta 1.punkta kopsakara ar
tas preambulas 7.un 8.apsvérumu un Direktivas 40.panta (f) apakSpunkta un
41.panta 8.punkta tiestbu normas min&to jédzienu — sistémas un tikla operatora
“attieciga pelna”, “piendciga pelna” un “atbilstoss stimuls” novert§juma
iespejamiem krit€rijiem un interpretacijas pareizibu konkrétajos lietas apstaklos.
Atbildes uz mingtajiem jautajumiem nepiecieSamas, lai tiesa, izskatot lietu péc
butibas, varétu secinat, vai Lémums ar taja noteiktu jauno kapitala atdeves likmi,
kas izdots uz Metodika pamata, un Metodika atbilst no Eiropas Savienibas
regul&juma izrietoSam dalibvalsts pienakumam paredzét pienacigu pelnu no
ieguldijumiem dabasgazes parvades sisteéma.

[12] Rezumgjot noradito, lai noskaidrotu, ka piemérojamas ieprieks
minétas Eiropas Savienibas tiesibu normas izskatamaja lieta, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pastav tiesisks pamats saskana ar Administrativa procesa
likuma 104.* pantu uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 273.panta 5.punkta noteiktajam
tiesvediba lieta ir apturama lidz Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala
nolémuma spéka stasanas dienai.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu,
Administrativa procesa likuma 104.' pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta
7.punktu, Administrativa apgabaltiesa

noléma
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uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus:

1. Vai Direktivas 2009/73/EK 41.panta 8.punktam pretruna ir tads
piemérojamo nacionalo tiesibu regulejums, kas Regulatoram, aprékinot tarifus
vai metodiku, neparedz pienakumu sniegt pamatojumu tam, ka parvades un
sadales sisttmu operatoriem tiek nodroSinats atbilstigs stimuls istermina un
ilgtermina palielinat efektivitati, sekmét tirgus integraciju un piegades droSumu
un atbalstit attiecigus p&tniecibas pasakumus?

2. Vai Direktivas 2009/73/EK 41.panta 8.punktam atbilst tada
piemérojamo nacionalo tiesibu interpretacija, kas paredz atbilstigu stimulu
istermind un ilgtermina palielinat efektivitati, sekmét tirgus integraciju un
piegades droSumu un atbalstit attiecigus pé@tniecibas pasakumus nodroSinat
tadgjadi, ka lietotaju tarifu maksajumi sedz tikai ekonomiski pamatotas
sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un nodroSina rentabilitati kaut minimala
apmera?

3. Vai Direktivas 2009/73/EK 41.panta 8.punkta defin€tajiem mérkiem
atbilst tads piemé&rojamo nacionalo tiesibu regul&ums, kas, nosakot “atbilstigu
stimulu 1stermina un ilgtermina”, ka ar1 “tirgus integracijas, piegades droSuma
un pétniecibas pasakumu sekméSanai” paredzéto stimulu, neparedz nemt véra
finanSu nozar€ pienemtos principus vid€jas svertas kapitala atdeves likmes
noteikSanai, pamatojoties uz salidzinamiem uznémumiem, kas darbojas brivaja
tirgtl?

4. Vai regulativajai iestadei, interpretéjot jédzienus “pienaciga pelna no
ieguldijjumiem” Regulas 13.panta un “stimuls ieguldijumiem” Direktivas
2009/73 41.panta, javadas no finansu nozaré pienemta jédziena vidg€ja kapitala
atdeves likme (WACC) un tas noteikSanai pienemtas metodikas?

5. Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai regulativa iestade
ir tiesiga atkapties no vidgjas kapitala atdeves likmes noteikSanas metodikas
finan$u nozar€ un to korigét péc saviem ieskatiem?

6. Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai regulativa iestade
ir tiesiga vidéjo kapitala atdeves likmi korigét tadgjadi, ka tas aprékina tiek
nemta vera izméra prémija, kas balstita uz aiznemSanas izmaksam citos
uznémumos dalibvalsts ekonomika?

7. Ja atbilde uz 4.jautajumu ir apstiprinosa, vai regulativa iestade ir tiesiga
vidgjo kapitala atdeves likmi korigét tadgjadi, ka tai nav jakompensé dabasgazes
parvades vai uzglabasanas operatoram inflacija, kas pieaugusi iepriekseja tarifa
perioda?

8. Ja atbilde uz 5.jautajumu ir apstiprinosa, ka ari situacija, ja sistémas
operators nepiekrit regulativas iestades piedavatajam Vvidgjas kapitala atdeves
likmes apméram vai tas pamatojoSiem elementiem, vai regulativajai iestadei,
nosakot videjo kapitala atdeves likmi WACC likmi, biitu pienakums iesaistit
neatkarigu treSo pusi atbilstosa likmes apméra izvertéSana?

9. Vai tada tarifu noteikSanas kartiba, kura vidgjo kapitala atdeves likmi
nosaka regulativa iestade un kura dabasgazes parvades vai uzglabasanas
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operatoram nav tiesibu $o aprékinu korigét, balstoties uz sist€émas operatora
uznémuma individualiem raditajiem, ir pretruna Direktivas 2009/73/EK
41.panta 8.punkta defin€tajiem merkiem?

10.Vai Regulas 1.panta (b) apakspunkts kopsakara ar $1 panta otro dalu ir
interpret§jams tadejadi, ka Regulas preambulas 7. un 8.apsveérums un 13.panta
1.punkts ir piemérojami dabasgazes uzglabasanas objektiem un tarifiem ko
nosaka regulativa iestade, ja piekluve saskidrinatas dabas gazes uzglabasanas
objektiem tiek reguléta?

Apturét tiesvedibu lieta, Iidz stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas
nolémums.

Leémums nav parsiidzams un stajas speka ar ta pienemSanas bridi.

Signaturenot validated

Tiesnese referente o aaoonasbonarer. ™ K.Krastina

Signature not validated

Tiesnesi aovs  J-Mihailova

:53:15 EET

Digitally signed
Date: 2024.01.0

Signature not validated

O.Prieditis

JARS PRIEDITIS
:03:10 EET

Digitally signed ‘
Date: 2024.01.0

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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