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Péhikohtuasja ese

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuasjas, mis puudutab kaubamérgi kooskasutuse
partnerileymakstavaid tasusid olukorras, kus kaubamérgi kooskasutuse partneri
osalusel on krediitkaart valjastatud kolme osapoolega maksekaardististeemi
raames. Autoriteit Consument en Markt (Madalmaade tarbija- ja turukaitseamet)
on seisukohal, et kdnealused tasud Uletasid madruses 2015/751 vahendustasudele
kehtestatud piirmaara.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolevas ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimused selle kohta, millised on tagajérjed, kui
maéaruse 2015/751 kohaldamisel vordsustada kaubamargi kooskasutuse partneriga
laiendatud  kolme osapoolega  maksekaardisiisteem nelja  osapoolega
maksekaardisiisteemiga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on nimelt kahtlusi,
kuidas t6lgendada kdnealuse mééaruse artikleid 4 ja 5, milles esinevad mdisted
,hetohiivitis® ja ,,vahendustasu“, mis eeldavad viljastajale tehtavaid makseid,
samal ajal kui kolme osapoolega maksekaardististeemis valjastaja puudub.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.aprilli 20157aasta, maaruse
(EL) 2015/751 kaardipBhiste maksetehingute vahendustasudesykohta: artikli 2
punkti 11 tuleb selle maaruse materiaaldigusnormide,kohaldamisel t6lgendada nii,
et netohdvitise hulka arvatakse nende maksete, tagasimaksete ja ‘Soodustuste
netosumma, mida kaubamargi kooskasutuse gartner on saanudikelme osapoolega
maksekaardisiisteemilt seoses kaardipOhiste maksetehingute,vor nendega seotud
toimingutega, ja seda ka juhul, kui kaubamargi kooskasutuse partner ise ei ole
valjastaja?

2.  Kas maaruse 2015/751 artiklit'4 koosteimes artikli 2 punkti 10 teise lausega
tuleb tdlgendada nii, et netohiivitis kuulub vahetult artikli 4 kohaldamisalasse?

3. Kas maaruse 2015/751 artiklitis tuleb tolgendada nii, et see hdlmab ka tasu,
sealhulgas netohivitist;, Mida kaubamargi kooskasutuse partner on saanud
maksekaardisisteemilt, kursee kaubamargi kooskasutuse partner ei ole véljastaja?

4a. Kas méaarusey2015/751 artiklit 5 tuleb télgendada nii, et tasul, sealhulgas
netohivitisel, mida“ykaubamargi kooskasutuse partner on saanud seoses
maksetehingute. vOi nendega seotud toimingutega, on vahendustasuga sarnane
eesmark, kui “see tasu on ette n&htud maksekaardisiisteemi toimingute
laiendamiseks?

4ba, Kas'maéaaruse 2015/751 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et tasul, sealhulgas
netohiivitisel, mida kaubamargi kooskasutuse partner on saanud seoses
maksetehingute vOi nendega seotud toimingutega, on vahendustasuga sarnane
mdju, kui See tasu toob kaasa maksekaardislisteemi toimingute laiendamise?

4c. Juhul kui nendele kisimustele vastatakse eitavalt, tekib jargmine kisimus:
milliste kriteeriumide ja/vdi tegurite alusel tuleb hinnata, kas tasul, sealhulgas
netohdivitisel, mida kaubamdargi kooskasutuse partner on saanud seoses
maksetehingute vOi nendega seotud toimingutega, on vahendustasuga sarnane
eesmark voi moju?
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5. Kas madruse 2015/751 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et maaruse artikli 4
kohaldamisel késitatakse tasu vahendustasu osana juba siis, kui sellel on
vahendustasuga sarnane eesmark?

6. Kas maéruse 2015/751 artikli 2 punkti 11 tuleb télgendada nii, et kaupmehe
tasu, mida kaubamérgi kooskasutuse partner on maksnud kolme osapoolega
maksekaardisiisteemile, vOib maha arvata maksetest, tagasimaksetest ja
soodustustest, mida kaubamdrgi  kooskasutuse partner on  saanud
maksekaardististeemilt seoses kaardipdhiste maksetehingute v6i nendega seotud
toimingutega?

7a. Kas maédruse 2015/751 artikli2 punkti 11 tuleb tdlgendada, nii, et
kogusummast, mida kaubamérgi  kooskasutuse  partner<,, on “saanud
maksekaardisiisteemilt, vGib maha arvata nii kaubamargi kooskasutuse partneri
rahalise tasu kui ka kaubamérgi kooskasutuse partneri_osutatava, teenuse,kulu voi
selle majandusliku vaartuse?

7b. Juhul kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt: ‘milliste, kriteeriumide
alusel tuleb kdnealune véartus kindlaks maérata?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 29. aprilhi 2015.aasta maarus (EL) 2015/751
kaardip6histe maksetehingute vahendustasude kehta, artiklid 2, 4 ja 5

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvéte

American ExpresstEurope“ja American Express Carte France (edaspidi koos
»Amex“) “kiifavad kelme osapoolega maksekaardisiisteemi méaruse 2015/751
artikli 2 punkti 18 téhenduses. Visa ja MasterCard kéitavad nelja osapoolega
maksekaardististeemi maaruse 2015/751 artikli 2 punkti 17 td4henduses.

Nelja osapoolega maksekaardististeemi puhul toimuvad maksetehingud valjastaja
(kaardiivaldaja poolel) ja vastuvotja (makse saaja poolel) vahendusel. Vastuvdtja
maksab seejuures valjastajale tehingu tootlemise eest tasu, nimelt vahendustasu.
Netohuvitis maaruse 2015/751 artikli 2 punkti 11 tdhenduses kuulub vahendustasu
hulka.

Kolme osapoolega maksekaardisiisteemis véljastab  maksekaardististeem
maksekaardi ja tootleb kaardiga tehtud makseid ise, mis tdhendab, et sellises
maksekaardisisteemis (néhtav) vahendustasu puudub. Maérus 2015/751 néeb ette
vahendustasude piirmadra ja seetbttu ei saa seda kolme osapoolega
maksekaardisisteemide suhtes pohimdtteliselt kohaldada. M&aé&ruse 2015/751
artikli 1 16ige 5 tunnistab aga maaruse sellise maksekaardislisteemi suhtes
kohaldatavaks, kui see annab maksekaardi vélja kaubamérgi kooskasutuse partneri
osalusel.
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Amex alustas 2010. aastal koostodd kaubamérgi kooskasutuse partneriks oleva
Koninklijke Luchtvaart Maatschappijga (edaspidi ,,KLM®), et véljastada
tarbijatele krediitkaarte kaubamargi kooskasutuse partneri osalusel. Amex maksis
KLMile selle eest peale ,,Signing“-boonuse ka muid tasusid.

Konealuse  koosto6 raames antakse  klientidele  juurdepdads KLMi
lojaalsusprogrammile, mis vdimaldab neil koguda KLMiga lendamise eest
,»miile. Neid ,,miile* saab seejirel lunastada KLMi lendude vdi muude teenuste
kasutamiseks. Peale selle leppisid KLM ja Amex kokku, et Amexi kaardi valdajad
voivad koguda ,,miile” vahetult lojaalsusprogrammi raames. Selleksdostab Amex
KLMilt ,miile* ja kannab need krediitkaardi kasutamise aluseliile kaardi
valdajatele.

KLM kuulutas 2018. aastal valja kaubamargi kooskasutuse “partneriga tehtava
koostd uue hanke ning valis eri maksekaardisusteemide, sealhulgas, Visa ja
MasterCardi hulgast partneriks jallegi Amexi. Uue koosto6 raames, maksis» Amex
KLMile taas ,,Signing“-boonust ja muid tasusid.

Autoriteit Consument en Markt (tarbija- ja tdrukaitseamet), asus,2017. aasta mais
uurima Amexi ja KLMi koost6od. 6. martsil 2019 tegi Autoriteit Consument en
Markt sunniraha hoiatusel ettekirjutuse, et “Amex \maksaks kaubamargi
kooskasutuse partneriga praegu ja edaspidi tehtava keostoo raames KLMile tasu,
mis ei Uleta 0,3% tehingu vaartusest maksetehingu “kohta vastavalt maaruse
2015/751 artiklile 4 koostoimes artikliga 5.

Amex ja KLM esitasid Autoriteit Consument en Marktile ettekirjutuse peale
vaide. Nad markisid, et oma koosto@yraames jargivad nad 0,3% nduet muu hulgas
sellega, et makstudtasudest atvab Amex maha ostetud ,,miilide* vaartuse.

AutoriteityConsumentien Markt jattis 22. jaanuari 2020. aasta otsusega Amexi ja
KLMi vaided pohjendamatuse tottu rahuldamata ja mééaras seejarel 21. detsembri
2020 aasta otsusega sunniraha.

KLM ja Amexesitasid viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Rechtbank
Rotterdamile (Retterdami esimese astme kohus, Madalmaad). Rechtbank rahuldas
Amexi ja, KLMi kaebused, tihistas Autoriteit Consument en Markti 22. jaanuari
2020. aastayjas 21. detsembri  2020. aasta otsused ning kohustas Autoriteit
Consument en Markti tegema uue otsuse. Rechtbank Rotterdam (Rotterdami
esimese astme kohus) markis, et Autoriteit Consument en Markt ei ole piisavalt
pdhjendanud oma seisukohta, et kdiki Amexi poolt KLMile makstud tasusid
tuleks pidada kaudseteks vahendustasudeks, kuna ta ei ole téendanud, et nendel
tasudel on vahendustasuga sarnane eesmark voi moju. Seetdttu ei saa Rechtbank
tuvastada, et Amex on rikkunud madruse 2015/751 artiklit4 koostoimes
artikliga 5.

Nii Autoriteit Consument en Markt kui ka KLM ja Amex esitasid
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Visa ja MasterCard, kes
osalesid esimese astme kohtu menetluses, esitasid samuti apellatsioonkaebuse.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Maé&aruse 2015/751 artikli 4 tdlgendamine

Amex véidab, et samamoodi nagu nelja osapoolega maksekaardisusteemis leidub
tasusid, mis ei ole mé&&rusega 2015/751 reguleeritud, leidub madrusega
reguleerimata tasusid ka kolme osapoolega maksekaardisusteemis. Nii
méaruse 2015/751 sbnastuse kui ka eesmérgi kohaselt on mé&&rusega hdlmatud
ainult maksekaardi véljastajale makstavad tasud, mis kolme osapoolega
maksekaardististeemis puuduvad.

Autoriteit Consument en Markt véidab, et tasud, mida KLM Amexilt saab, tuleb
lugeda netohivitiseks madruse 2015/751 artikli 2 punkti 11 “tdhenduses ja
jarelikult arvatakse need vahendustasu hulka. Tema hinnangul eiypeawéljastaja —
kes kaubamargi kooskasutuse partneriga laiendatud kolme “eSapoolega
maksekaardisiisteemis puudub — saama makseid, het tasu “saaks pidada
vahendustasuks ja eelkdige netohivitiseks. Konealuse, vahendustasu piirmadr on
satestatud mé&&ruse 2015/751 artiklis 4 ja asjaomane ‘netohuvitistkuulub seega
vahetult selle sétte kohaldamisalasse. MasterCar@ynoustub selle seisukohaga.

Maaruse 2015/751 artikli 5 tdlgendamine

Amex leiab, et madruse 2015/751 artikliyb sbnastusega on vastuolus pidada
kaubamargi kooskasutuse partnerile; kes ei“oledviljastaja, makstavaid tasusid
vahendustasuks. Seetdttufeil ole, vaja uurida, kas tasudel on vahendustasuga
sarnane eesmark v6i moju

Autoriteit Consurment en Markt, MasterCard ja Visa vaidavad seevastu, et liidu
seadusandja” eeldasymaaruse, 2015/751 vastuvdtmisel, et kolme osapoolega
maksekaardististeemis “kaubamérgi kooskasutuse partnerile makstav tasu voib
pdhjustada | samasugust “sturutbrget nagu vahendustasu nelja osapoolega
maksekaardiststeemis.

Autoriteit Consumentren Markt leiab, et tasu mdju on maksekaardislisteemi ja
kaubamérgi kooskasutuse partneri vahelistes suhetes oluline. Tasud on
samavaarsed, Kkui need vOivad veenda kolmandat isikut tegema
maksekaardististeemiga koostodd, s6ltumata sellest, kas see mdju oli kavandatud.

Moiste ,,netohiivitis “ tolgendamine

Amex ja KLM vdidavad, et Amexilt KLMile makstava netohivitise arvutamisel
tuleks tasudest maha arvata kaupmehe tasu, mida maksab KLM Amexile
krediitkaarditehingute vastuvdtmise eest. Seejuures voiks arvesse votta ka Amexi
ostetud ,,miile*, mille tulemusel ei oleks 0,3% piirmédédr maaruse 2015/751 artikli 4
tdhenduses uletatud.
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Autoriteit Consument en Markt on seisukohal, et kaupmehe tasu, mida maksab
KLM Amexile krediitkaarditehingute vastuvdtmise eest, ei saa maha arvata, sest
see makse on tehtud Oigussuhte raames, mis ei ole seotud maksekaardi Uhise
véljaandmisega. ,,Miilide* kohta leiab ta, et nende véartus on dle hinnatud, kuna
kdiki miile ei lunastata 100% ulatuses ja see vOib viia vahendustasu piirmadrast
kdrvalehoidmiseni.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvdte

Kaubamérgi  kooskasutuse  partneriga  laiendatud  kolmed  osapoolega
maksekaardisisteemi vdrdsustamine nelja osapoolega maksekaardisisteemiga on
lisatud méarusesse 2015/751 Gigusloomeprotsessi hilises etapis, millest tulenevalt
on selle méaruse sdnastus kohandatud nelja osapoolega maksekaardisiisteemidele,
milles on olemas véljastaja. Euroopa Kohus sedastas juba 7. veebruari 2018. aasta
otsuses American Express (C-304/16, EU:C:2018:66), et maéruse2015/751
artikli 1 16ike 5 kohaldamisel ei ole ndutav, et kadbamargidkooskasutuse partner
tegutseks véljastajana méaruse artikli 2 punkti 2 tahenduses;yselleks et asjaomast
kolme osapoolega maksekaardisiisteemi ¢ saaks ‘pidada “nelja osapoolega
maksekaardististeemiks.

Vastupidi esimese astme kohtule, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kdnealuse vOrdsustamise tagajargi arvestades ei ale maaruse 2015/751 artiklite 4
ja 5 tdlgendamine sedavdrd ilmselge, et el jaaks ruumi péhjendatud kahtlusteks.
Eelotsusetaotluse esitanudkehus palub. selgitada mitut punkti, et hinnata, kas
tasud, mille on Amex [maksnud, kaubamérgi kooskasutuse partnerile KLM
krediitkaardi véljastamisel \koos Kaubamérgi kooskasutuse partneriga, rikuvad
maéarust 2015/751.

Mé&aruse 2025/75% artikli 4 tolgendamine

Esimeneskiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole selge, kas maksed, mida KLM
Amexilt,saab, Kujutavad endast netohuvitist artikli 2 punkti 11 tdhenduses, kuna
selle mdiste, madratlus eeldab, et makseid saab valjastaja, kes kolme osapoolega
maksekaardististeemis puudub.

Euroopa Kohus on kohtuotsuse C-304/16 punktides 70 ja 71 juba markinud, et ei
saa vdlistada, et teatavat liiki tasu vOi soodustust saab pidada kaudseks
vahendustasuks, isegi kui kaubamérgi kooskasutuse partner valjastajana ei tegutse.
Kuna madruse 2015/751 artikli 2 punkti 10 kohaselt arvatakse netohuvitis
vahendustasu hulka, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas ka
netohdivitise puhul eeldatakse, et maksed saab véljastaja.
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Teine kisimus

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, esitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kusimuse, kas vahendustasu hulka arvatava netohuvitise suhtes on
maéaruse 2015/751 artiklis 4 sétestatud asjaomane piirmaar vahetult kohaldatav.
Sellisel juhul ei oleks nimelt vaja uurida, kas — nagu on margitud
méaruse 2015/751 artiklis 5 — netohivitisel on vahendustasuga sarnane eesmark
vOi moju.

Maaruse 2015/751 artikli 5 tblgendamine

Kolmas kisimus

Madruse (EL) 2015/751 artiklis 5 on satestatud véljastajale makstavatest tasudest
kdrvalehoidmise keeld. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib taas ktisimus, kas
kolme osapoolega maksekaardisiisteemi puhul @v6iby kohtuotsuse C-304/16
punkte 70 ja71 arvestades asuda seisukohale,’ et Kkorvalehoidmise keelu
kohaldamiseks ei pea tasude saaja tegutsema yéljastajana:

Neljanda kiisimuse alaklisimused a—

Kui kolmandale kisimusele vastatakse jaatavalt, ei saaeelotsusetaotluse esitanud
kohus madruse 2015/751 sOnastuse pohjalykindlalt jareldada, millal on kolme
osapoolega  kaardimaksesiisteemis, . kaubamérgi  kooskasutuse  partnerile
makstavatel tasudel vahendustasudega, sarhane ,.eesmérk voOi [sarnane] moju*
maéaruse artikli 5 tdhenduses.

Maaruse 2015/751 ettevalmistavatele materjalidele ja kohtujurist Campos
Sanchez<Bordona ettepanekule “kohtuasjas American Express (C-304/16,
EU:C:2017:524, eelkdige punktid 95, 96 ja 132 ning 44. joonealune markus)
tuginedes jareldab ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kolme osapoolega
kaardimaksessteemis v@ib tasul olla vahendustasuga sarnane mdju voi sarnane
eesmark, kur'see toob kaasa kaardimaksestisteemi toimingute laiendamise.

Viies kusimus

Lisaks®y, sellele tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas
méaaruse 2015/751 artikli 5 sonastust ,,vahendustasuga sarnane eesmark v0i mdju*
(eelotsusetaotluse esitanud kohtu kursiiv) arvestades piisab madruse artikli 4
kohaldamisel sellest, et tasul on vahendustasuga sarnane eesmark.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et arvestades ka méaruse 2015/751
eesmarki véhendada tarbijate kulusid seoses kaardip8histe maksetehingutega, on
vOimalik teha jareldust, et eelkdige on oluline tasu mdju, selleks et tasu saaks
maéaruse 2015/751 artikli 4 kohaldamisel arvata vahendustasu hulka.

Moiste ,, netohiivitis *‘ tolgendamine
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Kuues kiisimus

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus kahtleb seoses kolme osapoolega
kaardimaksesUisteemiga ka selles, kuidas arvutada netosummat — mdiste, mida on
kasutatud madruse 2015/751 artikli 2 punktis 11 sisalduva moiste ,,netohiivitis*
méaratluses.

Méaruse 2015/751 pdhjenduses 31 luuakse seos netohuvitise ja maaruse artiklist 5
korvalehoidmise keelu vahel. Viidatud p&hjenduses on eelkdige maérgitud, et
selleks, et kontrollida, kas tegemist on séatetest korvalehoidmisega, tuleks
netohilivitise ~ arvutamisel  ,tasud“, mida  viljastaja _en, maksnud
maksekaardististeemile, véljastaja  saadud ,maksete v@i soodustuste*
kogusummast maha arvata. Jarelikult on tegemist kahe tasuwooga, “esiteks
,maksete ja soodustustega“, mida maksekaardisiisteem_ maksab vdljastajale, ja
teiseks ,tasudega®, mida véljastaja vO1 kaubamaérgi koeskasutuse partner, maksab
maksekaardislisteemile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud asjaemase, kolme "osapoolega
kaardimaksestisteemi kohta, mille puhul néhtawv, véljastaja,puudub, kisimus, kas
kaupmehe tasu, mida KLM maksab Amexile krediitkaarditehingute vastuvotmise
eest, kuulub teisena nimetatud tasuvoo alla jakas seda v@ib tasudest, mille maksab
Amex KLMile vahendustasu arvutamise,eest, maha arvata.

Seitsmenda kiisimuse alakisimused,aja b

Lopuks maérgib eelotsusetaotlusey, esitanud ®kohus, et mdiste ,netohiivitis*
maéaratlusest ja pdhjendusest 31 tuleneb, et arvesse vbetavad tasud ei ole piiratud
Uksnes rahaliste tasudega. Seetdttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
,»miile”, mida Amex, KLMilt ostabs’ voib nende tasude kogusummast, mida ta
KLMile ‘maksabyja mis on' olulised netohuvitise arvutamisel, maha arvata.
Eelotsusetaatluse esitanud,kohtul on tekkinud ka kisimus, kuidas tuleb maarata
k@nealuste mitterahaliste tasude vaartus, et hoida ara méaruse 2015/751 artiklis 4
satestatud vahendustasu piirmaarast kdrvalehoidmine.



