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Mal C-549/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 augusti 2023
Klagande:
American Express Europe SA
American Express Carte'krancesSA
Visa Europe Ldd
MasterCard Europe SA
Autoriteit Consumentien Markt

Koninklijke,Luchtvaart Maatschappij NV

Saken‘idetsnationella malet

Forevarandesbegaran har framstallts i ett mal avseende erséttningar som betalas
till em co-branding-partner i samband med utfardande av ett co-branding-kort
inom ramen for en trepartsbetalningsordning for kontokort. Autoriteit Consument
en Markt (konsument- och marknadsmyndigheten) anser att dessa ersattningar
overskrider det tak for formedlingsavgifter som faststélls i forordning 2015/751.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgdérande

Genom forevarande begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF vill
den hanskjutande domstolen fa klarhet i vad foljderna blir av att likstalla en
trepartsbetalningsordning for kontokort med en co-branding-partner med en
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fyrpartsbetalningsordning for kontokort inom ramen for férordning 2015/751. Den
hanskjutande domstolen &r namligen osaker pa hur artiklarna4 och 5 i
forordning 2015/751 ska tolkas, i vilka begreppen nettokompensation och
formedlingsavgift forekommer vilka utgar fran betalningar till en utgivare, medan
det inte finns nagon utgivare i en trepartshetalningsordning for kontokort.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1.  Ska artikel 2.11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/751
av den 29april 2015 om formedlingsavgifter  for € kertbaserade
betalningstransaktioner (forordningen) vid tilldampningen avyde materiella
bestaimmelserna i denna forordning tolkas sa, att det totalawnettobeloppet pa
betalningar, rabatter eller incitament som en co-branding-partner i “en
trepartsbetalningsordning for kontokort mottagit i samband med, kortbaserade
betalningstransaktioner  eller  relaterad verksamhet, ska anses utgora
nettokompensation, dven om co-branding-partnerminte sjalvaér utgivare?

2. Ska artikel 4, jamford med artikel 2.10 andraymeningeny, i forordningen
tolkas s4, att nettokompensationen direkt @mfattas awartikel 4?

3. Ska artikel 5 i forordningen_tolkas''sa, att,den \dven avser ersattningar,
inbegripet nettokompensation, (somW,ent ‘ee-branding-partner mottagit fran
betalningsordningen, om co-branding-partherminte @r utgivare?

4a. Ska artikel 5 i forordningen “tolkas) 'sa, att en ersittning, inbegripet
nettokompensation, som en co=branding-partner mottagit for
betalningstransaktioner “eller_relaterad verksamhet har ett syfte som motsvarar
formedlingsavgiftensyom syftet'med@vgiften &r att utvidga betalningsordningens
verksamhet?

4bh. Ska artikel's i forordningen tolkas sa, att en erséttning, inbegripet
nettokompensation, som en co-branding-partner mottagit for
betalningstransaktioner«eller relaterad verksamhet har en effekt som motsvarar
formedlingsavgiftens, om avgiften leder till att betalningsordningens verksamhet
utvidgas?

4¢. \For det fall dessa fragor ska besvaras nekande uppkommer fragan med stod
av vilka kriterier och/eller faktorer det ska bedémas huruvida en ersattning,
inbegripet nettokompensation, som en co-branding-partner mottagit for
betalningstransaktioner eller relaterad verksamhet har ett syfte eller en effekt som
motsvarar férmedlingsavgiftens?

5. Ska artikel 5 i forordningen tolkas sa, att en ersattning redan vid
tillampningen av artikel 4 i forordningen ska anses utgéra en del av
formedlingsavgiften om  ersdttningen har ett syfte som motsvarar
formedlingsavgiftens?
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6. Ska artikel 2.11 i forordningen tolkas sa, att en serviceavgift som en co-
branding-partner har betalat till en trepartsbetalningsordning for kontokort far dras
av fran de betalningar, rabatter eller incitament som en co-branding-partner till
betalningsordningen mottagit vid kortbaserade betalningstransaktioner eller
relaterad verksamhet?

7a. Ska artikel 2.11 i forordningen tolkas sa, att inte enbart co-branding-
partnerns monetéra ersattningar, utan &ven kostnaderna eller det ekonomiska
motvardet for en tjanst som tillhandahalls av en co-branding-partner far dras av
fran det totala belopp som co-branding-partnern  mottagit  fran
betalningsordningen?

7b. For det fall denna fraga ska besvaras jakande, pa grundvahay vilka kriterier
ska detta varde faststéllas?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EUY%2015/751 av den 29 april 2015
om formedlingsavgifter for kortbaserade, betalningstransaktioner, artiklarna 2, 4
och 5

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

American Express Eurepeyoch “American Express Carte France (nedan
tillsammans kalladebAmex) anwénder, sig av en trepartsbetalningsordning for
kontokort i den mening som-ausesti artikel 2.18 i forordning 2015/751. Visa och
MasterCard amvénder<sig av en' fyrpartsbetalningsordning for kontokort i den
mening som avses i artikel,2.17«ifférordning 2015/751.

Vid en fyrpartsbetalningsordning for kontokort sker betalningstransaktionerna via
en dtgivare \(for kortinnehavaren) och en inlgsare (for betalningsmottagaren).
Inl6saren Tbetalar. en ersattning till utgivaren for formedlingen av transaktionen,
den sa kallade,formedlingsavgiften. Nettokompensationen i den mening som avses
i artikel 2.1 i forerdning 2015/751 utgor en del av formedlingsavgiften.

Vid ‘en trepartsbetalningsordning for kontokort ger ordningen ut kortet och
formedlar sjalv de betalningar som gors med kortet, sa att det i en sddan ordning
inte finns nagon (synlig) formedlingsavgift. Férordning 2015/751 faststaller taket
for formedlingsavgifter och kan saledes i princip inte tillampas pa
trepartsbetalningsordningar for kontokort. Enligt artikel 1.5 i férordning 2015/751
ska denna forordning aven tillampas pa en trepartsbetalningsordning for kontokort
nar ordningen ger ut ett kontokort tillsammans med en co-branding-partner.

Ar 2010 ingick Amex ett samarbete med flygbolaget Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij (nedan kallat KLM) som co-branding-partner for utgivning av co-
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branding-kreditkort till konsumenter. For detta betalade Amex utéver en sa kallad
signing bonus en rad andra erséttningar.

Inom ramen for detta samarbete fick kunder tillgang till KLM:s lojalitetsprogram,
vilket innebar att de kunde samla sa kallade Miles genom att bland annat resa med
KLM. Dessa Miles kunde sedan l6sas in mot flygningar med KLM eller mot andra
av KLM:s tjanster. KLM och Amex kom dessutom 6verens om att Amex-
kortinnehavare direkt kunde samla Miles i lojalitetsprogrammet. For detta
andamal kopte Amex Miles av KLM och overlat dessa till sina kortinnehavare
baserat pa deras anvandning av kreditkortet.

Ar 2018 genomférde KLM en upphandling av ett nytt co-branding-samarbete,
efter vilket KLM pa nytt valde ut Amex som samarbetspartnersbland, flerasolika
betalningsordningar for kontokort, daribland Visa och MasterCard.“lnom ramen
for detta nya samarbete betalade Amex pa nytt en signing benus.till'KLM,samt en
rad andra erséttningar.

I maj 2017 inledde konsument- och marknadsmyndigheten en undersokning av
samarbetet mellan Amex och KLM. Den 6 mars'2019,utfardade*konsument- och
marknadsmyndigheten ett foreldggande) om, att "Amex, inom ramen for sitt
nuvarande och framtida co-branding-samarbetewid viteiskulle betala en ersattning
per transaktion till KLM pa hogst»0,3% av transaktionsvardet enligt artikel 4
jamford med artikel 5 i forordning 2015/751.

Amex och KLM begdarde eamprowning av konsument- och marknadsmyndighetens
beslut av den 6 mars 2019. Foretagen gjorde gallande att de inom sitt samarbete
iakttog taket pa 0,3 %, bland annat pagrund av att Amex drog av vardet pa sina
inkopta Miles frande erséttningar som,det betalade.

Genom  beslut av ' 22januari 2020 forklarade  konsument-  och
markandsmyndigheten att“den vid omprévning inte funnit skél att &ndra sitt
tidigare Yeslutyoch@lade darefter, genom beslut av den 21 december 2020, Amex
att betala vite,

KLM “ech ,Amex wackte talan mot beslutet av den 21 december 2020 vid
Rechtbank, Rotterdam (nedan kallad Rechtbank). Rechtbank biféll talan fran
Amex oeh KLM, upphdvde konsument- och marknadsmyndighetens beslut av den
22 januari %2020 och 21 december 2020 och alade konsument- och
marknadsmyndigheten att fatta ett nytt beslut. Rechtbank fann att konsument- och
marknadsmyndigheten pa ett otillrackligt satt hade motiverat sin standpunkt att
samtliga erséttningar som Amex betalade till KLM utgjorde en implicit
formedlingsavgift, genom att inte visa att dessa ersattningar hade motsvarande
syfte eller verkan som en formedlingsavgift. Rechtbank kunde darfor inte sla fast
att Amex har asidosatt artikel 4 och artikel 5 i forordning 2015/751.

Saval konsument- och marknadsmyndigheten som KLM och Amex har Gverklagat
Rechtbanks avgorande till den héanskjutande domstolen. Aven Visa och
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MasterCard har dverklagat Rechtbanks avgorande, i egenskap av bertrda parter i
forfarandet i forsta instans.

Parternas huvudargument

Tolkning av artikel 4 i férordning 2015/751

Amex har anfort att det precis som vid en fyrpartsbetalningsordning for kontokort
aven vid en trepartsbetalningsordning for kontokort finns erséttningar som inte
regleras av forordning 2015/751. Saval av lydelsen av som syftet medforordning
2015/751 framgar att forordningen endast omfattar_ erséttningar till
kortinnehavaren, som saknas i en trepartsbetalningsordning for kentokort.

Konsument- och marknadsmyndigheten har gjort gallande“att de ersattningar som
KLM mottagit fran Amex ska anses utgora nettokompensation i den mening som
avses i artikel 11 i forordning 2015/751 eeh darfor, utgor «en del av
formedlingsavgiften. For att kvalificeras som, formedlingsavgift,-och ndrmare
bestamt nettokompensation, krévs det ealigt ndmnda ‘myndighet inte att en
utgivare — som saknas i en trepartsbetalningsordning “for kontokort med co-
branding-partner — mottar betalningarna. Taketf6r formedlingsavgiften regleras i
artikel 4 i1 forordning 2015/751 oehypdentaktuella “nettakompensationen omfattas
foljaktligen direkt av denna bestammelse.“\IMyndighetens uppfattning stods av
MasterCard.

Tolkning av artikel 5 ifférordning 2015/75

Enligt Amex utgor lydelsen~av, artikel 5 i forordning 2015/751 hinder for att
betrakta ersatthingar “till en co-branding-partner, som inte &r utgivare, som
formedlingsavgift. Saledes am® det inte nddvandigt att prova huruvida
ersattningarna hansamma syfte eller verkan som en férmedlingsavgift.

Konsument-tgch marknadsmyndigheten, MasterCard och Visa har daremot gjort
gallande att unienslagstiftaren vid antagandet av férordning 2015/751 utgick fran
att, de' ersattningar som betalas till en co-branding-partner i en
trepartsbetalningsordning for kontokort kan leda till ett marknadsmisslyckande
somykan jamféras med ett marknadsmisslyckande i en fyrpartsbetalningsordning.

Konsument- och marknadsmyndigheten anser att det &ar viktigt vilken effekt
ersattningen har i forhallandet mellan betalningsordningen for kontokort och co-
branding-partnern. Erséttningarna ar likvardiga om de kan dvertyga en tredje part
att samarbeta med en betalningsordning for kontokort, oberoende av om detta ar
den avsedda effekten.
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Tolkning av begreppet nettokompensation

Amex och KLM har anfort att vid berédkningen av nettokompensationen ska den
serviceavgift som KLM betalar till Amex for att godta kreditkortstransaktioner
dras av fran de ersattningar som Amex betalar till KLM. Detta galler dven de
Miles som Amex har kopt, vilket gor att det tak pa 0,3 % som foreskrivs i artikel 4
I forordning 2015/751 inte Overskrids.

Konsument- och marknadsmyndigheten har gjort géllande att den serviceavgift
som KLM betalar till Amex for att godta kreditkortstransaktioner inte'kan dras av,
eftersom denna betalning gors inom ramen for ett rattsforhallande‘somyinte avser
ett gemensamt utfardande av ett betalkort. VVad géller de Miles sam Amex kopt
anser myndigheten deras vérde ar for hogt, eftersom inte allawMiles, ersatts till
100 % och detta skulle kunna leda till att taket for formedlingsavgiftenkringgas:

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande'begars

Likstallandet av en trepartsbetalningsordning f6r kentekort med co-branding-
partner med en fyrpartsbetalningsordning for —“kontokort lades till i
forordning 2015/751 i ett sent skede av lagstiftningsfOrfarandet, och ordalydelsen
I denna forordning dar darfor anpassad. till “fyrpartsbetalningsordningar for
kontokort med en separat utgivare, EUsdomstelen harfi'sin dom av den 7 februari
2018 (C-304/16, American Express Co./The Lords Commissioners of Her
Majesty’s Treasury, ECEIEW:C:2018:66), redan slagit fast att det for
tillampningen av artikel 1.5% forordning 2015/751 inte ar nddvandigt att en co-
branding-partner vid ‘en trepartsbetalningsordning foér kontokort agerar som
utgivare i den mening sem.avses. i artikel 2.2 i denna forordning for att den
ber6rda trepartsbetalningsordningenfor kontokort ska kunna klassificeras som en
fyrpartsbetalningsordning, for kontokort.

Mot bakgrund, avikonsekvenserna av detta likstdllande anser den hénskjutande
domstelen; s, motsatsitill domstolen i forst instans, att tolkningen av artiklarna 4
och'5 i forordning 2015/751 inte &r sa tydlig att det inte finns utrymme for rimligt
tvivel."EOr att kunna bedoma huruvida de erséttningar som Amex betalar till KLM
I'egenskap,av €e-branding-partner i samband med utfardandet av ett co-branding-
kreditkort Strider mot forordning 2015/751 har den hénskjutande domstolen
saledes begart fortydliganden pa flera punkter.

Tolkning av artikel 4 i férordning 2015/751

Den forsta fragan

Enligt den hanskjutande domstolen &r det oklart huruvida de betalningar som
KLM mottar fran Amex utgor en nettokompensation i den mening som avses i
artikel 2.11, eftersom det enligt definitionen av detta begrepp krévs att
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betalningarna mottas av en utgivare, som saknas i en trepartsbetalningsordning for
kontokort.

| punkterna 70 och 71 i domen i mal C-304/16 har EU-domstolen redan slagit fast
att det inte kan uteslutas att en viss typ av erséttning eller forman kan identifieras
som en implicit férmedlingsavgift, &ven om co-branding-partnern inte fungerar
som utgivare. Eftersom nettokompensationen enligt artikel 2.10 i foérordning
2015/751 utgor en del av formedlingsavgiften vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida det inte heller for nettokompensationen krévs att betalningarna
mottas av utgivaren.

Den andra fragan

Om den forsta fragan ska besvaras jakande vill den hanskjutande demstolen “fa
klarhet i huruvida nettokompensationen, som en dek avyformedlingsavgiften,
direkt omfattas av formedlingsavgiftstaket i artikel 4 i*f6rordning 2015/751. | sa
fall &r det ndmligen inte nddvéndigt att prova huruvida denna nettokompensation
har motsvarande syfte eller verkan som formedlingsavgiften, ‘wilket krévs enligt
artikel 5 i férordning 2015/751.

Tolkning av artikel 5 i férordning 2015/751

Den tredje fragan

Artikel 5 i férordning 2015/751 innehaller ett forbud mot kringgaende av avgifter
som betalas till en_ utgivare."Den hénskjutande domstolen fragar sig pa nytt
huruvida det av punkterna-70,0chy71 /i domen i mal C-304/16 foljer att det vid
trepartsbetalningsordningar for kentokort gar att gora bedomningen att det inte &r
nodvéndigt att betalningsmottagaren &r en utgivare for att kunna tillampa forbudet
mot kringgaende:

Denfjarde fragan,leden@, b och ¢

Om denytredje fragan ska besvaras jakande framgar det enligt den hanskjutande
domstolentinte klart av ordalydelsen i forordning 2015/751 att de ersattningar som
betalasd en trepartsbetalningsordning for kontokort till en co-branding-partner har
motsvarande” ’syfte eller verkan” som férmedlingsavgiften, vilket kravs enligt
artikel 5,1 forordning 2015/751.

Av forarbetena till forordning 2015/751 och generaladvokatens foérslag till
avgorande av den 6 juli 2017 i mal C-304/16 (ECLI:EU:C:2017:524, sarskilt
punkterna 95-96, punkt 132 och fotnot 44) foljer enligt den hénskjutande
domstolen att en erséttning i en sadan trepartsbetalningsordning for kontokort kan
ha motsvarande verkan som formedlingsavgiften om ersattningen medfor att
betalningsordningens verksamhet utvidgas.
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Den femte fragan

Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida det — med beaktande
av formuleringen “motsvarande syfte eller verkan for férmedlingsavgiften” [den
hénskjutande domstolens egen kursivering] i artikel 5 i férordning 2015/751 — for
tillampningen av artikel 4 i forordningen &r tillrackligt att en erséttning har
motsvarande syfte som en formedlingsavgift. Eftersom syftet med
forordning 2015/751 &r att mildra konsekvenserna for konsumenter av kostnader
for transaktioner 1 samband med betalkort &r det enligt den hénskjutande
domstolen daven mojligt att anse att det framfor allt &r en erséttnings@ffekt som ar
viktig innan ersattningen vid tilldmpning av artikel 4 i forordning 2025/751 kan
klassificeras som en del av formedlingsavgiften.

Tolkning av begreppet nettokompensation

Den sjatte fragan

Den hanskjutande domstolen ar dven osdker pa. hur,\inom ramen for en
trepartsbetalningsordning for kontokort, det,totalaspettobeloppet ska beréknas, ett
begrepp som anvands i definitionen av begreppet nettekompensation i artikel 2.11
I férordning 2015/751.

Den hanskjutande domstolen har papekat att,détsi, skal 31 i forordning 2015/751
gors en tolkning av sambandet mellan nettokempensationen och férbudet mot
kringgdende i artikel 5 G forerdningen. "I skal 31 anges sarskilt att nar
nettokompensationen berédknas for “att ‘kentrollera om atgarderna kringgas bor
totalbeloppet for dey “betalningar eller incitament” som en utgivare mottagit
beaktas med avdrag “form,des, Yavgifter” som utgivaren betalat till
betalningsordnifigen. Det ror sig'saledes om tva avgiftsfloden, namligen dels de
“betalningar eller incitament” seim betalningsordningen for kontokort betalar till
utgivaren; ‘dels Wde  “avgifter” som utgivaren eller partnern betalar till
betalningserdningemfor kontokort.

Den ™ hanskjutande . domstolen vill inom ramen for den aktuella
trepartshétalningsordningen for kontokort, utan identifierbar utgivare, fa klarhet i
huruvida den serviceavgift som KLM betalar till Amex for godtagandet av
kreditkortstransaktionerna omfattas av det andra avgiftsflodet ovan och saledes
kan dras av fran de ersattningar som Amex betalar till KLM vid berakningen av
formedlingsavgiften.

Den sjunde fragan, leden a och b

Den hanskjutande domstolen papekar slutligen att ordalydelsen i definitionen av
begreppet nettokompensation och skal 31 inte begransar de ersattningar som ska
beaktas till enbart monetéra ersattningar. Den hanskjutande domstolen anser
foljaktligen att de Miles som Amex koper av KLM skulle kunna dras av fran det
totala ersattningsbelopp som Amex betalar till KLM och som &r relevant for
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berdkningen av nettokompensationen. Den hanskjutande domstolen vill dessutom
fa klarhet i hur vérdet av dessa icke-monetéra erséttningar ska faststallas for att
undvika att det tak for formedlingsavgiften som faststélls i artikel 4 i
forordning 2015/751 kringgas.
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