MAARAYS 2.8.2001 — ASIA T-111/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
2 pdivdng elokuuta 2001 *

Asiassa T-111/01 R,

Saxonia Edelmetalle GmbH, kotipaikka Halsbriicke (Saksa), edustajanaan
asianajaja P. von Woedtke,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja V. Di Bucci, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

jossa kantaja vaatii Saksan liittotasavallan EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG:lle (nyttemmin Lintra Beteiligungsholding GmbH, johon kuu-
luvat Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH; LandTechnik Schliiter GmbH;
ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH;

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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SKL Spezialapparatebau GmbH; Magdeburger Eisengiefserei GmbH; Saxonia
Edelmetalle GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) mydntimii valtiontukea
koskevan 28.3.2001 tehdyn komission péitéksen K(2001) 1028 tdytantoonpa-
non lykkdamistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet

Saatettuaan padtokseen EY 88 artiklan mukaisen menettelyn komissio teki
28.3.2001 paidtoksen K(2001) 1028 (jdljempind piitds), joka koskee Saksan
liittotasavallan EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG:lle (nyttem-
min Lintra Beteiligungsholding GmbH, johon kuuluvat Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerite GmbH; LandTechnik Schliiter GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH; SKL Spezialapparatebau
GmbH; Magdeburger Eisengieflerei GmbH; Saxonia Edelmetalle GmbH ja
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) myontimaii valtiontukea ja jolla osa kyseisesti
tuesta katsottiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.
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Padtoksen 2 artiklan mukaan kyseisen tuen osan suuruus on 34,978 miljoonaa
Saksan markkaa (DEM).

Pddtoksen 3 artiklassa komissio velvoittaa Saksan liittotasavallan toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet 34,978 miljoonan DEM:n suuruisen méddrin
takaisinperimiseksi Linda Beteiligungsholding GmbH:lta ja sen tytiryhtioiltd,
joihin myos kantaja kuuluu. Miti tulee erityisemmin kantajaan, kysymyksessd on
sen yhteisvastuu Linda Beteilingugsholding GmbH:n kanssa 3 195 5§59 DEM:n
takaisinmaksamisesta korkoineen.

Saksan liittotasavalta aloitti kysymyksessd olevien summien takai-
sinperimismenettelyn. Siten 17.4. ja 9.5.2001 pdivityilld kirjeilld kantajaa pyy-
dettiin maksamaan takaisin 3 195 559 DEM sekd korkoja yhteensi
907 406,47 DEM.

Kantaja nosti EY 230 artiklan nojalla 23.5.2001 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen kyseisen paatoksen kumoamiseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.6.2001 toimitta-
mallaan erilliselli hakemuksella se teki timin hakemuksen paditoksen tdy-
tintoonpanon lykkddmiseksi. Timi hakemus perustui ”EU 243 artiklaan.

Komissio esitti 2.7.2001 kyseistd hakemusta koskevat huomautuksensa.

Kantaja esitti 10.7.2001 ilman kehotusta tiydentivit kirjalliset huomautuksensa
vastauksena komission huomautuksiin. Vilitoimista paittdvi tuomioistuin pédtti
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liittdd ndma kantajan esittimit uudet huomautukset oikeudenkiyntiasiakirjoi-
hin, ja komissio esitti niistd tdydentdviat huomautuksensa 12.7.2001.

Kiytettdvissddn olevien asiakirjojen perusteella vilitoimista péddttdvd tuo-
mioistuin arvioi, ettd silli on kaikki tarvittavat tiedot esilld olevan vilitoimiha-
kemuksen ratkaisemiseksi, ilman etti asianosaisten kuuleminen on tarpeen.

QOikeudellinen arviointi

EY 242 ja EY 243 artiklan mééridysten nojalla ja Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivani lokakuuta 1988
tehdyn neuvoston paitsksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1)
4 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylld neuvoston pii-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), méddrdtdin, kun
kyseisid madarayksid luetaan yhdessi, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voi, jos se katsoo tilanteen sitd edellyttivin, madritd riidanalaisen toimen tiy-
tintoonpanon lykittdviksi tai mddritd tavvittavista vilitoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien myoéntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Niiden
edellytysten on tdytyttdvd yhtd aikaa siten, ettei vilitoimia voida myontii, jos
jokin niistd puuttuu (asia T-211/98 R, Willeme v. komissio, mddrdys 10.2.1999,
Kok. H. 1999, s. I-A-15 ja II-57, 18 kohta). Vilitoimista pddttivd tuomioistuin
my0s tarpeen vaatiessa punnitsee kyseessi olevia etuja (asia C-107/99 R, Italia v.
komissio, midrdys 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-4011, 59 kohta).
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Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista padttavilli tuomioistuimella on laaja
harkintavalta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittdd,
miten ja millaisessa jarjestyksessd se tutkii ndmi erilaiset edellytykset, silld
yhteison oikeudessa ei ole oikeussddntéd siitd, miten tuomioistuimen olisi ar-
vioitava sitd, onko asiassa tarpeen médriti vilitoimia (asia C-363/98 P(R),
Emesa Sugar v. neuvosto, mairdys 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8787, 50 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Komissio ei muodollisesti vaadi kanteen tutkimatta jattdmistd mutta huomauttaa
aluksi, ettd kantaja on tehnyt hakemuksensa EU 243 artiklan nojalla
EY 242 artiklan sijasta. Komissio katsoo, ettd viittaus EU:sta tehtyyn sopi-
mukseen on ilmeisen epitarkka, koska kyseisessi sopimuksessa ei ole
243 artiklaa, mikd merkitsee sitd, ettd kysymyksessi tiytyy olla ainoastaan
EY 243 artikla. Lisiksi komissio katsoo, ettei EY 243 artikla koske erilliselld
kanteella riitautetun toimen tiytinté6npanon lykksidmistd vaan siind oikeutetaan
yvhteiséjen tuomioistuin madrddmisn vilitoimista. Komission mukaan kysy-
myksessd olevasta hakemuksesta voisi pikemminkin paitells, ettd kantaja pyrkii
todellisuudessa saamaan piitoksen tiytintsonpanon lykityksi EY 242 artiklan
mukaisesti.

Tamin jilkeen komissio katsoo, ettei kantajalle aiheudu pidasiassa etua pia-
toksen kumoamisesta. Jos niet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyvik-
syisi sen kanteen, komission olisi tehtivi uusi piitos, jossa sen olisi todettava
Lintra Beteiligungsholding GmbH:n tytiryhtididen yhteisvastuu koko velan
osalta, joten kantajan olisi osallistuttava tuen takaisinmaksamiseen paljon suu-
remman summan osalta. Vilitoimihakemus on niin ollen komission mukaan
hylattdvid, koska kanne, johon se perustuu, on jitettdvi tutkimatta.
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Vilitoimista pdédttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on huomauttanut, on selvii, ettd vilitoimihakemus on ymmir-
rettdva niin, ettd sen sijaan ettd se perustuisi olemattomaan EU 243 artiklaan, se
perustuu EY 243 artiklaan. Lisdksi huolimatta siitd, ettd EY 242 artiklassa
midritiidn nimenomaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen maa-
ridmdin riidanalaisen toimen tdytintdonpanon lykkdidmisestd, mitd esilld ole-
vassa asiassa on vaadittu, ei ole poissuljettua, etteiké EY 243 artikla voisi myos
olla tillaisen vaatimuksen oikeudellinen perusta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan pididasiassa nostetun kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid ei paidsdidntdisesti voida tutkia vilitoimimenette-
lyssd, jotta ei muodostettaisi ennakolta padasian ratkaisua. Kun kuitenkin, niin
kuin esilld olevassa tapauksessa, vedotaan siihen, ettid pdiasiassa nostettu kanne,
johon vilitoimihakemus perustuu, on selvisti jétettdvd tutkimatta, saattaa
osoittautua tarpeelliseksi tutkia, onko olemassa edellytyksid sille, ettd kanne
voidaan ensi nidkemiltd ottaa tutkittavaksi (asia 221/86 R, Groupe des droites
européennes ja Front national v. parlamentti, madrdys 16.10.1986, Kok. 1986,
s. 2969, 19 kohta; asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, midrdys 27.1.1988,
Kok. 1988, s. 209, 21 kohta ja asia T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle v. par-
lamentti, médrdys 25.11.1999, Kok. 1999, s. [1-3397, 60 kohta).

Mitd tulee kysymykseen siitd, onko kantajalla asiavaltuus, riittdd, kun huo-
mautetaan, ettd piddtoksessd asetetaan sille yhteisvastuullinen velvoite maksaa
takaisin 3 195 559 DEM korkoineen. Siten kyseisen pditoksen kumoaminen on
sen edun mukaista. Komission viitettd siitd, ettd jos pdadasian kanne hyviksytddn,
tehtiivd uusi pdidtds olisi vilttimartd kantajalle epdedullisempi, ei voida ottaa
huomioon. Komissio ei voi néet tilld hetkelld mairitelld sen padtoksen sisiltod,
jonka se voisi joutua tekemiin, mikili pidasian kanne hyviksyttiisiin.
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Koska pdiasian kanteen tutkimatta jdttdmistd ei voida poissulkea, seuraavaksi on
tutkittava kiireellisyyttd koskeva edellytys.

Kiireellisyys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja keskittyy esittdimiin tiytdntéonpanon lykkiyshakemuksensa tueksi
seuraavaa:

”1. Vastaajan tekemin riidanalaisen pédidtoksen perusteella BVS madrisi
17.4.2001 (liite K2) ja 9.5.2001 (liite K1) paivityissd kirjeissddn kantajan mak-
samaan mdiriajassa takaisin 3 195 559 DEM korkoineen, joiden miiri oli
907 406,47 DEM.

Taytdntoonpanon lykkdystd koskevan miidriyksen antamiselta edellytettdvi kii-
reellisyys kiy ilmi BVS:n kirjeistd. On olemassa todellinen vaara siitd, ettd BVS
pyrkii perimédin vaatimansa summan joko hallinnollista tietd tai kantajaa vastaan
toteuttamassaan erityisessd tiytintdonpanomenettelyssi. Niissd tapauksissa
kantaja aikoo puolustautua. Se ilmoitti 16.5.2001 péivityssd kirjeessd suoraan
BVS:lle kieltdytyvinsd sen vaatimuksista. Menettelyn jatkuminen on viltettdvi,
vaikka pelkdstddn prosessiekonomisista syista.

2. Kiireellisyys kay ilmi liitteend olevista BVS:n kirjeist.
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Kantajalle aiheutuu merkittdvdd vahinkoa, mikili se toteuttaa BVS:n tarkoitta-
mat toimenpiteet. Noin 4 miljoonan DEM:n summa saattaa kantajan vakaviin
vaikeuksiin. Kidytéssimme olevien tietojen mukaan kantaja ei kykene kokoa-
maan tdllaista summaa vaarantamatta olemassaoloaan. Tdstd aiheutuu korjaa-
matonta vahinkoa.

Vaaditun summan maksaminen uhkaa konkreettisesti kantajan olemassaoloa.”

Komissio katsoo, ettei kantaja ole nidyttinyt, ettd sille aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, jos vaadittua tdytantoonpanon lykkiystd ei madrata.
Kantajan huomautuksista 12.7.2001 esittimissddn huomautuksissa komissio on
korostanut, ettei kantaja ole kiistinyt komission 2.7.2001 esittimiin huomau-
tuksiin sisdltynyttd kiireellisyyttd koskevaa arviointia.

Vilitoimista pddttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyys on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta
viltyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Kanteen kohteena olevan padtdksen tiytintoonpanon
lykkddmistd vaatineen asianosaisen kuuluu néyttdd, ettd se el voi odottaa pii-
asiassa annettavaa paitostd kdrsimittd seurauksiltaan vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa (asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, miirdys 15.7.1998,
Kok. 1998, s. [1-2769, 36 kohta; asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, mdiriys
20.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2951, 43 kohta ja asia C-278/00 R, Kreikka v.
komissio, médriys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787, 14 kohta).
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Vaikka onkin totta, ettd vakavan ja korjaamattomissa olevan vahingon olemas-
saoloa ei tarvitse todeta ehdottomalla varmuudella vaan riittdd, ettd vahingon
aiheutuminen on riittdvian todennikoistd, kantajan on kuitenkin néytettdvi
toteen tosiseikat, joiden perusteella tillaista vahinkoa voidaan pitd4 vakavana ja
korjaamattomissa (asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mdériys
14.12.1999, Kok. 1999, s. I-8705, 67 kohta; asia C-377/98 R, Alankomaat v.
parlamentti ja neuvosto, miirdys 25.7.2000, Kok. 2000, s. [-6229, 51 kohta ja
em. asia Kreikka v. komissio, maddriyksen 15 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantajan esittimi vahinko kohdistuu varallisuuteen. Téled
osin on muistutettava, kuten komissio on huomauttanut, etti vakiintuneen
oikeuskdytinndn mukaan varallisuusvahinkoa ei voida poikkeuksellisia tilanteita
lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa olevana,
koska vahinko voidaan myshemmin korvata (asia C-213/91 R, Abertal ym. v.
komissio, mairiys 18.10.1991, Kok. 1991, s. I-5109, 24 kohta ja asia T-70/99 R,
Alpharma v. neuvosto, miiriys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 11-2027, 128 kohta).

Niiden periaatteiden valossa tiytintéonpanon lykkddminen on perusteltua esilld
olevassa asiassa vain, jos kiy ilmi, ettd ilman tillaista toimenpidettd kantaja
joutuisi tilanteeseen, joka olisi omiaan vaarantamaan sen olemassaolon.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettei kantaja ole esittinyt vihiisintdkidn
ndyttdd taloudellisesta tilanteestaan. Se on niet vain rajoittunut vakuuttamaan
ilman mitd4dn perusteita, ettd mikili pddtoksen tdytdntdonpanoa ei lykiti,
kysymyksessid olevan tuen osan takaisinmaksaminen vaarantaa sen olemassa-
olon. Siti vastoin komission huomautustensa liitteeni esittdmistd asiakirjoista
kdy ilmi, ettd konsernilla Vereinigte Deutsche Nickel-Werke AG, joka osti kan-
tajan 13.6.1997, on huomattava varallisuus ja sen voisi ensi ndkemiltd uskoa
kykenevin maksamaan takaisin kysymyksessi olevan tuen osan; kantaja ei ole
kiistanyt tdtd 10.7.2001 tekemissidn huomautuksissa.
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Tiltd osin on korostettava, ettd samoista asiakirjoista kidy ilmi, etteivdt kantaja
tai konserni niyti olevan vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Nimittdin vuoden
2000 toimintakertomuksesta sekd kyseisen konsernin lehdistotiedotteesta kiy
ilmi, ettd konsernin vuotuinen tuotto on kasvanut 48,9 miljoonasta DEM:sta
vuonna 1999 64,3 miljoonaan DEM:aan vuonna 2000, miki merkitsee
31,5 prosentin kasvua. Niistd kdy myos ilmi, ettd kanrajalla on vuonna 2000
ollut 312 miljoonan DEM:n liikevaihto, mikd merkitsee 86,8 prosentin kasvua
edellisen vuoden liikevaihtoon nihden, joka oli 167 miljoonaa DEM.

On muistutettava, ettd arvioitaessa kantajan taloudellista elinkelpoisuutta sen
taloudellisen tilanteen arviointi voidaan suorittaa ottaen huomioon muun muassa
sen konsernin ominaisuudet, johon se omistuspohjansa perusteella kuuluu (asia
C-43/98 P (R), Camar v. komissio ja neuvosto, miirdys 15.4.1998, Kok. 1998,
s. -1815, 36 kohta; asia T-260/97 R, Camar v. komissio ja neuvosto, madriys
10.12.1997, Kok. 1997, s. I1-2357, 50 kohta ja asia T-13/99 R, Pfizer Animal
Health v. neuvosto, miirdys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1961, 155 kohta;
midridys on pysytetty yhteisdjen tuomioistuimen presidentin méairdyksessd
asiassa C-329/99 P (R), Pfizer Animal Health v. neuvosto, madriys 18.11.1999,
Kok. 1999, s. 1-8343, 67 kohta).

Koska kantaja ei ole mitenkiddin ndyttinyt toteen viitteitidn péddtoksen tiy-
tAntéonpanosta aiheutuvasta korjaamattomasta vahingosta, kiireellisyyttd kos-
keva edellytys ei tiyty. Tiltd osin on korostettava, ettd vélitoimista padttdvin
tuomioistuimen ei tule viran puolesta korjata tillaista ndytt6d koskevaa puutetta.

Vilitoimihakemus on siten hylittdvi, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, tiyttyyko
fumus boni jurista koskeva edellytys.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on miirinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdan.

2) Oikeudenkiyntikuluista padtetddn myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 2 pdivini elokuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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