ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-107/01 a T-175/01

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého sendtu)

7. &ervence 2004

Ve spojenych vécech T-107/01 a T-175/01,

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, se sidlem v Puteaux (Francie),
zastoupena pavodné G. Martym, poté R. Schmittem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoleéenstvi, zastoupené G. Rozetem a L. Strém, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovéani v Lucemburkuy,

zalované,

jejichz predmétem je Zaloba na neéinnost a podpirné Zaloba na zruseni smétujici
proti odepreni Komise vyhovét stiZnosti pfedlozené zalobkyni, kterou se domdhala,
aby bylo uréeno, Ze Francouzska republika porusila ustanoveni ¢l. 4 pism. b) a c) UO
a ¢l. 86 UO tim, Ze Zalobkyni uloZila Gdajné nepiiméfené poplatky v rdmci zahdjeni
fizeni o opusténi a vzdani se dtlnich koncesi,

* Jednaci jazyk: francouzitina.

II - 2128



LORMINES v. KOMISE

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (&tvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s ohledem na pisemnou ¢ast fzeni a po jednadn{ konaném dne 18. tinora 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 4 UO stanovi:

»oe spoleénym trhem uhlf a oceli se povazuji za nesluéitelné, a proto touto smlouvou
uvniti Spoleéenstvi zakdzané:
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b) opatieni nebo jednani, kterd vytvéieji nerovné postaveni mezi vyrobci, mezi
odbérateli nebo mezi spotiebiteli, zejména pokud jde o ceny, dodaci podminky
a néklady na dopravu, jako? i opatient a jednani, kterd omezuji svobodnou volbu
dodavatele odbératelem;

¢) subvence nebo podpory poskytované stity nebo zvlastni poplatky jimi uklédané
v jakékoli formé;

LT

Clanek 33 UO stanovi:

»Soudni dviir je piisluiny k projednani Zalob podanych ¢lenskym statem nebo Radou
na prohla$eni rozhodnuti nebo doporuceni Komise za neplatné pro nepfislusnost,
pro poruseni podstatnych formélnich néleZitosti, pro poruseni této smlouvy nebo
pravniho predpisu tykajictho se jejiho provddéni, anebo pro zneuziti pravomoci.
Prezkum Soudnim dvorem viak nezahrnuje hodnoceni stava vyplyvajiciho
z hospodéiskych skute¢nosti ¢i okolnosti, na jejichz zdkladé Komise pfijala
rozhodnuti nebo podala doporuceni, s vyjimkou ptipadd, kdy je Komisi vytykano
zneuziti pravomoci nebo zjevné neplnéni ustanoveni této smlouvy nebo pravniho
piedpisu tykajiciho se jejtho provadéni.

Podniky nebo sdruZeni uvedené v ¢ldnku 48 mohou za stejnych podminek podat
¥alobu proti individualnim rozhodnutim nebo doporucenim, ktera se jich tykaj,
nebo proti obecnym rozhodnutim ¢&i doporuéenim, o kterych maji za to, Ze obsahuji
zneuziti pravomoci v jejich neprospéch.



LORMINES v. KOMISE

V souladu s ¢lankem 35 UQ:

»Je-li Komise podle této smlouvy nebo providécich piedpist k ni povinna piijmout
rozhodnuti nebo podat doporuéeni a tuto povinnost porusi, mohou ji k tomu podle
okolnosti staty, Rada nebo podniky a sdruZeni vyzvat.

Totéz plati v piipadé, Ze je Komise touto smlouvou nebo provadécimi piedpisy k nf
zmocnéna piijmout rozhodnuti nebo podat doporuceni a neuéini tak, pokud takova
necinnost pfedstavuje zneuZiti pravomoci.

Jestlize Komise ve lhiité dvou mésicit nepiijme 74dné rozhodnuti ani nepoda
doporuceni, mize byt ve lhiité jednoho mésice k Soudnimu dvoru podéna zaloba
proti ml¢ky piijatému zamitavému rozhodnuti, které z této necinnosti Komise

T3

vyplyva.

Clanek 80 UO stanovi:

»Podniky ve smyslu této smlouvy se rozumi ty, které vyvijeji vyrobni ¢innost v oboru
uhlf a oceli na tzemich uvedenych v ¢l. 79 prvnim pododstavci, a dale, pokud jde
o ¢lanky 65 a 66, informace potiebné k jejich provadéni a zaloby v souvislosti s nimi
poddvané, téz podniky nebo subjekty, které pravidelné provozuji distribuénf ¢innost
jinou nez prodej domécnostem nebo femeslnym vyrobctun.”
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, tehdy nesouci ndzev Lormines, vnukovska spole¢nost spole¢nosti Usinor,
byla zaloZena v roce 1978 pro prevzeti koncesi a najmt koncesi na dobu urtitou
rudnych dolé Sacilor v Lotrinsku. Zalobkyné se v diisledku znérodnéni své matefské
spole¢nosti v roce 1982 stala statnim podnikem. Vzhledem k Gtlumu tézby Zelezné
rudy v tomto regionu francouzskd vldda v roce 1991 rozhodla zastavit vyrobu.
Posledni rudné doly Zalobkyné ukoncily svou aktivitu v Cervenci 1993. Zalobkyné
byla privatizovana v roce 1995 a 1997.

Z ditvodu zéniku pfedmétu podnikéni méla byt Zalobkyné zrusena. Z toho diivodu
zahéjila fizeni o opusténi a vzdani se koncese.

Rizeni o opudténi vede k uzavieni a zajisténi starého dilniho dila. V rdmci opusténi
je dilni spole¢nost podrobena predpisiim banského dozoru, jejichz predmétem je
stanovit prace nutné k zabezpeceni starého diilniho dila.

Piedmétem fizenf o vzdani se koncese je ukonéit pfed¢asné koncesovanou cinnost.
Umozni koncesionéii zprostit se povinnosti vyplyvajicich z predpisii baiiského
dozoru a zprostuje jej presumpce odpovédnosti za $kody vzniklé na povrchu.

Opatieni pro opuiténi nékolika doltt Zalobkyné byla provedena v souladu
s ustanovenimi vlidniho nafizeni 80-330 ze dne 7. kvétna 1980 o bénském dozoru
dolit a lomt (JORF ze dne 10. kvétna 1980, s. 1179), v novelizovaném znéni, jak
shledal piislusny vnitrostatni spravni organ v pribéhu roku 1996.
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Zidost o predtasné vzdani se odpovidajicich koncesi viak nebyla piislusnym
ministrem pfijata a statni organy dale vykonavaly banisky dozor podle zdkona 94-588
ze dne 15. cervence 1994, ktery méni nékterd ustanoveni banského zikoniku,
a ¢lanku L. 711-12 zdkoniku price (JORF ze dne 16. &ervence 1994, s. 10239).
Zalobkyné tak nadéle nesla naklady vyplyvajici z opatten{ dozoru a vefejnych praci.

Kromé toho byla presumpce odpovédnosti v oblasti téZby zdkonem 99-245 ze dne
30. brezna 1999 o odpovédnosti za $kodu zptsobenou té%ebnim provozem
a o predchédzeni dilnim rizikiim po ukonéeni provozu (JORF ze dne 31. bfezna
1999, 5. 4767) rozsifena tak, Ze nyn{ stanovi presumpci trvalé odpovédnosti byvalého
koncesiondte. Tento zdkon stanovi také povinnost byvalého provozovatele odvést
doplatek urceny na financovani vef'ejnych vydaji po dobu deseti let,

Rozhodnutim své mimoiddné valné hromady ze dne 3. biezna 2000 Zalobkyné
vstoupila do mimosoudni likvidace.

Zalobkyné se obrdtila na Komisi se stiznosti datovanou ke dni 9. tinora 2001, kter
byla zaregistrovina generdlnim sekretaridtem Komise dne 21. tinora 2001, nebot
méla za to, Ze odmitnuti francouzskych organti ukonéit jeji koncese, ze kterého
vyplyva podrobeni novym nepiedvidatelnym a neobvyklym nékladdm, povazovala za
poruseni ¢lénk 4 UO a 86 UO.

Zalobkyn& ve své stiznosti uplatnila, Ze francouzské orgény porusily ¢l. 4
pism. ¢} UO tim, Ze ji podrobily ,zvld$tnim poplatkun®, Navrhla, aby Komise na
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zdkladé ¢lanku 88 UO urdila, %e Francouzskd republika nesplnila povinnosti
stanovené touto smlouvou, a nafidila ji:

,—uznat, %e spole¢nost Lormines neni drzitelem koncesi a ndjmd dilnich
koncesi na dobu uré¢itou uz ode dne, kdy je skute¢né opustila;

— uznat, %e ode dne, kdy spole¢nost Lormines své koncese a ndjmy délnich
koncesi na dobu uréitou opustila, nelze jiz vii¢i ni uplatnit presumpci
odpovédnosti;

— neukladat uZ spoleénosti Lormines ?4dné poplatky z titulu zminénych
koncesi a ndgjmt délnich koncesi na dobu uritou;

— zaplatit spole¢nosti Lormines nahradu $kody za néklady, které musela nést
od skute¢ného opuiténi svych koncesi a ngjmi dilnich koncesi na dobu
urcitou”.

Komise, podepsana feditelem feditelstvi ,Statni podpory II generdlniho feditelstvi
,Hospodatska soutéz”, odpovédéla dopisem ze dne 30. biezna 2001, o kterém prévni
poradce Zalobkyné prohladuje, Ze jej obdrzel dne 20. dubna 2001, takto:

,Generédlni feditelstvi hospodarské soutéZe na zdkladé dostupnych informact
dospélo k zévéru, Ze na véc se nevztahuje préavo Spolecenstvi, ale pouze francouzské
prévo. Zpochybiiovana opatient, kterd se vazi na podminky ulozené francouzskym
statem pro vzdani se dtlnich koncesi ze strany provozovateli, nejsou opatieni
specificky pouzitelnda na podniky ESUO. Tykaji se oblasti bezpecnosti
a odpovédnosti za $kodu, coZ jsou oblasti, pro které jsou piisluiné clenské staty,
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a nikoliv Spolecenstvi. Podniky ESUO nejsou vyiiaty z povinnosti uloZenych stéty,
které jsou diktovany obecnymi divody, jako jsou bezpeénost, odpovédnost za $kodu
nebo Zivotni prostiedi. Finanéni ndklady, které z nich vyplyvaji, nemohou byt tedy
povazovdny za zvlastni poplatky uloZené podnikim ESUO na zakladé ¢l. 4
[pism.] ¢) [UO].

V piipadé, ze by se vyskytly nové skute¢nosti, které by mohly prokézat opak, Vam
budu vdéény, kdyz mi je oznamite co nejdiive.”

Pravni poradce Zalobkyné odpovédél dopisem ze dne 9. kvétna 2001 na dopis
Komise. Trval na tidajném poruseni ¢l. 4 pism. c¢) UO, co se tyée pojmu ,zvldstni
poplatky” a uloZenf poplatkit pouze podnikim, na které se vztahuje Smlouva ESUO.
Kromé toho uplatiioval existenci diskriminace v rozporu s ¢l. 4 pism. b) UO. Jeho
zavér byl nasledujici:

»Z tohoto diivodu potud, pokud je toho zapotiebi a pro tcely ¢lanku 35 [UO]
zéddm, aby Komise konstatovala, Ze Francouzska republika nesplnila povinnosti
uloZené ¢l. 4 pism. b) [UO] a ¢lankem 86 [UO].“

Zédal rovnéz, aby byla naiizena opatieni naprosto stejnd jako ta, o ktera Zadal ve své
stiznosti ze dne 9. tnora 2001 (bod 14 vyse).

Dopisem ze dne 10. ¢ervence 2001, o kterém préavni poradce Zalobkyné prohlasuje,
Ze jej obdrzel dne 19. cervence 2001, mu Komise, podepsana feditelem feditelstvi
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,Podnikové politika a Zivotni prostiedi, vyuZivini piirodnich zdroji a zvla$tni
priumyslové odvétv(” generédlniho feditelstvi ,Podniky”, zaslala nasledujic odpovéd:

,Ve svém dopisu ze dne 14. kvétna 2001 podptrné uvadite diskriminaci v rozporu
s ¢l 4 [pism]. b) [UO], které méla byt Lormines obéti. Tato stranka véci byla mymi
sluzbami pFisluinymi pro danou véc profetiena. Ukazuje se viak, Ze ¢l 4
[pism.] b) [UO] se tyka vyhradné prodeje vjrobké ESUO. Pouziti obecného pravidla
nediskriminace bylo upfesnéno v &anku 60 [UO] (prodejni cena) a v ¢lan-
ku 70 [UO] (ptepravni vydaje). Zvlastni poplatky v disledku vzdani se diilnich
koncesi ze strany provozovatelii tedy nespadaji do ptisobnosti ¢l. 4 [pism.] b) [UOI.

Co se tyce ostatnich stranek Vai{ stinosti, odkazuji Vés na odpovéd generdlniho
teditelstvi pro hospodatskou soutéZ v dopise ze dne 30. biezna 2001.”

Rizeni a navrhy stran

Navrhy doru¢enymi kanceldfi Soudu dne 9. kvétna 2001, zapsanym pod Cislem
T-107/01, a dne 31. ¢ervence 2001, zapsanym pod &islem T-175/01, Zalobkyné
podala projednavané Zaloby.

Samostatnym podanim doruéenym kancelaii Soudu dne 19. ¢ervna 2001 Zalovand
vznesla ve véci T-107/01 nédmitku neptipustnosti podle ¢lénku 114 jednaciho fadu
Soudu. Usnesenim ze dne 11. i{jna 2001 si Soud vyhradil rozhodnuti o némitce

v rozhodnuti, jim# konéf fizeni, a rozhodl, Ze o ndhradé¢ ndkladd bude rozhodnuto
pozdéji.
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Samostatnym podénim doruéenym kanceldfi Soudu dne 12. fijna 2001 Zalovani
vznesla ve véci T-175/01 namitku nepfipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu
Soudu. Usnesenim ze dne 12. bezna 2002 si Soud vyhradil rozhodnuti o ndmitce
v rozhodnuti, jimz koné{ fizeni, a rozhodl, Ze o ndhradé nékladti bude rozhodnuto
pozdéji.

Samostatnym podanim doruc¢enym kancelati Soudu dne 29. kvétna 2002, zapsanym
pod ¢isly T-107/01 R a T-175/01 R, zalobkyné podala ndvrh na pfedbézné opatient.
Tento ndvrh byl zamitnut usnesenim predsedy Soudu ze dne 11. &ervence 2002,
Lormines v. Komise (T-107/01 a T-175/01 R, Recueil, 5. II-3193) s tim, Ze o nahradé
nakladd bude rozhodnuto pozdgji.

Usnesenim piedsedy ¢tvitého sendtu Soudu ze dne 15. listopadu 2002 bylo podle
¢lanku 50 jednaciho fddu nafizeno spole¢né projednéni véci T-107/01 a T-175/01
pro tcely tistnf ¢asti Fizeni a rozsudku.

Soud (Etvrty sendt) rozhodl na ndvrh soudce zpravodaje zahdjit dstni ¢ast ffzeni
a v ramci organizaénich procesnich opatieni stanovenych ¢lankem 64 jednaciho
fadu vyzval Zalovanou, aby odpovédéla na pisemnou otézku. Této Zidosti bylo ve
stanovené lhtité vyhovéno.

o v/ 3

Na jedndnf konaném dne 18. tinora 2004 byly vyslechnuty vypovédi t¢astniki izeni
a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem.
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Zalobkyné ve véci T-107/01 navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze zaloba je pripustna;

— zrudil na zakladé ¢&lanku 35 UO konkludentni rozhodnuti Komise ze dne
21. dubna 2001, kterym posledné jmenovana odmitla vyhovét jeji stiznosti ze
dne 21. nora 2001;

— nebo podpiuné a alternativné zrudil na zakladé ¢lénku 33 UO rozhodnuti
Komise ze dne 30. bfezna 2001, kterym posledné jmenovand odmitla vyhovet
stejné stiznosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-107/01 Zalovand navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze Zaloba je nepripustna;

— nebo podptirné zamitl hlavni Zalobu jako neopodstatnénou a urcil, Ze nenf
namisté rozhodnout o podpirné a alternativni Zalobé;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Ve véci T-175/01 zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urdil, ze zaloba je pripustng;

— zrudil na zdkladé élanku 35 UO konkludentni rozhodnuti Komise ze dne
9. ¢ervence 2001, kterym odmitd vyhovét stiznosti ze dne 9. kvétna 2001;

— zrusil na zékladé ¢lanku 33 UO vyslovné rozhodnuti Komise ze dne 10, ¢ervence
2001, kterym odmitd vyhovét uvedené stiZnosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobkyné v replice podptirné navrhuje, aby soud prohlasil, Ze rozhodnuti Komise
obsazené v jejim dopisu ze dne 10. ¢ervence 2001 je nicotné.

Ve véci T-175/01 zalovana navrhuje, aby Soud:

— urdil, Zze Zaloba je neptipustnd ;
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— nebo podptirné Zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

o v/ s

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni, véetné nakladd fizenf o pfedbézném
opatreni.

Pravni otazky

31V obou vécech Komise namitd nepiipustnost Zalob na ne¢innost a Zalob na zruseni
na zékladé vice divodd.

2 Je tieba analyzovat divod vychazejici ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné nemd aktivni
legitimaci na zakladé ¢ldnkd 33 UO a 35 UO, nebot neni podnikem ve smyslu ¢lénku
80 UO, jeliko? tato otizka je predbéZného charakteru a je spole¢nd pro ndvrhy
tykajici se necinnosti i zruseni.

K postaveni jako podnik ve smyslu clanku 80 UO

Tvrzeni Gc¢astnika rizeni

33 Komise tvrdi, %e Zalobkyné neni podnikem ve smyslu ¢lénku 80 UO, nebot
nevykonavala Z4dnou ¢innost upravenou ve Smlouvé ESUO, a to ani v okamZiku
poddni projednavanych Zalob, ani v okamziku, kdy se obratila na Komisi, ba dokonce
ani v okamziku, kdy ji byly ulozeny pfedmétné poplatky. Zdtraziiuje, Ze informace
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uvedené Zalobkyn{ ukazuji, Ze jeji ¢innost v oblasti tézby Zelezné rudy skonéila dne
31. Cervence 1993 a Ze ode dne 31. prosince 1999 uz nema 74dné zaméstnance.

Zalobkyné na zékladé ¢&l. 48 odst. 2 jednactho 4du namité nepiipustnost divodu
Komise zaloZeného na tom, Ze neni podnikem ve smyslu ¢lanku 80 UO. Uplatiiyje,
%e tento divod byl uveden pouze v #alobni odpovédi ve véci T-107/01, a nikoli
v samostatném podéni, kterym byla uplatnéna ndmitka nepfipustnosti.

Dodévé, Ze Komise nemutze uvddét tento dévod, nebot aktivni legitimace osoby
nemiize byt zpochybnéna pii soudnim fiizeni, jestliZe byla piipusténa orgdny
Spolecenstvi v rdmci pfedchdzejiciho spravniho fizeni (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 8. fijna 1974, Union syndicale a dalsi v. Rada, 175/73, Recueil, s. 917, a Soudu ze
dne 11. ¢ervence 1996, Sinochem Heilongjiang v. Rada, T-161/94, Recueil, s. I1-695,
bod 34).

Co se tyce meritu véci ohledné této otdzky, zalobkyné uplatiivje, Ze je podnikem ve
smyslu ¢lanku 80 UO, a Ze tedy ma aktivni legitimaci na zdkladé ¢lankdt 33
UO a 35 UO.

Domniva se, Ze tento vyklad je jediny v souladu s literou a uZite¢nym tcinkem
Smlouvy ESUO, kterd musi pokryt cely proces vyroby, od vstupu na trh s uhlim
a oceli do skute¢ného odchodu z tohoto trhu, véetné ukonéeni vyrobni ¢innosti.
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Zdtrazhuje rovné’, %e poplatky, na néz si stéfovala Komisi, ji byly uloZeny
Francouzskou republikou z divodu t&7by Zelezné rudy a jeji nucené drzby nékolika
dalnich koncesi. Podle jejtho nazoru podnik ve smyslu ¢lénku 80 UO, jehoZ vzdani
se dilnich koncesi na Zeleznou rudu je stdtem odmitnuto, piiemz pouze schvaleni
tohoto vzdani se mu mohlo umoZnit odejit z trhu, musi poZivat ochrany této
smlouvy.

V odpovéd na otdzku poloZenou na jedndni tykajici se toho, jak mohly poplatky, na
které si stéZovala, ovlivnit jeji soutéZni postaveni, jestlize uz nevyviji Cinnost,
#alobkyné uplatnila, e tyto poplatky ovlivnily jeji situaci pied ukoncenim Cinnosti,
nebof, konkrétné, kdyby je mohla piedvidat v dobé, kdy jesté vyvijela Cinnost,
pravdépodobné by nepiibrala dalii koncese, jak ucinila. Na toto téma doplnila, Ze
naklady spojené s uzavienim dol&t mély byt predvidatelné béhem jeji ¢innosti, tak
aby byly predmétem rezerv a odli§ného dafiového zachézeni. Kromé toho prohlésila,
e v dobé, kdy zakon ze dne 15. Eervence 1994 vstoupil v platnost, dosud vlastnila
zeleznou rudu.

Dale ptipomind, Ze existuje pravni Gprava SpoleCenstvi tykajici se podpor pro
uzavirani hutnich podnikd. Uvéadi, Ze i poplatky uloZené pii ukonceni Cinnosti
podniku vyroby uhli nebo oceli, jako v projednédvanem piipadé, musi byt nazirdny
s ohledem na ustanoveni Smlouvy ESUO, jelikoZ néklady na odchod z trhu, jakoZ
i ostatni piimé a nepfimé ndklady jsou soucdsti hospodateni podniku.

RovnéZ podotykd, Ze Soud jiz ptipustil, Ze spole¢nost, na kterou byl prohléSen
konkurs, ktery zapti¢inil ukonéeni &innosti pfed tim, neZ podala Zalobu k soudu
Spolecenstvi, byla podnikem ve smyslu ¢lankd 33, 35 a 80 UO (rozsudek Soudu ze
dne 25. biezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise, T-37/97, Recueil, s. 11-859).
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Pii jedndni Zalobkyné uplatnila, Ze rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1983,
ESUO v. Ferriere Sant’Anna (168/82, Recueil, s. 1681), a ze dne 22. tinora 1990,
Busseni (C-221/88, Recueil, s. I-495), obdobné uznaly, Ze Vysoky tfad miiZe nechat
uznat v rdmci konkursu pohledévky (vyplyvajici z odvodii na zdkladé élanka 49 a 50
UO nebo pokut) za nékterymi podniky v konkursu, které jiz ukonéily svou ¢&innost.
Zalobkyné tvdi, Ze z diivodu soudrZnosti pfipudténi téchto pohledévek v konkursu
téchto podnikdi znamend, Ze podnik, kterj se nachazi ve stejné situaci jako ona,
muzZe podat Zalobu na zékladé ¢lankd 33 UO a 35 UO.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise uznala, Ze opatieni piijatd stitem vici podniku
béhem uzavieni jeho Zeleznorudnych dolt podléhaji Smlouvé ESUO i po ukonceni
téZebni ¢innosti, nebot tato opatteni se vztahuji na vykon hospodatské ¢innosti,
kterd spadé do plisobnosti této Smlouvy. Komise podle Zalobkyné v takové situaci
zasdhla na zdkladé ¢ldnku 95 UO (rozhodnuti Komise 96/269/ESUO ze dne
29. listopadu 1995 o névrhu podpory Rakouska pro Voest-Alpine Erzberg
Gesellschaft mbH, Ut. vést. 1996, L 94, s. 17). Toto rozhodnuti se tykalo podpor
pokryvajicich zéasti obdobi po odchodu podporovanych podniki z trhu.

Komise odpovida, Ze nepiehliZi rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1959,
Nold v. Vysoky urad (18/57, Recueil, s. 89), ve kterém byla pfipusténa aktivni
legitimace na zakladé ¢ldnku 33 UO spoleénosti v likvidaci. Uplatfiuje, Ze tato
spole¢nost pokrac¢ovala nicméné ve svych ¢innostech jako v minulosti na rozdil od
zalobkyné, ktera uz vice nez deset let nevykondva Zadnou ¢innost, kterd by mohla
mit dopad na trh s vyrobky, na néz se vztahuje Smlouva ESUO.

Komise ddle uplatiiuje, Ze tvrzeni Zalobkyné vychdzejici z existence podpor pfi
uzavirdn{ hutnich podnikd nenf opoclstatnene Poznamendvd, Ze posledm kodex
podpor hutnictvi (rozhodnuti Komise ¢. 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996
stanovici pravidla Spolecenstvi pro podpory hutnictvi, U, vést. L 338, s. 42) se tyka
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pouze podpor podnikiim, které jesté vykondvaji ¢innost a které definitivné ukondi
svou ¢innost ocelérenské vyroby. Situace prevladajici v projednévané véci viak neni
situaci skute¢ného odchodu z trhu uhli a oceli, ale situaci nédsledujici dlouho po
tomto odchodu z trhu.

Co se ty¢e tvrzeni zalobkyné vychézejiciho z rozsudku Forges de Clabecq v. Komise,
bod 41 vy$e, zalovand poznamendvd, Ze i piesto, Ze na pfedmétny podnik byl
prohlagen konkurs, vnitrostatni soud rozhodl, Ze jeho ¢innost ma pokracovat za
tcelem jeho restrukturalizace a oZiveni jeho Cinnosti.

Co se tyce tvizeni vychézejictho z rozhodnut{ 96/269, Zalovand tvrdi, ze situace
piedmétného podniku v tomto rozhodnuti byla zésadné odlifnd od situace
7alobkyné. V tomto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze ddl na rudu mél byt uzavien.
Podnik viak v okamziku poskytnuti pfedmétné podpory jesté vyrabél.

Komise v odpovédi na #alobni diivod vychazejici z ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu tvrdj,
%e neni povinna predloZit viechny své diivody nepfipustnosti v samostatné podané
némitce nepifpustnosti a ze miZe uplatnit daldi déivody nepiipustnosti ve své
alobni odpovédi. Kazdopddné Soud mize kdykoliv i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni.

Zavéry Soudu

Pred zkoumédnim opodstatnénosti nédmitky nepfipustnosti vznesené Komisi
povazuje Soud za nezbytné posoudit jeji pfipustnost. Je totiZ téeba pfipomenout,
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zZe ptedmétna namitka byla pfedlozena Komisi aZ v jeji Zalobni odpovédi piedlozené
ve véci T-107/01 a v ndmitce nepfipustnosti podané ve véci T-175/01.

Co se tyce tvizeni Zalobkyné, Ze aktivn{ legitimace osoby nemuze byt zpochybnéna
v ramci soudniho fizeni, jestliZe byla pfipusténa orginy Spoledenstvi v rdmci
predchoziho spravniho fizeni, je tfeba konstatovat, ze rozsudky Union syndicale
a dal$i v. Rada a Sinochem Heilongjiang v. Rada, bod 35 vy3e, uvddéné na podporu
tohoto tvizeni, jsou zcela irelevantni. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
okolnosti projednavaného piipadu jsou odli$né od téch, které vedly k vydani téchto
rozsudkti. Rozsudek Union Syndicale a dal$f v. Rada se totiz tykal otazky piislusnosti
Soudniho dvora pro rozhodovéni o pfimé Zalobé podané profesnim sdruZenfm
v ramci ¢lanku 91 sluzebniho fddu Evropskych spoledenstvi, Ve véci Sinochem
Heilongjiang v. Rada se také nejednalo o to, zda miZe Zalovand namitat dtvod
nepiipustnosti jedt¢ ve stadiu soudniho fizeni, ale o to, zda Zalobkyné byla
pravnickou osobou ve smyslu ¢linku 230 ES, vzhledem k tomu, Ze s ni orginy
Spole¢enstvi béhem sprévniho fizeni jednaly jako s nezdvislou pravni entitou.

Co se tyce zalobniho duvodu, podle kterého ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
neumoznoval Komisi poukdzat v Zalobni odpovédi piedloZené ve véci T-107/01 na
to, Ze se nejedna o podnik ve smyslu ¢l. 80 UO, protoze na to nepoukazala v ndmitce
nepiipustnosti, je namisté piipomenout, Ze podle ¢l. 113 jednaciho fddu Soud miize
kdykoliv bez ndvrhu zkoumat, zda jsou splnény podminky Fizeni, ke kterym patii
podle judikatury pfislusnost soudce Spolecenstvi pro rozhodovani o Zzalobé
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1980, Valsabbia a dalsi v. Komise,
154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78 a 264/78, 31/79, 39/79, 83/79
a 85/79, Recueil, s. 907, bod 7, a Soudu ze dne 17. ervna 1998, Svenska
Journalistférbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289, bod 80). Kontrola Soudu
tedy nenf omezend na zkoumdini kogentnich podminek fizeni na navrh ucastnikd
fizeni (usneseni Soudu ze dne 10. ¢ervence 2002, Comitato organizzatore del
convegno internazionale v. Komise, T-387/00, Recueil, s. 1I-3031, bod 36).
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V projednavaném pifpadé se nivrh Komise na pfezkoumdni, zda jsou splnény
podminky Fizeni, tjkd kogentni podminky, a sice aktivni legitimace Zalobkyné
a jejtho piistupu k opravnym prosttedkium, a v souladu s vy$e zminénou judikaturou
tedy mize byt Soudem zkouména i bez ndvrhu (rozsudek Soudu ze dne 24. fijna
1997, EISA v. Komise, T-239/94, Recueil, s. 11-1839, bod 27).

Co se ty¢e opodstatnénosti této namitky nepiipustnosti, je tfeba konstatovat, Ze
¢l. 33 druhy pododstavec UO stanovi, ze ,,podniky nebo sdruzeni uvedené v élanku
48 [UO]“ mohou za stejnych podminek jako v prvnim pododstavci podat Zalobu
proti individualnim rozhodnutim a doporucenim, ktera se jich tykaji, nebo proti
obecnym rozhodnutim a doporucenim, o kterych maji za to, Ze obsahuji zneuziti
pravomoci v jejich neprospéch. Podle ustélené judikatury je vyéet prévnich subjektd
opravnénych podat alobu na zruSeni obsaZzeny v tomto ¢lanku taxativni, takze
subjekty, které nejsou ve vy¢tu zminény, nemohou pravoplatné podat takovou
alobu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1984, Commune de
Differdange a daléi v. Komise, 222/83, Recueil, s. 2889, bod 8, a Soudu ze dne
8. ¢ervence 2003, Verand der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil,
s. 11-0000, bod 33).

Je vhodné rovnéZ uvést, ze na zakladé ¢lankd 80 a 81 UO podiéhaji pravidlim
Smlouvy ESUO pouze podniky vyvijejici ¢innost v oboru uhli a oceli a Ze v tomto
ohledu se vyrazy ,uhli“ a ,ocel* vztahuji pouze na vyrobky vyjmenované v ptiloze I
UO (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise,
C-334/99, Recueil, s. I-1139, bod 77).

Zaloba na netinnost na zdkladé ¢lanku 35 UO je rovnéZ pfipustnd pouze v piipadé,
7e Zalobkyné je podnikem ve smyslu ¢lanku 80 UO (rozsudek Soudntho dvora ze dne
14. &ervence 1961, Vloeberghs v. Vysoky tfad, 9/60 a 12/60, Recueil, s. 391, 422).

II - 2146



56

57

58

60

LORMINES v. KOMISE

Z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyvé, Ze neni vyZadovéno, aby Zalobkyné byla
podnikem v okamzZiku podéni Zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna
2002, Plant a dal$i v. Komise a South Wales Small Mines, C-480/99 P, Recueil,
s. 1-265, bod 44).

V tomto rozsudku Soudni dvir zamitl divod Komise vychézejici z nepfipustnosti
zaloby podané podniky provozujicimi doly a zaloZeny na skute¢nosti, Ze nenabidly
dtkaz, Ze jesté vyvijeji ¢innost produkce uhli v okamZiku podéni Zaloby u soudu
Spolecenstvi (body 37 a 44).

Soudni dvir zdtraznil, Ze nezpochybnuje, ze Zalobkyné byly podnikem ve smyslu
¢lanku 80 UO v okamziku jedndni, které bylo pfedmétem stiZnosti odmitnuté
Komisi, a rozhodl, Ze ,skute¢nost, Ze nasledné piestaly byt podnikem, neznamena, Ze
ztrdci pravni zdjem na tom, aby bylo uréeno poruseni pravidel hospodéiské soutéze,
jehoz disledktm byly vystaveny, kdyz podnikem byly, a va¢i kterému byly
opravnény podat stiznost (bod 44).

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze zalobkyné ukondila svoji vyrobni ¢innost
v ¢ervenci 1993.

Kromé toho se jejf stiznosti Komisi ze dne 9. Ginora 2001 a ze dne 9. kvétna 2001,
které jsou piivodem projedndvanych véci, tykaji ndkladd, které vznikly na zakladé
francouzskych zdkont 94-588 ze dne 15. ¢ervence 1994 a 99-245 ze dne 30. biezna
1999, a neexistovaly tedy v okamziku ukonceni vyrobni ¢innosti Zalobkyné,
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Za téchto okolnostf je namisté udinit zavér, Ze zalobkyné nemtize byt povazovéna za
podnik ve smyslu ¢lanku 80 UO, pfi¢em? pouhd skute¢nost, Ze v dobé, kdy vstoupil
v platnost zédkon ze dne 15. ¢ervence 1994, dosud vlastnila Zeleznou rudu, nemtize
tento zavér vyvratit.

Dile vzhledem k tomu, %e naklady stéZované Zalobkyni vyplyvaji z ustanovent, kterd
vstoupila v platnost po ukonéeni jeji t&Zebni ¢innosti, Zalobkyné nebyla postizena
disledky tvrzeného poruseni Smlouvy ESUO v dobé, kdy jesté byla podnikem ve
smyslu ¢lanku 80 UO. Jednani, ktera jsou pfedmétem jejich stiznosti, tudiz neméla
7adny vliv na trh Spolecenstvi uhli a oceli.

Uréeni, Ze Zalobkyné neni podnikem ve smyslu ¢lanku 80 UO, neni zpochybnéno
jejimi dal$imi tvrzenfmi.

Co se tyce tvizeni Zalobkyné zaloZenych na skute¢nosti, Ze Smiouva ESUO musi
pokryvat vjrobni proces jako celek, a na hospodaiském vztahu mezi nédklady, na
které si stéovala, a svou diivéjsi ¢innosti, je namisté mit za to, Ze zadné z téchto
tvrzeni nezpochybiiuje skuteénost, Ze zalobkyné, na rozdil od toho, co je vyzadovéno
¢lankem 80 UO, nevykonavala vyrobni ¢innost v oblasti uhlf a oceli ani v okamziku,
kdy doglo k jedndnim, na ktera si stéZovala, ani v okamziku, kdy se obrétila na
Komisi, aby si stézovala na poplatky ulozené Francouzskou republikou. Kromé toho
se nejedna o porusent, jejichz désledky by Zalobkyné byla postiZena, kdyz jesté byla
podnikem ve smyslu ¢lanku 80 UO.

RovnéZ neni na misté pfijmout argumentaci Zzalobkyné, podle nfZz soudni ochrana,
kterou poskytuje Smlouva ESUO, by méla podniku svédcit aZ do jeho skutecného
odchodu z trhu. Jak bylo pfipomenuto opakované soudy Spolecenstvi, posledné
jmenovanym nepfislu$i odchylit se od soudniho systému zavedeného Smlouvami
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(viz zvlasté, co se tyce procesnich prostiedkt upravenych Smlouvou ESUO,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1963, Schlieker v. Vysoky tifad, 12/63,
Recueil, s. 173,186 a rozsudek Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise,
bod 53 vyse, bod 38).

Ackoli totiz maji byt podminky pro zahajeni Ffizeni pfed soudy Spoledenstvi
vykladany z pohledu zésady G¢inné soudni ochrany, nemiiZe takovyto vyklad vést
k odstranéni podminky vyslovné stanovené Smlouvou ESUO, aniz by byly
piestoupeny pravomoci soudd Spolecenstvi, které jim smlouva piiznava ( usneseni
Soudniho dvora ze dne 28. biezna 2003, Diputacién Foral de Alava a dalsf v. Komise,
C-75/02 P, Recueil, s. 1-2903, bod 34).

Tvrzeni Zalobkyné vychézejici ze soudni ochrany podle Smlouvy ESUO pro celek
vyrobnich procesti od vstupu na trh aZ po definitivni odchod z néj, tedy az do zaniku
podniku, nejsou podloZena ani existenci prévni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
podpor uzavirdni ocelarenskych podniké. Komise totiz prévem zd@raziiuje, Ze
posledni kodex podpor hutnictvi (rozhodnuti & 2496/96) je uréen podnikam, které
jsou dosud ¢inné. Clanek 4 odst. 2 tohoto rozhodnuti totiz stanovi, Ze ,podpory
podniktm, které definitivné ukonéi svoji hutni vyrobni ¢innost ESUO, mohou byt
povazovany za slucitelné se spoleénym trhem za podminky [...], Ze pravidelné
vyrabély hutni vyrobky ESUO az do data ozndmeni doty¢né podpory v souladu
s ¢lankem 6 [...]“. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze cilem povoleni téchto
podpor je ,podnécovat ¢dsteéné uzavieni zatizeni nebo financovat definitivni
ukonceni veskeré ¢innosti ESUO nejméné konkurenceschopnych podnika®,

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého Soud uznal za podnik ve smyslu ¢ldnku
80 UO podnik, na ktery byl prohlden konkurs v rozsudku Forges de Clabecq
v. Komise, bod 41 vyse, je namisté uvést, ze predmétny rozsudek se tykal hutniho
podniky, ktery v dobé, kdy Komise pfijala rozhodnuti o podporach v jeho prospéch,
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byl ptedmétem pokusu o oziven{ ¢innosti za Gi¢elem vyhnout se ipadku a umoznit
mu pokratovat v ¢innosti. Kromé& toho rozhodnuti Komise v této véci ze dne
18. prosince 1996 predchazelo prohlageni konkursu na zdkladé vlastniho ozndmeni
rozsudkem piislugného obchodniho soudu ze dne 3. ledna 1997 (body 6 az 11, 18
a 19 téhoZ rozsudku). Tato situace je vSak diametradlné odlisnd od situace
v projedndvané véci.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné vychézejicich z rozsudké ESUO v. Ferriere Sant’/Anna
a Busseni, bod 42 vye, postali konstatovat, Ze v téchto vécech se jednalo o to, zda
pohledavky Vysokého tfadu mohou byt piihlaeny jako ptednostni pohleddvky
v konkursu nékterych podnikii. Je tudiz tfeba zdiraznit, Ze tyto rozsudky se tykaji
jinych otazek ne% té, o kterou jde v projedndvaném piipadé, a Ze Zalobkyné neuvedla,
v ¢em skute¢nost, 7e takové pohledavky mohou byt piipustény pii konkursu
podniku ve smyslu &ldnku 80 UO, s sebou nese to, Ze zalobkyné muze prévoplatné
podat Zalobu na zrufeni. Kromé toho je namisté poznamenat, Ze predmétné

- pohledévky odpovidaly penéinim zévazkém podnikd va¢i Vysokému dfadu

souvisejicim s jejich ¢innosti.

Kone&né co se tyée rozhodnuti 96/269, je namisté konstatovat, Ze schvélilo podporu
podniku, ktery na rozdil od Zalobkyné dosud vyvijel ¢innost v okamziku, kdy Komise
rozhodnuti pfijala (viz bod II tohoto rozhodnuti).

Za téchto okolnosti tvrzeni Zalobkyné sméfujici k tomu, aby byla povazovéna za
podnik ve smyslu ¢ldnku 80 UO, museji byt odmitnuta.

Z toho, co piedchazi, vyplyva, e Zaloby Zalobkyné museji byt odmitnuty jako
nepiipustné.
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K nakladim fizeni

73 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude Wcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
nedspé$ny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspé$ny, nahradu nakladd ve svém nédvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispéind, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladii fizeni,
véetné nakladd fizenf o piedbéZném opatieni, v souladu s ndvrhy Zalované.

7 téchto divodh

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se odmitaji jako nepfipustné.

v

2) Zalobkyni se uklada ndhrada ndkladd iizeni, véetné naklada iizeni
o piedbézném opatieni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhldeno na vel'ejném zaseddni v Lucemburku dne 7. ¢ervence 2004.

Vedouci soudn{ kancelédfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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