2004. 07. 07-1 [TELET — T-107/01. ES T-175/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2004. jalius 7.”

A T-107/01. és T-175/01. sz. egyesitett tigyekben,

a Société des mines de Sacilor — Lormines SA (székhelye: Puteaux [Francia-
orszag], képviseli kezdetben: G. Marty tigyvéd, késdbb: R. Schmitt iigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: G. Rozet és L. Strom, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

intézményi mulasztds megallapitdsa, masodlagosan pedig megsemmisités irdnti
keresete tirgyaban, amely az ellen irdnyul, hogy a Bizottsig nem adott helyt a
felperes annak megallapftdsat célzé panaszdnak, hogy a Francia Koztarsasag — mivel
a banyészati jog gyakorldsaval val¢ felhagyds és a koncesszi6s jogrdl valé lemondds
miatt inditott eljaras sordn a felperes szerint rd talzott mértékid terheket rott ki —
megsértette az ESZAK 4. cikk b) és c) pontjit, tovabbd az ESZAK 86. cikk
rendelkezéseit,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnck, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. februdr 18-i targyalasra,

meghozta a kovetkez

itéletet

Jogi hattér

Az ESZAK 4. cikk értelmében:

»A szén- és acéltermékek kozos piacdval dsszeegyeztethetetlen, ezért a Szerzédés
értelmében el kell torolni a Kozosségen beliil, és meg kell tiltani:
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b) azokat az intézkedéseket és gyakorlatot, amelyek a gyartok, a vasarlék vagy a
fogyasztok kozott hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek kiiléndsen az
ar, a szdllitasi feltételek és a fuvarozési dijak terén, valamint azokat az
intézkedéseket és gyakorlatot, amelyek korldtozzak a vésarlok szabadsigat
szallitéik megvalasztisdban;

c) az éllamok 4ltal nytjtott tdmogatisokat és segélyeket, valamint az éltaluk
kivetett killonleges terheket, illetve ezek barmilyen forméjat;

[...]” [nem hivatalos forditas].

Az ESZAK 33. cikk értelmében:

»A Birésdgnak hatdskore van eljdrni a tagéllamok vagy a Tandcs éltal a Bizottsag
hatérozatai vagy ajanlésai ellen a Birdséghoz benyujtott megsemmisitési keresetek
targyaban, amelyek alapja hatdskor hidnya, [ényeges eljarasi szabaly megsértése, a
Szerz8dés vagy a Szerzddés végrehajtdsdval kapcsolatos barmely jogszabaly meg-
sértése vagy hatdskorrel val6 visszaélés. A Birésdg vizsgélata azonban nem terjedhet
ki a fent emlitett hatérozatok és ajanldsok aiapjdul szolgél6 gazdasagi tényekbél vagy
korilményekbdl szdrmazé helyzet értékelésére, kivéve azokat az eseteket, ahol a
Bizottsdgnak felréhatd, hogy visszaélt hatéskorével, illetve nyilvanval6an megszegte a
Szerz8dés rendelkezéseit vagy a Szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos barmely
jogszabalyt.

A 48. cikk szerinti vallalkozasok vagy szovetségek ugyanilyen feltételek mellett
nydjthatnak be keresetet az Sket érint6é egyedi hatérozatok vagy ajanlasok, valamint
az 4ltaldnos hatdrozatok vagy ajanldsok ellen, amelyek véleményiik szerint
hatéskorrel valé visszaélést valdsitanak meg vonatkozasukban.

[...]" [nem hivatalos forditas].
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Az ESZAK 35. cikke értelmében:

~Azokban az esetekben, ahol a Bizottsig a Szerz8dés valamely rendelkezése, illetve a
Szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos barmely jogszabaly alapjan kételes hataroza-
tot hozni vagy ajanlast megfogalmazni, és e kotelezettségének nem tesz eleget, a
tagdllamok, a Tandcs, illetve az esettd] figgben a véllalkozdsok és szévetségek
jogosultak az tigyet a Bizottsédg elé terjeszteni.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a Bizottsdgot a Szerz6dés egyik rendelkezése,
illetve a Szerzédés végrehajtdsaval kapcsolatos barmely jogszabaly felhatalmazza
arra, hogy hatdrozatot hozzon vagy ajinldst fogalmazzon meg, ha azonban annak
nem tesz eleget, hataskorrel vald visszaélést val6sit meg,

Amennyiben a Bizottsag két hénap elteltével nem hoz hatdrozatot, illetve nem
fogalmaz meg ajénldst, egy hénapos hatdridén belill kereset nyujthaté be a
Birésdghoz a hallgatélagos elutasité hatdrozattal szemben” {nem hivatalos forditas].

Az ESZAK 80. cikke értelmében:

+A Szerzddés értelmében villalkozasnak mindsiilnek azok, amelyek a 79. cikk elsé
bekezdésében meghatarozott foldrajzi teriileten szén- és acéltermeléssel foglalkoz-
nak, valamint a 65. és 66. cikkek vonatkozdsiban, illetve a végrehajtasukhoz
sziikséges tajékoztatds és a veliik kapcsolatos eljarasok céljabél azon vallalkozasok és
szervezetek, amelyek rendszeres terjesztéssel foglalkoznak, kivéve a hazai fogyasz-
tok, valamint a kézmiives kisiparosok szaméra torténd értékesitést” [nem hivatalos
forditas].
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A jogyvita alapjat képezé tényallas

A felperest, az akkor Lormines elnevezésii céget, az Usinor lednyvallalatat 1978-ban
alapitottak, hogy atvegye a Sacilor cég vasbénydkra vonatkozé koncesszidjdt és
haszonbérletét Lorraine-ben. A felperes kozvallalkozassa alakult az anyavallalat
1982-ben tortént allamositisa kovetkeztében. A régié vasérebanydszatédnak
hanyatldsa miatt a francia kormdny 1991-ben Ggy hatérozott, hogy ledllitja a
termelést. A felperes utolsé vasbanydja 1993 juliuséban fejezte be miikodését. A
felperest 1995-ben és 1997-ben privatizaltak.

Tekintettel arra, hogy tevékenységének célja megsziint, esedékessé valt a felperes
megsziintetése. Ezért elinditotta a banydszati jog gyakorlasival valé felhagyds és a
koncessziés jogrol valé lemondas iranti eljarasokat.

A bényaszati jog gyakorldsval val6 felhagyds irdnti eljaras célja a korabbi banydszati
létesitmények bezardsa és biztonsigba helyezése. Az eljaras keretében a bényatdrsa-
sag koteles betartani azokat a kiilonleges banyészati rendelkezéseket, amelyek célja a
kordbbi banyészati létesitmények biztonsdgba helyezéséhez sziikséges munkak
meghatdrozasa.

A koncesszi6s jogrél valé lemondas irdnti eljards targya a koncesszi6 lejérat el6tti
megsziintetése. Mentesiti a koncesszié jogosultjat azon kételezettségei al6l, amelyek
a specidlis banyaszati szabalyozés végrehajtdsabél szdrmaznak, valamint mentesiti a
felszini kdrok viselésének feleldssége aldl.

A banyaszati joganak gyakorlaséval valé felhagydsihoz szitkséges intézkedéseket a
felperes tobb banyajaban is végrehajtottdk a banyak és kéfejt6k rendtartasérol szolo,
1980. évi méjus 7-i 80-330. sz., mbdositott rendelet (1980. méjus 10-i JORE, 1179. 0.)
rendelkezéseinek megfeleléen, ahogyan ezt a hatdskorrel rendelkezd nemzeti
hatdsag 1996 folyaman meg is allapitotta.
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A koncessziés jogokrol valé id6 el6tti lemondasra irdnyulé kérelmet azonban a
hatdskorrel rendelkez6 miniszter nem fogadta el, és a felperessel szemben a
hatésagok tovabbra is alkalmaztdk a bénydszatrél szo6lé rendelkezéseket, a
banydszatrél sz6l6 torvény egyes rendelkezéseit, valamint a munka térvénykényve
L. 711-12. cikkét médositd, 1994. julius 15-i 94-588. sz. torvény (1994. jilius 16-i
JORE, 10239. 0.) alapjan. A felperes tehat tovabbra is kotelezheté volt a feliigyelettel
és a kozmunkakkal osszefiiggésben hozott intézkedések sordn felmeriilé kéltségek
viselésére.

Ezen tilmenben a banyaszati kitermelést kovetd karfelel6sségrol és banydszati
kockézatmegel6zésrdl sz616, 1999. marcius 30-i 99-245. sz. térvény (1999. mércius
31-i JORE, 4767. o.) kiterjesztette a banydszat vonatkozédsaban viselt felelésséget
annyiban, amennyiben a korabbi koncesszidjogosult szdméra dllandé felel8sségval-
laldst irt el6. Ez a torvény a korabbi kitermelSt a kozkiaddsok fedezésére szolgald
kompenziciés dij megfizetésére is kotelezi tiz éven keresztiil.

A felperes 2000. marcius 3-an tartott soron kiviili kozgytilésén elhataroztak annak
végelszamoldsit.

A felperes szerint a francia hatésdgok — mivel a koncesszids jogrél valé lemondasat
nem engedélyezték, amely miatt 6t Gj, elére nem lathaté és tdlzott mértékii terhek
viselésére kotelezték — megsértették az ESZAK 4. és ESZAK 86. cikket, ezért a
felperes 2001. februar 9-én panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz, amelyet a Bizottsag
Fétitkdrsaga 2001. februdr 21-én iktatott.

A felperes panaszdban tgy érvelt, hogy a francia hatésagok megsértették az
ESZAK 4. cikk c) pontjit azzal, hogy rd ,kilonleges terheket” réttak ki. A
Bizottsdghoz azzal a kéréssel fordult, hogy az ESZAK 88. cikk alapjan allapitsa meg
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azt, hogy a Francia Koztdrsasag megszegte a Szerz6désbol ered6 kotelezettségeit és
rendelje el, hogy a Francia Koztarsasag:

,— ismerje el, hogy a Lormines térsasdg tevékenységének tényleges felhagydsa ota
nem jogosultja koncesszidinak és haszonbérleteinek;

— ismerje el, hogy koncesszi6inak és haszonbérleteinek tényleges felmonddsa 6ta a
Lormines tarsasig nem kotelezhetd felel6sség viselésére;

—  tobb terhet a Lormines tarsasagra a fent emlitett koncessziék és haszonbérletek
cimén ne réjon;

— Kértalanitsa a Lormines tarsasigot azokért a terhekért, amelyeket a koncesz-
szi6ir6l és haszonbérleteirsl valé tényleges lemondésa 6ta a térsasagnak viselnie
kellett”.

2001. marcius 30-4n kelt levelében, amelyet a felperes 2001. aprilis 20-4n vett kézhez
jogi képvisel6jének allitasa szerint, a Bizottsdg a Versenypolitikai Foigazgatdsig
keretén belill miikéds Allami Témogatésok I1. Igazgatésagénak igazgatdja dltal alairt
levelében az alabbiak szerint vélaszolt:

»A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Versenypolitikai Féigazgatésdg munkatdrsai
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eset nem a kozdsségi jog, hanem kizérélag a
francia jog hatélya ala tartozik. A kifogdsolt intézkedések, amelyek a francia dllam
4ltal a banyatarsasdgok szaméra feldllitott, a bényészati koncesszidk lemonddsdhoz
sziikséges feltételekkel kapcsolatosak, nem mindsiilnek az ESZAK-véllalkozasokra
vonatkozé kiilénleges végrehajtési intézkedéseknek. Ezek az intézkedések a
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biztonsag és a polgdri jogi felelésség teriiletéhez kapcsolédnak, amely teriiletek a
tagdllamok, és nem a Kozosség hataskérébe tartoznak. Az ESZAK-vallalkozasok
nem mentesiilnek a tagdllam dltal a kézrend érdekében a biztonsag, a polgari jogi
felel6sség vagy a kornyezetvédelem terén megéllapitott kotelezettségek alol. Az
ebbdl ad6dé pénziigyi terhek tehdt nem mindsiilnek az ESZAK-villalkozasokat sujto
kiilénleges terheknek az [ESZAK] 4. cikk c) pontja alapjan.

Amennyiben olyan Gj kériilményre tudnak hivatkozni, amely ennek ellenkezjét
bizonyitand, kérem, hogy azt munkatarsaimmal mielébb kozoljék.”

2001. méjus 9-én kelt levelében a felperes jogi képviseldje valaszolt a Bizottsig
levelére. Tovédbbra is fenntartotta az ESZAK 4. cikk ) pontjinak megsértésére
vonatkoz6 éllitasat, egyrészt a ,kiilonleges terhek” fogalma tekintetében, masrészt
amiatt, hogy a terhek kivetése kizir6lag az ESZAK-Szerzédésben meghatirozott
villalkozdsokat érintette. Ezen tilmenden allitotta, hogy az ESZAK 4. cikk
b) pontjival ellentétes hatrdnyos megkiilonboztetés is megval6sult. Befejezésként
ezt {rta:

»Ezért — amennyiben az sziilkséges és az [ESZAK] 35. cikkének megfeleléen — arra
kérem a Bizottsagot, hogy éllapitsa meg, hogy a Francia Kéztarsasig nem teljesitette
az [ESZAK] 4. cikk b) pontjibdl és az [ESZAK] 86. cikkebél eredd kotelezettségeit.”

Emellett ugyanazokat az intézkedéseket kérte elrendelni, mint 2001. februar 9-én
kelt panaszdban (l. a fenti 14. pontot).

2001. julius 10-én kelt levelében, amelyet a felperes 2001. julius 19-én vett kézhez
jogi képvisel8jének dllitasa szerint, a Bizottsig a Vallalkozaspolitika Féigazgatésag
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keretén belill miikédsd Vallalkozds- és Kornyezetpolitika, Természeti Eréforrdsok
Kiakndzésa és Egyes Ipardgak Igazgatésiganak igazgatéja altal aldirt levelében az
aldbbiak szerint vélaszolt:

»2001. majus 14-én kelt levelében mdsodlagosan azt allitja, hogy a Lormines az
[ESZAK] 4. cikke b) pontjéval ellentétes hatranyos megkiilonboztetés aldozata lett. E
felvetést megvizsgaltdk az e teriileten illetékes munkatdrsaim. Nem vitathato, hogy
az [ESZAK] 4. cikk b) bekezdése kifejezetten az ESZAK-termékek értékesitésére
vonatkozik. A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma dltalanos szabdlydnak alkalma-
zasat az [ESZAK] 60. cikk (vételar) és az [ESZAK] 70. cikk (fuvarozési dijak)
pontositjdk. A kitermeld tarsasdgok koncessziérdl valé lemondasit kovetSen
felmeriil$ kiilonleges koltségei azonban nem esnek az [ESZAK] 4. cikkének hatalya
ala.

Panaszdnak tovabbi szempontjait illetSen hivatkozom a Versenypolitikai Féigazga-
tésag 2001. marcius 31-én kelt valaszlevelére.”

Az eljaras és a felek Lkérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2001. méjus 9-én és julius 31-én benyujtott, és a
T-107/01., valamint T-175/01. szdmon iktatott keresetleveleivel a felperes kezdemé-
nyezte a jelen eljarasokat.

Az Els6fokd Bir6sdg Hivataldhoz 2001. junius 19-én benyujtott kiilon beadvanyaban
az alperes az Els6fokd Birésdg eljardsi szabédlyzatdnak 114. cikke szerinti
elfogadhatatlanségi kifogdst emelt a T-107/01. sz. iigyben. A Birdsag 2001. oktéber
11-i végzésével a kifogast az tigyhoz csatolta, a koltségekrdl akkor nem hatarozott.
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Az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2001. oktéber 12-én benyjtott kiilén beadvénya-
ban az alperes az Elséfoka Birdsdg eljdrdsi szabalyzatanak 114. cikke szerinti
elfogadhatatlanségi kifogast emelt a T-175/01. sz. tigyben. A Birésag 2002. marcius
12-én kelt végzésével a kifogdst az ligyhoz csatolta, a koltségekrdl akkor nem
hatérozott.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2002. mdjus 29-én benyujtott, és T-107/01. R,
valamint T-175/01. R. szdmon iktatott kiilén beadvényiban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Ezt a kérelmet az Els6fokd Birdsag elnéke a
T-107/01. R. és T-175/01. R. sz., Lormines kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-
én hozott végzésében elutasitotta (EBHT 2002., 11-3193. 0.), a koltségekrél akkor
nem hatdrozott.

A Birésag negyedik tandcsanak elnéke 2002. november 15-i végzésében a T-107/01.,
valamint T-175/01. sz. iigyet a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabol
az eljarasi szabdlyzat 50. cikkének megfeleléen egyesitette.

Az el6adé6 bird jelentésének meghallgatdsit kévetden az Elséfokid Birésag (negyedik
tandcs) a szobeli szakasz megnyitdsardl hatdrozott, és az eljdrési szabélyzat 64. cikke
szerinti pervezetd intézkedések keretében felhivta az alperest, hogy vélaszoljon egy
irdsbeli kérdésre. A kérésnek az alperes a megadott hataridén beliil eleget tett.

A felek eléadtak szdbeli érveiket, és valaszoltak az Elséfoka Birésag altal a 2004.
februar 18-i targyalason feltett kérdésekre.
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A T-107/01. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— els6dlegesen az ESZAK 35. cikk alapjan semmisitse meg a Bizottsag 2001. &prilis
21-i hallgatélagos hatdrozatét, amellyel a Bizottség nem adott helyt a felperes
2001. februdr 21-én benytjtott panaszdnak;

— masodlagosan és vagylagosan, semmisitse meg az ESZAK 33. cikk alapjan a
Bizottsdg 2001. mércius 30-i hatdrozatat, amellyel a Bizottsag nem adott helyt
ugyanennek a panasznak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-107/01. sz. igyben az alperes azt kéri, hogy az Els6foktl Birdsag:

— nyilvinitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— madsodlagosan nyilvénitsa azt megalapozatlannak, és utasitsa el az elsGdleges
kereseti kérelmet, valamint allapitsa meg, hogy a mésodlagos és vagylagos
kereseti kérelem targydban nem kell hatdrozatot hozni;
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A T-175/01. sz. iigyben a felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Biréség:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— az ESZAK 35. cikk alapjan semmisitse meg a Bizottsdg 2001. jtlius 9-i
hallgatdlagos hatdrozatit, amellyel a Bizottsdg nem adott helyt a felperes 2001.
majus 9-én benyujtott panaszénak;

— az ESZAK 33. cikk alapjin semmisitse meg a Bizottsdg 2001. jalius 10-i
hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a felperes fent emlitett panaszat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Vilaszbeadvanyaban a felperes masodsorban azt kéri az Elséfokd Birésagtol, hogy
dllapitsa meg a Bizottsag 2001. julius 10-i levelében foglalt hatirozatanak semmis-
ségét.

A T-175/01. sz. ligyben az alperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;
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— masodlagosan nyilvénitsa a keresetet megalapozatlannak, és azt utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras soran felmerult koltségeket is.

Indolkolas

A Bizottsig mindkét tigyben tobb jogi érv alapjan is elfogadhatatlannak tartja mind
az intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti, mind a megsemmisités irdnti keresetet.

Meg kell vizsgalni azt a jogi érvet, amely szerint a felperesnek nincs joga eljarni az
ESZAK 33. és ESZAK 35. cikk alapjan, tekintettel arra, hogy nem tekinthet6 az
ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozésnak; ez a felvetés ugyanis mind a mulasztas
megallapitdsa irdnti, mind a megsemmisités irdnti keresetek esetében elézetesen
eldontendd kérdésként meril fel.

Az ESZAK 80. cikk szerinti vdllalkozdsi mindségrdl

A felek érvelése

A Bizotts4g alldspontja szerint a felperes nem mindsiil az ESZAK 80. cikk szerinti
véllalkozésnak, hiszen nem folytatott semmilyen, az ESZAK-Szerzédésben meg-
hatérozott tevékenységet sem a jelen kereset benyujtasakor, sem akkor, amikor a
Bizottsdghoz fordult, sem pedig akkor, amikor a szdban forgé terheket ra kirétték. A
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Bizottsag kiemeli, hogy a felperes dltal szolgéltatott adatok szerint a felperes 1993.
julius 31-én megsziintette vaskitermel@i tevékenységét, és 1999. december 31. 6ta
nincs alkalmazottja.

A felperes allaspontja szerint az eljarasi szabalyzat 48. cikkének (2) bekezdése
értelmében elutasitand6 a Bizottsag azon jogi érve, amely alapjin a felperes nem
mindsiil az ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozasnak. A felperes arra hivatkozik, hogy
az emlitett érvet csak a T-107/01. sz. iigyben benyujtott ellenkérelem tartalmazza, és
nem jelenik meg az elfogadhatatlanségi kifogast el6terjesztd kiilon kérelemben.

A felperes utal még arra, hogy a Bizottség nem hivatkozhat a fenti érvre, mert az,
hogy van-e valakinek eljérdsi cselekviképessége, a peres eljarasban mir nem
vitathatd, amennyiben azt a kozosségi intézmények elfogadtik az el§zetes igazgatasi
eljaras keretén belil (a Birdsag 175/73. sz., Union Syndicale és tarsai kontra Tanécs
tigyben 1974. okt6ber 8-an hozott itélete [EBHT 1974., 917. 0.], valamint az Els6fokd
Bir6sdg T-161/94. sz., Sinochem Heilongjiang kontra Tanacs tigyben 1996. julius 11-
én hozott {téletének [EBHT 1996., II-695. 0.] 34. pontja).

A kérdés érdemét illetéen a felperes gy érvel, hogy az ESZAK 80. cikk szerinti
vallalkozdsnak mindsiil, és ezért eljarhat az ESZAK 33. és 35. cikk alapjan.

A felperes ugy véli, hogy ez az értelmezés az egyetlen, amely megfelel az ESZAK-
Szerz6dés szévegének és hatékony érvényesiilésének, amelynek a termelési folyamat
egészét le kell fednie a szén- és acélpiacra valé tényleges belépéstsl kezdve a
termelési tevékenység megsziintetéséig.
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Hivatkozik még arra, hogy azokat a terheket, amelyekrél panaszt emelt a
Bizottsagnal, vasérctermeld tevékenysége, valamint a kényszerbdl megtartott
vasbénya-koncesszi6i miatt rétta ki rd a Francia Koztdrsasig. Ugy értékeli, hogy
olyan, az ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozdsnak minGsiil, amelynek vasbénya-
koncesszi6irél valé lemondasat az 4llam elutasitotta, tehdt csupan a lemondds
elfogaddsa teheti lehetévé szémara a piacrdl torténd kivonuldsdt, igy az ESZAK-
Szerzédés védelmét kell élveznie.

A tirgyalason arra a kérdésre, hogy az altala kifogasolt terhek hogyan befolyésol-
hatjak versenyhelyzetét a tevékenység megsziintetése utén, a felperes azt vélaszolta,
hogy ezek a terhek a tevékenysége megsziintetése elétti helyzetét befolydsoltdk,
ugyanis amennyiben azokat még tevékenysége idején elére lathatta volna, taldn nem
vett volna mdas koncesszidkat is, mint ahogyan azt egyébként tette. Ezzel
osszefiiggésben elmondta, hogy a bényék bezdrasval kapcsolatos terheknek még
tevékenysége ideje alatt el6relathatdnak kellett volna lenniiik annak érdekében, hogy
azokra valé tekintettel tartalékokat képezhessenek, és azokat pénziigyi szempontbol
eltéréen kezelhessék. Tovabba eléadta, hogy az 1994. julius 15-i térvény hatalyba
lépésekor még rendelkezett érccel.

Fentieken tilmenden emlékeztetett arra, hogy létezik kozOsségi szabalyozds az
acéltermeléssel foglalkozé vallalkozdsok bezarasdnak segélyezésérol. Véleménye
szerint ugyanigy, az esetéhez hasonl6an a szén- vagy acéltermelést folytato
véllalkozas tevékenységének megsziintetésével kapcsolatosan kirétt terheket az
ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en kellene értékelni, tekintettel arra,
hogy a piacrél valé kivonulds kéltségei — mint minden més kozvetlen vagy kozvetett
koltség — a véllalkozds gazdalkoddsanak részét képezik.

Egyben megjegyzi, hogy az Elséfoku Birésdg korabban mar dgy itélte meg, hogy az
olyan tarsasag, amely a cs6deljards inditdsa kovetkeztében még azel6tt sziintette meg
tevékenységét, mielétt keresetét a kozodsségi biréhoz benydjtotta volna, az
ESZAK 33., ESZAK 35. és ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozasnak mindsiilhet (az
Elséfokt Birésag T-37/97. sz., Forges de Clabecq kontra Bizottsig {igyben 1999.
mércius 25-én hozott itélete [EBHT 1999., 11-859. o.]).
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A térgyaldson a felperes ugy érvelt, hogy a Birésig 168/82. sz, ESZAK kontra
Ferriere Sant’/Anna tigyben 1983. majus 17-én [EBHT 1983., 1681. o.] és
C-221/88. sz. Busseni-iigyben 1990. februdr 22-én [EBHT 1990., I-495. 0.] hozott
itéletét hasonloképpen elfogadtak, hogy a Féhatésag - az ESZAK 49. és
ESZAK 50. cikk alapjan kivetett terhekb6l vagy birsagokbdl eredé — tartozdst a
csdvagyon passzivdjaként figyelembe veheti olyan véllalkozas esetében is, amely
tevékenységét mar megsziintette. A felperes azt 4llitja, hogy a koherencia érdekében
az ilyen tartozasok figyelembevétele e véllalkozdsok csédvagyondnak passzivajaként
arra enged kovetkeztetni, hogy a magit ilyen helyzetben talalé vallalkozas keresetet
indithat az ESZAK 33. és ESZAK 35. cikk alapjan.

A felperes tovabbd allitja, hogy a Bizottsag elismerte, hogy még a banyaszati
tevékenység befejezése utén is az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ala tartoznak az allam
azon intézkedései, amelyeket a véllalkozdssal szemben a vasbanyak bezirasa sorin
alkalmazott, mivel ezek az intézkedések sszefiiggnek a Szerz8dés hatélya al4 tartozé
gazdasdgi tevékenység gyakorlasdval. A Bizottsg hasonl6 esetben az ESZAK 95. cikk
alapjin avatkozott be (a Voest-Alpine Erzberg Gesellschaft mbH timogatéasaval
kapcsolatos osztrak segélyprogramrol sz6l6, 1995. november 29-i 96/296/ESZAK
bizottsagi hatdrozat [HL 1996. L 94., 17. 0.]). Ez a hatérozat olyan segélyekrél szélt,
amelyeknek egy része a kedvezményezett véllalkozdsok szdmdra a piacrdl torténd
kivonuldst kovetd iddszakra nytjtott tamogatést.

A Bizottsdg valaszaban kifejti, hogy tisztdban van a Bir6sdg 18/57. sz., Nold kontra
Féhatésag tigyben 1959. mdrcius 20-4n hozott itéletével (EBHT 1959, 89. o.),
amelyben a Bir6sag elismeri a felszdmoléds alatt 4ll6 térsasdg perbeli cselekviké-
pességét az ESZAK 33. cikk alapjan. Mindemellett ugy érvel, hogy ez a tarsasag
tovabb folytatta tevékenységét, szemben a felperessel, aki tobb mint tiz éve
semmilyen olyan tevékenységet nem folytat, amely az ESZAK-Szerzédés hatalya ald
tartozo6 termékek piacit barmilyen médon befolyasolhatna.

A Bizottsdg tovabba arra hivatkozik, hogy megalapozatlan a felperes azon érve,
amely a vas- és acélipari vallalkozdsok megsziintetéséhez nytjtott timogatasok létén
alapul. Felhivja a figyelmet arra, hogy a vas- és acélipari tamogatasokra vonatkozé
utolsé kédex (a vas- és acélipar tdmogatdsaira vonatkozd kozésségi szabalyozis
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létrehozasardl szold, 1996. december 18-i 2496/96/ESZAK bizottsigi hatdrozat
[HL L 338, 42. 0.]) kizdrlag a még miikéds, a vas- és acélipari termelésiiket
véglegesen megsziintetd véllalkozdsoknak nydjtott tdmogatdsokra irdnyadd. Ugyan-
akkor a jelen esetben nem a szén- és acélpiacrdl valé tényleges kilépéssel dsszefiiggd,
hanem az e piacrdl vald kilépést jéval kovetd helyzetrdl van szd.

Ami a felperesnek a Forges de Clabecq kontra Bizottsdg itéletbdl levont érvelését
illeti (L. a fenti 41. pontot), az alperes megéllapitja, hogy annak ellenére, hogy a
szoban forgd véllalkozds cs6dbe ment, a nemzeti birésdg ugy hatérozott, hogy
folytatnia kell tevékenységét az dtszervezés és az Gjraélesztés céljabol.

A 96/269 hatdrozatra alapozott érvelést illeten az alperes fenntartja azon
allaspontjat, amely szerint a fenti hatdrozatban érintett véllalkozés helyzete
alapvetden eltér a felperes helyzetét6l. A hatdrozatban azt valdszintsitették, hogy
a vasbényét a késébbiekben be kell zérni. Mindemellett a véllalkozas a széban forgé

tdmogatds juttatdsakor is termeld tevékenységet folytatott.

A felperesnek az eljérasi szabélyzat 48. cikkének 2. §-4n alapulé érvelésére valaszolva
a Bizottsdg fenntartotta éllaspontjdt, amely szerint nincsen olyan kotelezettsége,
hogy minden elfogadhatatlansidgra vonatkozdé jogi érvét killon elSterjesztett
elfogadhatatlansdgi kifogdsban kell el6adnia, hanem az ellenkérelemben is eléadhat
barmilyen mds, az elfogadhatatlansigra vonatkozd jogi érvet. Mindenesetre az
Elséfolcd Birdsag hivatalbél vizsgalhatja, hogy fennéll-e az eljaras lefolytatasat kizaré
ok.

Az Elséfoki Birésag éllaspontja

Még a Bizottség éltal emelt, eljarasi akadalyokra vonatkozé kifogds megalapozottsd-
génak vizsgélata eltt az Elséfokd Birosdg sziikségesnek tartja megvizsgalni annak
elfogadhatésagit. Figyelembe kell venni azt, hogy a széban forgd eljérdsi akaddlyra
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vonatkozd kifogast a Bizottsig csak a T-107/01. sz. iigyben elbterjesztett
ellenkérelmében, valamint a T-175/01. sz. iigyben benyujtott elfogadhatatlansagi
kifogaséban adta el6.

Ami a felperes azon érvelését illeti, amely szerint valamely személy eljarasi
cselekv6képessége a peres eljardsban mér nem vitathat6, amennyiben azt a kézosségi
intézmények az el6zetes igazgatasi eljaras keretében elfogadtik, meg kell jegyezni,
hogy nem relevansak a felperes dltal érvei aldtdmasztdsa érdekében emlitett, a fenti
35. pontban hivatkozott Union syndicale és térsai kontra Tandcs, valamint Sinochem
Heilongjiang kontra Tanécs iigyben hozott itéletek. Meg kell allapitani ugyanis, hogy
a jelen iigy koriilményei eltérnek a fenti itéletek alapjaul szolgaloktél. Az Union
syndicale és tarsai kontra Tanacs iigyben hozott itélet azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a Bir6signak van-e hatdskére valamely szakszervezetnek az Eurépai
Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzata 91. cikke alapjén benytjtott
kozvetlen keresete alapjan eljarni. A Sinochem Heilongjiang kontra Tandcs tigyben
sem az volt a kérdés, hogy az alperesnek van-e joga elfogadhatatlansagra hivatkozni
a peres eljardsban, hanem az, hogy a felperes az EK 230. cikk szerinti természetes
személynek mindsiil-e annak ellenére, hogy a kozosségi intézmények az igazgatdsi
eljaras sordn 6t jogi személyként kezelték.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az eljirdsi szabélyzat 48. cikkének
2. §-a tiltja, hogy a Bizottsag a T-107/01. sz. iigyben benyjtott ellenkérelmében
hivatkozzon a felperes ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozasi mindségének hidnyara,
mégpedig azért, mert erre nem hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasaban,
figyelembe kell venni azt, hogy az eljirdsi szabalyzat 113. cikke értelmében az
Elséfoku Birésag hivatalbdl barmikor vizsgalhatja, hogy a kereset eljarasgatlé okok
fenndlldsa miatt nem elfogadhatatlan-e, ami az itélkezési gyakorlat szerint arra is
kiterjed, hogy a kozosségi birénak van-e hataskore egy tigyben eljarni. (a Birésag
154/78., 205/78., 206/78., 226/78-228/78., 263/78. és 264/78., 31/79., 39/79., 83/79.,
85/79. sz., Valsabbia és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1980. marcius 18-
én hozott itéletének [EBHT 1980., 907. o.] 7. pontja, valamint az Elséfoku Birésag
T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs tigyben 1998. jinius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998, 11-2289. o.] 80. pontja). Az Elséfoki Birésag
vizsgdlata tehdt nincs a felek éltal felvetett eljarasi akadalyokhoz kétve (az Elséfoki
Birdsag T-387/00. sz., Comitato organizzatore del convegno internazionale kontra
Bizottsdg tigyben 2002. julius 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., 11-3031. o.]
36. pontja).
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Jelen esetben a Bizottsig 4ltal emelt elfogadhatatlansagi kifogas eljardsgatlo
jellegiinek mindsiil, amennyiben a felperes kereshet8ségi, valamint jogorvoslathoz
val6 jogét érinti, és ezért a fent emlitett ftélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku
Birésag hivatalbél torténd vizsgalaténak tdrgydt képezheti (az Elséfoku Birdsag
T-239/94. sz., EISA kontra Bizottsag iigyben 1997. okt6ber 24-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 11-1839. o.] 27. pontja).

A fent emlitett elfogadhatatlansigi kifogds megalapozottsagit illetéen meg kell
jegyezni, hogy az ESZAK 33. cikk mésodik bekezdése értelmében az
JIESZAK] 48. cikk szerinti vallalkozésok vagy szévetségek” az ugyanazon cikk elsé
bekezdésében meghatarozott feltételek szerint nydjthatnak be megsemmisités irdnti
keresetet az 6ket érint6 egyedi hatdrozatok vagy ajanldsok ellen vagy az olyan
altaldnos hatdrozatok vagy ajanldsok ellen, amelyek véleményiik szerint vonatkoza-
sukban hataskorrel valé visszaélést valdsitanak meg. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az e cikkben szerepld, a megsemmisités irdnti kereset benyujtdsdra
jogosult jogalanyok felsoroldsa kimeritd jellegd, tehét az itt nem emlitett jogalanyok
nem nydjthatnak be érvényesen ilyen keresetet (a Birdsdg 222/83. sz., Commune de
Differdange és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1984. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 2889. o.] 8. pontja, valamint az Elséfokt Birésdg T-374/00. sz.,
Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003. julius 8-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., [1-2275. 0.] 33. pontja).

Szintén meg kell jegyezni, hogy az ESZAK 80. és ESZAK 81. cikk értelmében
kizarolag a szén- és acéliparban termel8tevékenységet folytat6 véllalkozdsokra
vonatkoznak az ESZAK-Szerzédés rendelkezései, és ebben a vonatkozésban a ,szén”
és ,acél” kifejezések alatt kizdrélag az ESZAK I. mellékletében felsorolt termékek
értend8k (a Birésag C-334/99. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2003.
januar 28-an hozott ftéletének [EBHT 2003., I-1139. 0.] 77. pontja).

Az ESZAK 35. cikk értelmében az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset
csak akkor fogadhaté el, ha a felperes az ESZAK 80. cikke szerinti vallalkozasi
mindséggel rendelkezik (a Birésag 9/60. és 12/60. sz., Vloeberghs kontra Féhat6sdg
egyesitett tigyekben 1961. julius 14-én hozott ftélete [EBHT 1961., 391. és 422. o.]).
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A Bir6sig itélkezési gyakorlatabél mindazonaltal az kévetkezik, hogy nem
kovetelmény, hogy a felperes ezzel a mindségével a kereset beadasakor is
rendelkezzen (a Bir6sig C-480/99. sz., Plant és téarsai kontra Bizottsig és South
Wales Small Mines tigyben 2002. janudr 10-én hozott itéletének [EBHT 2002, I-
265. o.] 44. pontja).

Ezen itélet 37. és 44. pontjaban a Birésag elutasitotta a Bizottsdg azon érvét, hogy a
banyészati kitermelést folytaté felperesek keresete elfogadhatatlan volt azon az
alapon, hogy nem bizonyitottdk, hogy a kereset kozosségi biréhoz torténd
benydjtasakor termel6tevékenységet folytattak a szén- és acéliparban.

A Birésag kiemelte, hogy az nem volt vitatott, hogy a felperesek megfelelnek az
ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozds feltételeinek a Bizottsag altal elutasitott
panaszukban kifogéasolt cselekmények bekévetkeztekor, valamint ramutatott arra,
hogy ,6nmagaban az a tény, hogy a kés6ébbiekben elvesztették e mindségiiket, nem
foszthatja meg Oket attél a jogos érdekiiktsl, hogy a versenyszabélyok azon
megsértésének megéllapitasat kérhessék, amelynek kovetkezményeit viselniiik
kellett akkor, amikor még rendelkeztek véllalkozédsi mindséggel, és amelynek
tekintetében joguk volt panaszt tenni” (44. pont).

Jelen esetben bizonyos, hogy a felperes 1993 juliusaban felhagyott termeld-
tevékenységével.

Ezenkiviil a felperesnek a Bizottsaghoz cimzett, a jelen eljéras alapjaul szolgald, 2001.
februdr 9-én és méajus 9-én kelt panaszai olyan terhekre vonatkoznak, amelyeket az
1994. jilius 15-i 94-588. sz. és az 1999. mdrcius 30-i 99-245. sz. francia torvények
vezettek be, ezért a felperes termelGtevékenységének megsziintetésekor még nem
1éteztek.
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Ilyen kériilmények kézott meg kell allapitani, hogy a felperes nem tekinthet§ az
ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozdsnak, ugyanis a fenti megéllapitdsnak nem mond
ellent nmagéban az a tény, hogy az 1994. jilius 15-i térvény hatdlyba Iépésekor még
rendelkezett érccel.

Tekintettel arra, hogy a felperes éltal kifogdsolt terhek a banyaszati tevékenység
megsziinését kovet6en meghozott szabélyozasbol erednek, a felperest nem terhelték
az ESZAK-Szerz6dés allitolagos megszegésének kivetkezményei akkor, amikor még
az ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozdsi minGséggel rendelkezett. Kovetkezésképpen
a panaszai targyaul szolgal6 cselekmények semmilyen hatéssal nem voltak a szén- és
acélipari termékek kozos piacara.

A felperes tovabbi érvei sem vonjak kétségbe azt a megallapitdst, amely szerint a
felperes nem mindsil az ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozasnak.

A felperes azon érveit illetden, amelyek egyrészt azon alapulnak, hogy az ESZAK-
Szerzédésnek a termelési folyamat egészét le kell fednie, masrészt az dltala panaszolt
terhek és a korabbi tevékenysége kozott meglévd gazdasagi kapcsolatra épiilnek,
meg kell 4llapitani, hogy egyik érv sem vonja kétségbe azt a tényt, hogy a felperes az
ESZAK 80. cikkben foglalt kévetelményekkel ellentétben nem folytatott semmilyen,
a szén- és acélipar teriiletét érint termelStevékenységet, amikor a panaszaiban
hivatkozott cselekmények bekovetkeztek, sem pedig akkor, amikor a Bizottsaghoz
fordult a Francia Koztarsasag éltal kivetett terhekkel szembeni panasszal. Ezenkiviil e
jogsértések kovetkezményeit a felperesnek nem kellett viselnie akkor, amikor még az
ESZAK 80. cikk szerinti vallalkozdsnak mindstilt.

Nem fogadhaté el a felperes azon érvelése sem, amely alapjén az ESZAK-Szerz6dés
dltal nydjtott jogi védelemben a vallalkozdsoknak egészen addig részesiilniiik kell,
amig ténylegesen ki nem vonulnak a piacrél. Mint ahogyan arra a kézosségi
birésagok tobb esetben ramutattak, nem az 6 feladatuk, hogy a Szerzédések éltal
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megéllapitott jogrendszertdl eltérjenek (lasd killénésen az ESZAK-Szerzédés
biztositotta jogorvoslati lehet8ségekrél a Bir6sag 12/63. sz., Schlieker kontra
Féhat6sag iigyben 1963. jilius 4-én hozott itéletének [EBHT 1963., 173. o]
186. pontjat, valamint a fenti 53. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke
és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 38. pontjat).

Bar a kozosségi birdsag elotti eljards meginditasinak feltételeit a hatékony
jogvédelem elvének figyelembevételével kell értelmezni, az ilyen értelmezés nem
vezethet az ESZAK-Szerzédésben kifejezetten meghatarozott feltétel megkeriilésé-
hez anélkiil, hogy sériilnének a Szerzédés altal a kozosségi birésagokra ruhdzott
hataskorok (a Birdsig C-75/02. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 2003. mércius 28-dn hozott végzésének [EBHT 2003., I-2903. 0.]
34. pontja).

A vas- és acélipari vallalkozdsok megsziintetésének tamogatésardl szolé kozosségi
szabdlyozds meglétével sem igazolhatdk a felperes azon érvei, amelyek alapjan az
ESZAK-Szerzédés Dbiztositotta védelemnek a termelési folyamat egészére ki kell
terjednie, a tényleges piacra 1épéstSl egészen a tényleges kivonulasig, tehdt a
véllalkozds megsziinéséig. A Bizottsig helyesen mutat rd arra, hogy az acélipar
tdmogatdsirdl szol6 legutdbbi kédex (a 2496/96 hatérozat) azon véllalkozasokra
vonatkozik, amelyek még aktiv tevékenységet folytatnak. A fent emlitett hatdrozat
4. cikkének (2) bekezdése értelmében ,az ESZAK vas- és acélipari termékek
gydrtasit véglegesen megsziinteté véllalkozdsok szdméra nydjtott tdmogatasok a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekinthet8k, amennyiben a villalkozasok
egészen a tdmogatds nyujtdsarol szolo értesitésig folyamatosan gyartanak ESZAK
vas- és acélipari termékeket a 6. cikk értelmében”. A fenti hatdrozat preambu-
lumbekezdéseibdl kittinik, hogy az ilyen tamogatds nyujtésinak célja, hogy ,a
létesitmények részleges bezdrdsat tdmogassa, valamint a kevésbé versenyképes
véllalkozasok ESZAK-tevékenységének végleges befejezését finanszirozza”.

A felperes azon érvelését illetéen, amely szerint az Elséfoka Birésag a fenti
41. pontban hivatkozott Forges de Clabecq kontra Bizottsdg iigyben hozott
{téletében elismerte a csédeljards alatt allé véllalkozas ESZAK 80. cikk szerinti
véllalkozdsi mindségét, meg kell allapitani azt, hogy a széban forgé itélet olyan vas-
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és acélipari véllalkozést érintett, amely olyan fellenditési kezdeményezés részese volt,
amelynek célja éppen a cs8d elkeriilése és a tevékenység folytatdsdnak lehet6vé tétele
volt, amikor a Bizottsdg a részére nydjtott tdmogatdsrdl hatdrozatot hozott. A
Bizottsdg 1996. december 18-d4n hozott hatdrozata igy megel6zte a véllalkozas
csédjelentését, amelyet 1997. janudr 7-én foglalt itéletbe a hataskorrel rendelkez6
kereskedelmi bir6sdg (ugyanazon itélet 6-11., 18. és 19. pontja). Ez a helyzet tehat

lényegesen kiilonbozik a jelenlegi esettdl.

Ami a felperes azon érvelését illeti, amelynek alapja a fenti 41. pontban hivatkozott
ESZAK kontra Ferriere Sant’Anna, illetve Busseni-tigyben hozott itélet, meg kell
4llapitani, hogy ezen iigyekben a kérdés az volt, hogy a F6hatésig kévetelései
bevezethetdek-e privilegizalt addssagként egyes véllalkozasok csédmérlegébe vagy
sem. Ezért ki kell emelni, hogy ezek az itéletek més kérdéssel foglalkoznak, mint a
jelen eset, valamint azt, hogy a felperes nem mutatott rd arra, hogy az a tény, hogy az
ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozés a fenti kovetelést a cs6dmérlegbe bevezetheti,
egyben fel is jogositja 6t arra, hogy érvényesen nytjthasson be megsemmisités iranti
keresetet. Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a széban forgd kovetelések a
véllalkozasoknak a Féhat6sag felé teljesitendd, a tevékenységi koriikhoz kapcsol6dé
pénziigyi kotelezettségeikkel fiiggtek ossze.

Végezetiil a 96/269 hatdrozat vonatkozdsiban meg kell allapitani, hogy a hatérozat
olyan véllalkozds tdmogatdsit engedélyezte, amely a Bizottsdg hatdrozatanak
meghozatala idépontjédban a felperessel ellentétben termeld tevékenységet folytatott
(L e hatérozat II. pontjat).

Ilyen kérillmények kozott el kell utasitani a felperes azon érveit, amelyek arra
irdnyulnak, hogy az ESZAK 80. cikk szerinti véllalkozasnak kell mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes kereseteit el kell utasitani, mint
elfogadhatatlanokat.

II - 2150



73

LORMINES KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekril

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Els6foka Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfelelden kételezni kell a kéltségek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedések irdnti eljaras soran felmeriilt
koltségelket is.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kereseteket, mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedések iranti eljarasban felmeriilt kéltségeket is.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 7-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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