2004. GADA 7. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-107/01 UN T-175/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2004. gada 7. jalija"

Apvienotas lietas T-107/01 un T-175/01

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, Pito (Puteaux) (Francija), ko
sakotnéji parstavéja G. Marti [G. Marty], péc tam R. Smits [R. Schmitt], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Rozé [G. Rozet] un L. Stréma [L. Strom],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

prasiba par bezdarbibu un pakartoti prasiba atcelt tiesibu aktu saistiba ar Komisijas
atteikumu apmierinat prasitdjas sudzibu atzit, ka Francijas Republika, uzliekot
prasitdjai parmeérigus maksajumus par tas kalnraktuvju koncesiju izbeigéanu un
atteikSanos no tam, ir parkapusi EOTK liguma 4. panta b) un c) apak$punktu un
86. pantu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un M. Vilars
M. Vilaras],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzilez), galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. februari,

pasludina 3o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EOTK liguma 4. pants nosaka:

“Zemak minétais uzskatdms par nesaderigu ar kopéjo oglu un térauda tirgu un
tadéjadi atcelams un aizliedzams Kopienas ietvaros, ka tas noteikts $aja liguma:
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b) pasdkumi vai darbibas, kas rada diskriminaciju starp raZotajiem, pircéjiem vai
patérétajiem, it ipa$i attieciba uz cenu un piegades nosacijumiem vai
transporté$anas likmém un nosacijumiem, ka ari pasakumi vai darbibas, kas
traucé pircéjam brivi izvéléties piegadataju;

c) valstu pieskirtas subsidijas vai atbalsts, vai ipa$i valstu uzlikti maksajumi,
jebkada to forma;

[.]”

EOTK liguma 33. pants nosaka:

“Tiesas jurisdikcija ir izskatit prasibas, ko dalibvalsts vai Padome ce] par Komisijas
léemumu vai ieteikumu atcel§anu sakard ar kompetences trikumu, bitisku
procediras parkapumu, $1 liguma vai jebkadas ar ta pieméroSanu saistitas normas
parkapumu vai pilnvaru launpratigu izmanto$anu. Tatu Tiesa nevar parbaudit
situacijas izvertéjumu, kas pamatots ar ekonomiskiem faktiem vai apstakliem, kuri
likusi Komisijai pienemt attiecigos lémumus vai ieteikumus, iznemot gadijumus, kad
ir aizdomas, ka Komisija launpratigi izmantojusi savas pilnvaras vai acimredzami nav
ievérojusi §1 liguma noteikumus vai jebkadu normu, kas saistita ar td piemérosanu.

48. panta minétie uznémumi vai apvienibas ir tiesigi, uz tiem pasiem noteikumiem,
parsidzét tiem adresétos individuala rakstura lémumus vai ieteikumus, vai
parsiidzét visparigus lémumus vai ieteikumus, kas péc to ieskatiem ir saistiti ar
vinus ietekméjo$u, Jaunpratigu pilnvaru izmanto$anu.

["]u
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Saskana ar EOTK liguma 35. pantu:

“Kad Komisijai saskana ar $o ligumu vai noteikumiem, kas piepemti & liguma
ievieSanai, ir pienakums pienemt lémumu vai sniegt ieteikumu un $is pienakums
netiek izpildits, valstis, Padome, uznémumi vai apvienibas, atkariba no situacijas, var
ierosinat §i jautdjuma izskatidanu Komisija.

Tas pats attiecas uz gadijumiem, ja Komisija, kad ta ir pilnvarota ar $o ligumu vai
noteikumiem, kas pienemti ta ievie$anai, pienemt lémumu vai sniegt ieteikumu,
atturas to darit un $ada atturé$anas satur launpratigu pilnvaru izmantoanu.

Ja péc divu méne$u termina notecé$anas Komisija nav pienémusi jebkadu lémumu
vai ieteikumu, viena méne$a laika var celt prasibu Tiesa pret netiei pausto
atteikumu pienemt pozitivu lémumu, kas noprotams no Komisijas klusé$anas
noteiktaja jautajuma.”

EOTK liguma 80. pants nosaka:

“Si liguma ietvaros “uznémums” nozimé jebkuru uzpémumu, kurs 79. panta pirmaja
dala noteiktajas teritorijas darbojas oglu un térauda razo$anas rapnieciba, ka ari
saistiba ar 65. un 66. pantu, un informaciju, kas nepiecie$ama to piemérosanai un
prasibas cel$anai saistiba ar tiem, jebkuru uznémumu vai organizaciju, kas pastavigi
nodarbojas ar tirdzniecibu, iznemot pardo$anu majsaimniecibam vai maziem
amatniecibas uznémumiem.”
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Pravas rasanas fakti

Prasitaja, kuras nosaukums faktu raganas laika bija Lormines, un kas ir Usinor meitas
uznémums, tika izveidota 1978. gada, lai parnemtu Sacilora koncesijas un dzelzs
raktuvju nomu Lotringa. Tas mates sabiedribas nacionalizacijas rezultata 1982. gada,
ta kluva par publisku uznémumu. Nemot véra dzelzs ieguves samazindjumu 3aja
regiona, 1991, gada Francijas valdiba noléma partraukt razo$anu. Prasitajas pédgjas
dzelzs raktuves partrauca darbibu 1993. gada julija. 1995. un 1997. gada prasitajas
uznémums tika privatizéts.

Sakard ar uznémuma darbibas mérka zudumu, prasitijas uznémums nokluva
likvidacijas apstaklos. Tadé] tika uzsaktas “izbeigianas” un “atteik$anas” procedaras.

Izbeigianas procediiras mérkis ir slégt un nodro$inat drosibu bijusajas raktuvju
instalacijas. Izbeidzot darbibu, kalnraipniecibas kompanijai ir jinodrosina atbilstiba
specidlajai kalnriipniecibas politikai, kuras mérkis ir noteikt darbus, kas nepie-
cie$ami, lai nodrosinatu bijuso raktuvju instalaciju dro$ibu.

Atteik$anas procediiras meérkis ir partraukt koncesiju pirms termina. Ta atlauj
koncesionaram izvairities no pienakumiem, kas izriet no specialas kalnripniecibas
politikas pieméro$anas un atbrivo to no prezumpcijas par atbildibu par jebkadu
virszemeé notikusu kaitéjumu.

Ka to 1996. gada fikséjusas kompetentas valsts iestddes, izbeig$anas pasakumi
vairakam prasitajas uznémuma raktuvém tika veikti saskana ar 1980. gada 7. maija
Dekrétu 80-330 par raktuvju un akmenlauztuvju politiku (JORF, 1980. gada 10. maijs,
1179. Ipp.), ar taja veiktajiem grozjjumiem.
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Ta¢u lagumu pirms termina atteikties no attiecigajam koncesijam kompetentais
ministrs noraidija, un iestades turpinaja piemérot kalnripniecibas politiku saskana
ar 1994. gada 15. julija Likumu 94-588, ar kuru groziti dazi Kalnrapniecibas kodeksa
un Nodarbinatibas kodeksa L.711-12 panta (JORF, 1994. gada 16. jilijs, 10239. Ipp.)
noteikumi. Tadéjadi prasitajai joprojam bija izdevumi saistiba ar uzraudzibu un
sabiedrisko darbu pasakumiem.

Turklat saskana ar 1999. gada 30. marta Likumu 99-245 par atbildibu par raksanas
darbibu rezultata radu$os kaitéjumu un raksanas risku novérfanu péc raksanas
pabeigdanas (JORF, 1999. gada 31. marts, 4767. Ipp.), atbildibas prezumpcija attieciba
uz rakdanu tika paplasinata tiktal, ka $obrid pastav nepartrauktas atbildibas
prezumpcija attieciba uz iepriek$éjo koncesionaru. Tas pats likums ari uzliek
pienakumu iepriekséjam raktuves operatoram samaksat kompensicijas maksajumu,
kas izveidots noliika finansét sabiedriskos izdevumus 10 gadu periodam.

Ar lémumu, kas tika pienemts 2000. gada 3. marta arkartas dalibnieku sapulcg,
prasitaja uzsaka brivpratigu likvidaciju.

Uzskatot, ka Francijas iestazu atteikums izbeigt tas koncesijas, ka rezultata radas
jauni, neparedzéti un arkartéji maksajumi, parkapj EOTK liguma 4. un 86. pantu,
prasitdja iesniedza stidzibu Komisija, kas datéta ar 2001. gada 9. februari un kas
Komisijas generalsekretariata registréta 2001. gada 21. februari.

Sava sudziba prasitaja noradija, ka Francijas iestades, uzliekot “ipaus maksiajumus”,
ir parkapusas EOTK liguma 4. panta c) apakspunktu. Prasitaja lidza Komisijai
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saskana ar EOTK liguma 88. pantu atzit, ka Francijas Republika nav izpildijusi savus
piendkumus saskana ar Ligumu un likt tai:

143

— atzit, ka Lormines nav iepriek$éjo koncesiju un nomu ipa$niece kops dienas, kad
tas faktiski tika izbeigtas;

— atzit, ka kop$ dienas, kad ta faktiski partrauca savas koncesijas un nomu,
Lormines nevar but saistita ar atbildibas prezumpciju;

— partraukt jebkddu maksajumu uzlik§anu Lormines attieciba uz ieprieks
minétajam koncesijam un nomu;

— atmaksat sabiedribai Lormines maksajumus, kas tai bija jasamaksd péc tas
koncesiju un nomas partrauksanas”.

2001. gada 30. marta véstulé, ko péc prasitajas jurista apgalvojuma tas sanéma
2001. gada 20. aprili un kuru parakstijis direktorata “Valsts atbalsts II” direktors
“Konkurences” generaldirektorata, Komisija atbildéja $adi:

“Pamatojoties uz pieejamo informaciju, Konkurences generaldirektorata darbinieki
ir secinajusi, ka minétais jautdgjums neattiecas uz Kopienu tiesibam, bet tikai uz
Francijas tiesibam. Kritizétie pasakumi attieciba uz Francijas valdibas uzliktajiem
nosacijumiem uznémumiem, lai veiktu atteik$anos no raktuvju koncesijam, nav ipasi
pieméroganas pasakumi attieciba uz EOTK uzpémumiem. Tie ietilpst dro$ibas un
civiltiesiskas atbildibas sféras, kas ir dalibvalstu, nevis Kopienas kompetencé. EOTK
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uznémumi nav atbrivoti no valsts uzliktiem pienakumiem tadu sabiedriskas kartibas
apsverumu dé] ka drosiba, civiltiesiska atbildiba vai vide. Tadé]l no tiem radusos
finansialos izdevumus nevar uzskatit par ipasiem maksajumiem, kas uzlikti EOTK
uznémumiem saskana ar EOTK liguma 4. panta c) apak§punktu.

Ja Jums ir papildu pieradijumi, kas pieraditu pretéjo, es butu pateicigs, ja Jus
iesniegtu tos maniem darbiniekiem cik driz vien tas iespéjams.”

2001. gada 9. maija prasitajas jurists atbildéja uz Komisijas véstuli. Ving turpinaja
apgalvot, ka ir noticis EOTK liguma 4. panta c) apakspunkta parkapums attieciba uz
jédzienu “ipags maksajums” un maksajumu uzlik$anu tikai EOTK liguma
paredzétajiem uznémumiem. Prasitajas jurists ari noradija uz diskriminacijas
esamibu, kas ir EOTK liguma 4. panta b) apak$punkta parkapums. Veéstule tika
noslégta $adi:

“Sa iemesla dé| tiktal, ciktal nepiecielams un pamatojoties uz [EOTK liguma]
35. pantu, es ludzu Komisiju atzit, ka Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek [EOTK liguma] 4. panta b) apak$punkts un 86. pants.”

Vin$ ari lidza piemérot tieSi tos paSus pasakumus, kas jau minéti 2001. gada
9. februara sadziba (iepriek§ minétais 14. punkts).

Ar 2001. gada 10. jalija véstuli, kas péc prasitajas jurista apgalvojuma sanemta
2001. gada 19. julija, un kuru parakstijis generaldirektorata “Uznémums” direktorata
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“Uznémumu politikas, uz resursiem bazétu un specifisku industriju vides aspekti”
direktors, Komisija nosiitija $adu atbildi:

“Turklat sava 2001. gada 9. maija véstulé Jas apgalvojat, ka Lormines, pretruna
[EOTK liguma] 4. panta b) apaképunktam ir ticis diskriminéts, So jautdjumu ir
izskatijusi attiecigie mana personala darbinieki. Ir acimredzams, ka [EOTK liguma]
4. panta b) apak$punkts attiecas tikai uz EOTK produktu pardo$anu. Visparéja
nediskriminacijas noteikuma pieméro$ana tika paredzéta [EOTK liguma] 60. panta
(pardosanas cenas) un 70. panta (transporta izdevumi). Tadé] ipasie maksajumi, kas
tika wzlikti uznémumu atteik§anas no raktuvju koncesijam rezultatd, neietilpst
[EOTK liguma] 4. panta b) apak$punkta piemérosanas joma.

Attieciba uz citiem Jasu sidzibas aspektiem, es atsaucos uz atbildi, kuru sava
2001. gada 30. marta véstulé sniedza Konkurences generaldirektorats.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2001. gada
9. maija un 2001. gada 31. jalija un kas attiecigi registréti ar numuriem T-107/01 un
T-175/01, prasitaja céla §is prasibas.

Ar atsevi§ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
19. junija, atbildétaja lietd T-107/01 céla iebildi par nepienemamibu saskana ar
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu. Ar 2001, gada 11. oktobra Pirmas
instances tiesas rikojumu iebilde tika pievienota lietai un lémums par tiesaSanas
izdevumiem tika atlikts.
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Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
12. oktobri, atbildétaja lieta T-175/01 céla iebildi par nepienemamibu saskana ar
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu. Ar 2002. gada 12. marta Pirmas
instances tiesas rikojumu iebilde tika pievienota lietai un lémums par tiesasanas
izdevumiem tika atlikts.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
29. maija un kas registréts ar numuriem T-107/01 R un T~175/01 R, prasitaja ladza
piemérot pagaidu noreguléjuma pasakumus. Ar Pirmas instances tiesas priek$sédé-
taja 2002. gada 11. jalija rikojumu lietas T-107/01 R un T-175/01 R Lormines/
Komisija, Recueil, 11-3193. Ipp., 51 prasiba tika noraidita un lémums par tiesasanas
izdevumiem tika atlikts.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2002. gada 15. novembra
rikojumu, lietas T-107/01 un T-175/01 mutvardu procesd un galiga sprieduma
pienemsSanai tika apvienotas saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
50. pantu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasikumu ietvaros uzaicinaja atbildétaju sniegt atbildi uz rakstveida jautajumu.
Lagums tika izpildits noraditaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 18. februara tiesas sédes
laika.
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Lieta T-107/01 prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par piepemamu;

— saskana ar EOTK liguma 35. pantu atcelt Komisijas 2001. gada 21. aprila
lemumu, ar kuru atteikts apmierinat prasitajas 2001. gada 21. februara stdzibu;

— pakartoti un alternativi saskana ar EOTK liguma 33. pantu atcelt Komisijas
2001. gada 30. marta lémumu, ar kuru nav apmierinata §i stdziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-107/01 atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti, atzit galveno prasibu par nepamatotu un noraidit to, un atzit, ka nav
nepiecie$ams izlemt pakartoto un alternativo prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Lieta T-175/01 prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt saskana ar EOTK liguma 35. pantu Komisijas 2001. gada 9. jilija Iémumu,
no kura noprotams, ka tiek noraidita prasitajas 2001. gada 9. maija sadziba;

— atcelt saskana ar EOTK liguma 33. pantu Komisijas 2001. gada 10. jilija
lémumu, ar kuru acimredzami atteikts apmierinat minéto sudzibu;

— piespriest IComisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Sava replika prasitaja pakartoti ludz Pirmas instances tiesu atzit par spéka neesosu
Komisijas lémumu, kas ietverts tas 2001. gada 10. julija véstule.

Lieta T-175/01 atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;
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— pakartoti, atzit prasibu par nepamatotu un to noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinit tiesd$anas izdevumus, ieskaitot tiesdanas
izdevumus par pagaidu noreguléjuma pasakumu pieméro$anu.

Juridiskais pamatojums

Abas lietas Komisija norada, ka prasibas par bezdarbibu un prasibas atcelt tiesibu
aktu ir nepienemamas, pamatojoties uz vairakiem pamatiem.

Ir nepiecie$ams izskatit prasibas pamatu attieciba uz to, ka prasitdjai nav tiesibu celt
prasibu saskana ar EOTK liguma 33. un 35. pantu, jo prasitija nav uznémums EOTK
liguma 80. panta izpratné, ta ka tas ir sakotnéjs jautajums, kas ir kopéjs visiem
prasijumiem par bezdarbibu un atcel$anu.

Uznémums EOTK liguma 80. panta izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasitdja nav uznémums EOTK liguma 80. panta izpratng, jo ta
neveica nevienu no EOTK liguma paredzétajam darbibam ne taja laika, kad tika
celtas §is prasibas, ne laika, kad prasitdja vérsas Komisija, un pat ne laika, kad
prasitdjai tika uzlikti apstridétie maksajumi. Komisija norada, ka prasitajas sniegta

II - 2140



34

35

36

LORMINES/KOMISIJA

informacija liecina, ka prasitaja savu darbibu dzelzs ieguvé partrauca 1993. gada
31. julija un kops 1999. gada 31. decembra ta nav nodarbinajusi darbiniekus.

Prasitaja uzskata, ka Komisijas prasibas pamats attieciba uz to, ka tai nav uznémuma
statusa EOTK liguma 80. panta izpratné saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu,
ir nepienemams. Prasitija norada, ka S$is prasibas pamats tika izvirzits tikai
iebildumu raksta lieta T-107/01 un nevis atsevika dokumenta, iesniedzot iebildi
par nepienemamibu.

Prasitaja piebilst, ka Komisija nevar izvirzit $o prasibas pamatu, jo personas tiesibas
celt prasibu tiesas procesos vairs nevar apstridét, ja Kopienas iestides to ir
pienémusas iepriek$éjos administrativajos procesos (Tiesas 1974. gada 8. oktobra
spriedums lietd 175/73 Union syndicale u.c./Padome, Recueil, 917. lpp.; Pirmas
instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-161/94 Sinochem
Heilongjiang/Padome, Recueil, 11-695. Ipp., 34. punkts).

Attieciba uz 34 jautdjuma butibu prasitaja norada, ka ta ir uznémums EOTK liguma
80. panta izpratné un tadéjadi tai ir tiesibas celt prasibu saskana ar EOTK liguma
33. un 35. pantu.

Prasitaja uzskata, ka ta ir vieniga iespéjama interpretacija, kas atbilst EOTK liguma
telstam un mérkim, kam jaietver viss razo$anas process no darbibas uzsaksanas lidz
faktiskai aizieSanai no oglu un térauda tirgus, iekaitot razo$anas partraukianu.
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Talak prasitija apgalvo, ka Francijas Republikas uzliktie maksajumi, par kuriem ta
sudz&jas Komisija, tika uzlikti sakara ar darbibu dzelzs ieguvé un piespieSanu
turpinat parvaldit vairakas dzelzs raktuvju koncesijas. Prasitdja uzskata, ka
wznémumam EOTK liguma 80. panta izpratné, kam valsts nav atlavusi partraukt
ta dzelzs raktuvju koncesijas, un kam tikai $is atteik$anas pienemsana lautu aiziet no
tirgus, ir jabauda minéta liguma aizsardziba.

Tiesas sédé, atbildot uz jautajumu, ka maksdjumi, par kuriem tika celta siidziba,
varéja ietekmét prasitijas konkurences situaciju, ja ta jau bija partraukusi savu
darbibu, prasitija norddija, ka $§ie maksajumi ietekméja tas stavokli pirms darbibas
partrauksanas, jo, ja vina bitu spéjusi tos paredzét savas darbibas laika, t3, iespéjams,
nebitu uznémusies citas koncesijas, ka tas tika izdarits. Saja sakara prasitéja piebilda,
ka ar raktuvju slégSanu saistitajiem maksajumiem bija jabit paredzamiem tas
darbibas laika ta, lai uz to attiektos at8kirigi noteikumi un nodoklu sistéma. Prasitaja
ari apgalvoja, ka laika, kad stajas spéka 1994. gada 15. jalija likums, tai joprojam
piederéja raktuve.

Turklat prasitaja atgadina, ka pastav Kopienu tiesiskais reguléjums attieciba uz
atbalstu melnas metalurgijas nozares uznémumiem to slégsanas gadijuma. Prasitaja
uzskata, ka maksajumi, kas partraucot darbibu tiek uzlikti kddam ogles vai téraudu
razojo$am uznémumam, ki $aja lieta, ari ir jaizvérté nemot véra EOTK liguma
nosacijumus, jo ar izie$anu no tirgus saistitas izmaksas, tipat ka visas tie$as un
netie$as izmaksas, ir uznémuma ekonomikas sastavdala.

Prasitaja tapat norada, ka Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, ka sabiedriba, kuras
bankrota procediras uzsik$ana ir izraisijusi tas darbibas partrauksanu pirms
prasibas cel$anas Kopienas tiesd, ir uzpémums EOTK liguma 33., 35. un 80. panta
izpratné (1999. gada 25. marta Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-37/97
Forges de Clabecq/Komisija, Recueil, 11-859. Ipp.).
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Tiesas sédé prasitaja noradija, ka Tiesas spriedumos lieta 168/82 EOTK/Ferriere
Sant'Anna, Recueil, 1681. Ipp., un lieta C-221/88 Busseni, Recueil, 1-495. Ipp., lidzigi
atzits, ka Augsta iestade (High Authority) var ieklaut noteiktu uznémumu, kas jau ir
partraukusi darbibu, paradus (kas rodas no apliksanas ar nodevam saskana ar EOTK
liguma 49. un 50. pantu vai naudas sodiem) to maksatnespéjas saistibu parskata.
Prasitdja uzskata, ka konselvences nolikos no o paradu ieklausanas o uznémumu
maksatnespéjas saistibu parskata ir jasecina, ka uznémums, kas atrodas tas stavokli,
var celt prasibu saskana ar EOTK liguma 33. un 35. pantu.

Prasitdja ari apgalvo — Komisija ir atzinusi, ka valsts pienemtajiem pasakumiem
attiecibd uz uzpémumu saistiba ar ta dzelzs raktuvju slégsanu, ir jaatbilst EOTK
ligumam pat péc tam, kad kalnrapniecibas darbiba tiek izbeigta, jo $ie pasakumi ir
saistiti ar $aja liguma paredzéto saimniecisko darbibu. Prasitaja norada, ka Komisija
ir iesaistijusies $ada situdcija saskana ar EOTK liguma 95. pantu (Komisijas
1995. gada 29. novembra Lémums 96/269/EOTK par Austrijas pieskirto atbalstu
Voest-Alpine Erzberg Gesellschaft mbH, OV 1996, L 94, 17. Ipp.). Sis [émums bija
saistits ar atbalstu, kur$ daléji attiecas uz periodu péc sanéméju uznémumu
aizieSanas no tirgus.

Komisija atbild, ka ta ir informéta par Tiesas 1959. gada 20. marta spriedumu lieta
18/57 NoldKG/EOTK Augsta iestade, Recueil, 89. Ipp., kura tika atzits, ka sabiedribai
likvidacijas procesa bija tiesibas celt prasibu saskana ar EOTK liguma 33. pantu.
Tomeér ta norada, ka minéta kompanija turpinaja darboties, pretéji prasitajai, kura
jau vairak neka 10 gadus neveica nekadu darbibu, kas varétu ietekmét EOTK liguma
paredzéto produktu tirgu.

Komisija ari norada, ka prasitajas arguments par to, ka pastav atbalsts melnas
metalurgijas nozares uznémumu slégdanai, ir nepamatots. Ta norada, ka pédéjais
kodekss attieciba uz atbalstu metalurgijas rapniecibas nozarei (Komisijas 1996. gada
18. decembra Lémums Nr. 2496/96/EOTK, ar ko izstraida Kopienas noteikumus
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valsts atbalstam metalurgijas riipniecibas nozarei, OV L 338, 42. Ipp) attiecas tikai uz
atbalstu uznémumiem, kuri joprojam darbojas un uz visiem laikiem partrauc savu
térauda razoSanas darbibu. Minétaja lietd radusies situdcija nav reala aizieSana no

~ s

oglu un térauda tirgus, bet gan situdcija, kas radusies ilgi péc aizie$anas no $a tirgus.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kas balstits uz iepriek§ 41. punktd minéto
spriedumu lieta Forges de Clabecq/Komisija, Komisija norada — nenemot véra to, ka
attiecigais uznémums bija bankrotéjis, valsts tiesa izlema, ka ta darbiba ir jaturpina
ar mérki veikt ta reorganizaciju un uzsakt jaunu darbibu.

Attiecibd uz argumentu, kas balstits uz Lémumu 96/269, Komisija norada, ka
minétaja lémuma uznémuma situacija pilniba atskiras no prasitajas situacijas. Saja
lémuma tika paredzéts, ka dzelzs raktuve tiks slégta. Tomér bridi, kad attiecigais
atbalsts tika pieskirts, uznémums joprojam turpindja razo$anu.

Atbildot uz prasitajas prasibas pamatu attieciba uz Reglamenta 48. panta 2. punktu,
Komisija uzskata, ka tai nav janorada visi tas prasibas pamati attieciba uz
nepienemamibu iebildé par nepienemamibu, iesniedzot atseviS$ku dokumentu, un
ka ta var izvirzit citus prasibas pamatus attieciba uz nepienemamibu ari iebildumu
raksta. Katrd zina Pirmas instances tiesa ir tiesiga jebkura laika péc savas ierosmes
apsvert, vai pastav kads absoldts $kérslis tiesas procesam.

Pirmas instances tiesas vértéums

Pirms parbaudit, vai Komisijas iebilde par nepienemamibu ir pamatota, Pirmas
instances tiesa uzskata par nepiecie$amu izskatit tas pienemamibu. Ir jaatceras, ka
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Komisija céla minéto iebildi tikai tas iebildumu raksta lieta T-107/01, ka ari iebildé
par nepienemamibu lieta T-175/01.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka personas tiesibas celt prasibu nevar vairs
apstridét tiesas procesa, ja Kopienas iestades to ir atzinudas iepriekséjos
administrativajos procesos, ir jaievéro, ka ieprieks 35. punktd minétajiem
spriedumiem lieta Union syndicale u.c./Padome un lieta Sinochem Heilongjiang/
Padome, kas izmantoti minéta apgalvojuma atbalstam, nav nekada sakara ar
pasreizéjo lietu. Saja sakara ir jaatzist, ka eso$as lietas apstakli ir atdkirigi no
apstakliem minétajas lietas. Spriedums lieta Union syndicale u.c./Padome attiecas uz
Tiesas kompetenci izskatit tieSu prasibu, ko saskana ar Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu 91. pantu célusi tirdzniecibas apvieniba. Lieta Sinochem
Heilongjiang/Padome jautadjums ari nebija par to, vai atbildétajs tiesas procesa stadija
joprojam var celt icbildi par nepienemamibu, bet gan par to, vai prasitajs ir juridiska
persona EKL 230. panta izpratné, nemot véra to, ka Kopienas iestades administrativa
procesa laika to ir uzskatijusas par neatkarigu juridisku personu.

Attieciba uz prasitajjas apgalvojumu, ka Reglamenta 48. panta 2. punkts nelauj
Komisijai iebildumu raksta lieta T-107/01 izvirzit jautajumu par to, ka prasitaja nav
uznémums EOTK liguma 80. panta izpratné, jo Komisija nav to mingjusi iebildes
raksta par nepienemamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 113. pantuy,
Pirmas instances tiesa jebkura laika péc savas ierosmes var apsvért, vai pastav kads
absoliits $kérslis tiesas procesam, un viens no tiem saskana ar judikataru ir Kopienu
tiesas kompetence izskatit prasibu (Tiesas 1980. gada 18. marta spriedums
apvienotajas lietas 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 lidz 228/78, 263/78, 264/78,
31/79, 39/79, 83/79 un 85/79 Valsabbia u.c./Komisija, Recueil, 907. lpp., 7. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. janija spriedums lietd T-174/95 Svenska
Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. Ipp., 80. punkts). Tadéjadi tiesas
parbaude nav ierobezota ar absolutiem, lietas dalibnieku noraditiem tiesvedibas
skeérsliem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. julija rikojums lieta T-387/00
Comitato organizzatore del convegno internazionale/Komisija, Recueil, 11-3031. Ipp.,
36. punkts).
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Saja lieta Komisijas arguments, ciktal tas attiecas uz prasitajas tiesibam celt prasibu
un tas pieeju noteiktiem tiesiskas aizsardzibas veidiem, rada jautajumu par to, vai
pastav absoliats $kérslis lietas izskati$anas turpinasanai, ko saskani ar ieprieks
minéto judikatiru, Pirmas instances tiesa tadéjadi var apsvért pati péc savas
ierosmes (Pirmas instances tiesas 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta T-239/94
EISA/Komisija, Recueil, 11-1839. Ipp., 27. punkts).

Attieciba uz §is iebildes par nepienemamibu pamatotibu ir jaatzimé, ka EOTK
liguma 33. panta otraja dala ir noteikts — “[EOTK liguma] 48. pantd minétie
uznémumi vai apvienibas ir tiesigi uz tiem pasiem noteikumiem, kas paredzéti $a
panta pirmaja punktd, celt prasibu par viniem adresétu, individuala rakstura
lémumu vai ieteikumu atcel$anu, vai pret visparigiem lémumiem vai ieteikumiem,
kas péc to ieskatiem ir saistiti ar tos ietekméjosu, launpratigu pilnvaru izmantosanu”.
Saskana ar iedibinatu judikatiiru $aja panta uzskaitito personu loks, kam ir tiesibas
celt prasibu par atcel$anu, ir ierobeZots, tddé] personam, kas nav tajia minétas, nav
likumiga pamata celt $adu prasibu (Tiesas 1984. gada 11. jalija spriedums lieta
222/83 Commune de Differdange u.c./Komisija, Recueil, 2889. lpp., 8. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jalija spriedums lietd T-374/00 Verband der
freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil, 11-2275. Ipp., 33. punkts).

Tapat ari jaatzimé, ka saskana ar EOTK liguma 80. un 81. pantu, EOTK liguma
noteikumi attiecas tikai uz uzpémumiem, kas darbojas oglu vai térauda raZo$anas
ripnieciba un, $aja sakara jédzieni “ogles” un “térauds” attiecas tikai uz EOTK
liguma 1. pielikuma minétajiem produktiem (Tiesas 2003. gada 28. janvira
spriedums lieta C-334/99 Vacija/Komisija, Recueil, 1-1139. lpp., 77. punkts).

Tapat arl prasiba par bezdarbibu saskana ar EOTK liguma 35. pantu ir pienemama
tikai tad, ja prasitajam ir uznémuma statuss EOTK liguma 80. panta izpratné (Tiesas
1961. gada 14. jalija spriedums apvienotajas lietas 9/60 un 12/60 Vioeberghs/EOTK
Augsta iestade, Recueil, 391., 422. Ipp.).
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Nav apstridams, ka saskana ar Tiesas judikatiru nav nepiecieams lai prasitajam sis
statuss batu prasibas celsanas laika (Tiesas 2002. gada 10. janvara spriedums lieta
C-480/99 P Plant u.c./Komisija un South Wales Small Mines, Recueil, 1-265. Ipp.,
44. punkts).

Saja sprieduma Tiesa noraidija Komisijas prasibas pamatu attieciba uz to, ka
raktuvju darbibas veico$o uznémumu celta prasiba ir nepienemama, jo nav iesniegti
pierddijumi, ka prasibas iesniegsanas laika Kopienas tiesa tie joprojam darbojas oglu
razoana (37. un 44. punkts).

Tiesa noradija — netika apstridéts, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji to darbibu laika,
kas bija vinu stdzibas, kuru Komisija noraidija, priekimets, bija uznémumi EOTK
liguma 80. panta izpratné, un nosprieda — “tas, ka vélak tie zaudéja $o statusu nevar
liegt viniem tiesibas prasit konstatét konkurences noteikumu parkapumu, kura sekas
vinus ietekméja bridi kad viniem bija $is statuss un attieciba uz kuru viniem bija
tiesibas iesniegt sudzibu” (44. punkts).

Saja lieta ir visparatzits, ka prasitaja partrauca savu darbibu 1993. gada jalija.

Turklat prasitajjas 2001. gada 9. februara un 9. maija stdzibas Komisijai, kas ir
pasreizéjo tiesvedibu izcelsmes pamats, attiecas uz maksajumiem, kas nepastavéja
bridi, kad prasitaja partrauca razo$anu, ta ka tie tika izveidoti ar Francijas 1994. gada
15. julija Likumiem 94-588 un 1999. gada 30. marta Likumiem 99-245.
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Pastavot $adiem apstakliem, ir jasecina, ka prasitaju nevar uzskatit par uznémumu
EOTK liguma 80. panta izpratné, jo tikai tas fakts vien, ka 1994. gada 15. jdlija
likuma spéka staanas bridi prasitajai joprojam piederéja raktuve, nevar atspékot $o
secindjumu.

Turklat ta kd maksajumi, par kuriem prasitaja sidzas, izriet no noteikumiem, kas
pienemti péc tas kalnrapniecibas darbibas partrauksanas, tai laika, kad ta joprojam
bija uzpémums EOTK liguma 80. panta izpratné, ta neizjuta $o Skietamo EOTK
liguma parkidpumu sekas. Lidz ar to darbibas, kas bija tas sidzibu priekimets,
neietekméja Kopienas oglu un térauda tirgu.

Secindjumu, ka prasitajai nav uznémuma statusa EOTK liguma 80. panta izpratné,
neapstrid citi prasitajas argumenti.

Attieciba uz prasitajas argumentiem, kas balstiti uz to, ka EOTK ligumam ir jaaptver
viss razo$anas process un uz ekonomisko saikni starp apstridétajiem maksajumiem
un tas iepriek$éjo darbibu, ir jaatzist, ka neviens no Siem argumentiem nenem véra,
ka pretéji EOTK liguma 80. panta prasibam, darbibu laika, kas bija tas siidzibu
priek$mets vai laika kad ta vérsas Komisija ar sidzibu par Francijas Republikas
uzliktajiem maksajumiem, prasitdja neturpinaja razo$anu oglu un térauda nozaré.
Turklat tie nebija tadi parkapumi, kas varéja ietekmét prasitaju laika, kad tai
joprojam bija uznémuma statuss EOTK liguma 80. panta izpratné.

Tapat nevar piekrist prasitajas argumentam, ka EOTK liguma sniegtajai tiesiskajai
aizsardzibai vajadzétu attiekties uz uznémumu lidz ta faktiskai aizie$anai no tirgus.
Ka Kopienu tiesas ir vairakkart noradijusas, tas nevar atkapties no Ligumos noteiktas
tiesu sistémas (skat., it ipadi attieciba uz EOTK liguma paredzétajiem tiesiskas

IT - 2148



66

67

68

LORMINES/KOMISIJA

aizsardzibas lidzekliem, Tiesas 1963. gada 4. julija spriedumu lietd 12/63 Schlieker/
EOTK Augsta iestade, Recueil, 173., 186. lpp., un iepriekd 53. punktd minéto
spriedumu lietd Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, 38. punkts).

Lai gan nosacijumi prasibas cel$anai Kopienu tiesas ir jainterpreté, nemot véra
efektivas tiesiskas aizsardzibas principu, tada interpretacija nevar, neparkapjot $aja
liguma noteikto Kopienu tiesu jurisdikciju, atcelt EOTK liguma skaidri paredzéto
nosacijumu (Tiesas 2003. gada 28. marta rikojums lieta C-75/02 P Diputacion Foral
de Alava u.c./Komisija, Recueil, 1-2903. Ipp., 34. punkts).

Tapat arl prasitdjas argumentu, ka EOTK liguma aizsardzibai jaattiecas uz visu
razoSanas procesu no darbibas uzsak$anas lidz faktiskai aiziesanai no tirgus, tas ir,
lidz uznémuma darbibas partrauksanai, nevar pamatot ar to, ka pastav Kopienu
tiesiskais reguléjums attieciba uz metalurgijas nozares uznémumu slégsanai
paredzétu atbalstu. Komisija pareizi norada, ka pédéjais kodekss attieciba uz
atbalstu metalurgijas rapniecibai (Lémums 2496/96) attiecas uz uznémumiem, kas
joprojam darbojas. Sa lémuma 4. panta 2. punktd ir noteikts — “[a]tbalsts
metalurgijas nozares uznémumiem, kuri uz visiem laikiem partrauc EOTK dzelzs
un térauda produktu razo$anu, var tikt uzskatits par saderigu ar kopéjo tirgu, ar
nosacijumu, ka [..] $ie uznémumi visu laiku ir razojusi EOTK dzelzs un térauda
produktus lidz pat dienai, kad tika pazinots par attiecigo atbalstu saskana ar 6. pantu
[.]". No $a lémuma preambulas apsvérumiem ir redzams, ka &i atbalsta atlau$anas
mérkis ir “veicinat daléju iekartu slég$anu vai finansét mazak konkurétspéjigo
uznémumu visu EOTK darbibu pilnigu izbeig$anu”.

Attieciba uz prasitdjas argumentu saskana ar kuru iepriek$ 41. punktd minétaja
sprieduma lietd Forges de Clabecq/Komisija Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka
uznémums maksatnespéjas stadija ir uznémums EOTK liguma 80. panta izpratné, ir
jaievéro, ka $is spriedums attiecas uz metalurgijas nozaré darbojosos uznémumu,
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kurs laika, kad Komisija pienéma lémumu par tam pieskirto atbalstu, bija paklauts
atveselo$anas planam, ar mérki novérst bankrotu un turpinat darbibu. Turklat
Komisijas lémums $aja lietd, kas datéts ar 1996. gada 18. decembri, tika pienemts
pirms pazinojuma par bankrotu, kas tika izsludinits 1997. gada 3. janvari ar
kompetentas komercialas tiesas spriedumu (minétd sprieduma 6.-11., 18. un
19. punkts). Si situacija radikali atSkiras no situdcijas pasreizéja lieta.

Attieciba uz prasitdjas argumentiem, kas balstiti uz iepriek$ 42. punkta minétajiem
spriedumiem lietds EOTK/Ferriere Sant’Anna un Busseni, pietiek atzimét, ka
jautdgjums $ajas lietas bija par to, vai Augstas iestades prasibas var ieklaut saistibu
parskata ka priviligétus paradus noteiktu uznémumu maksatnespéjas procesa. Tadé]
ir janorada, ka $ie spriedumi skar jautdgjumu, kas neattiecas uz pasreizéjo lietu, un
prasitaja nav noradijusi, kada veida no ta, ka $adas prasibas var ietvert uznémuma
EOTK liguma 80. panta izpratné maksatnespéjas saistibu parskata, izriet, ka tai ir
tiesibas celt prasibu par atcel$anu. Turklat ir jaievéro, ka minétas prasibas attiecas uz
uznémumu finansialajam saistibam pret Augsto iestadi sakara ar to darbibam.

Visbeidzot, attieciba uz Lémumu 96/269 ir jakonstaté, ka tas atlava atbalsta
sniegSanu tadam uznémumam, kurs, pretéji prasitajai, laika, kad Komisija pienéma
savu lémumu, joprojam darbojas (skat. 3a lémuma II punktu).

Sajos apstaklos prasitajas argumenti, ka ta ir uzskatima par uznémumu EOTK
liguma 80. panta izpratné, ir noraidami.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas prasibas pieteikumi ir noraidami ka
nepienemami.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem,
ieskaitot tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit ka nepienemamas;

2) prasitaja atlidzina tiesaSanas izdevamus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba.

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 7. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung L. Legal

II - 2151




