ROZSUDOK ZO 7. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-107/01 A T-175/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (5tvrta komora)
zo 7. jula 2004°

V spojenych veciach T-107/01 a T-175/01,

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, so sidlom v Puteaux (Francizsko),
v zastupeni: pévodne G. Marty, advokat, neskor R. Schmitt, advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: G. Rozet a L. Strom, splnomoc-
neni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorych predmetom je zaloba pre necinnost, a subsididrne Zaloba o neplatnost,
tykajtica sa odmietnutia Komisie vyhoviet staznosti Zalobkyne, ktorou sa domahala
urcenia, ze Francizska republika porusila ustanovenia ¢lanku 4 pism. b) a ¢) UO
a ¢lanku 86 UO tym, ze Zalobkyni ulozila Gdajne neprimerané poplatky v ramci
zaCatia konania o zanechani a vzdani sa jej banskych koncesii,

* Jazyk konania: francizitina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu c¢ast konania a po pojednéavani z 18. februara 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 4 UO stanovuje:

»Povazuju sa za nezlucitelné so spoloénym trhom uhlia a ocele, a preto st za
podmienok uvedenych v tejto zmluve v ramci Spolo¢enstva zrusené a zakazané:

11 - 2129



ROZSUDOK ZO 7. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-107/01 A T-175/01

b) opatrenia alebo konania, ktoré vytvaraju diskriminaciu medzi vyrobcami, medzi
kupujiucimi alebo medzi spotrebitelmi, najmi pokial ide o ceny, dodacie
podmienky a prepravné tarify, ako aj opatrenia alebo konania, ktoré obmedzuju
kupujuceho v slobodnej volbe dodéavatela;

c) subvencie alebo pomoci poskytované s$titmi alebo osobitné poplatky nimi
ukladané v akejkolvek forme;

.. [neoficidlny preklad)

Clanok 33 UO stanovuje:

»Stdny dvor mé pravomoc rozhodovat o Zalobéch o neplatnost podanych ¢lenskym
§titom alebo Radou proti rozhodnutiam alebo odporticaniam Komisie pre
neprislusnost, porusenie podstatnych formalnych néleZitosti, porusenie tejto zmluvy
alebo akéhokolvek pravneho predpisu sliZiaceho na jej vykonanie, alebo pre
zneuzitie privomoci. Preskiimanie Sidnym dvorom v$ak nesmie zahfnat hodnotenie
celkového stavu vyplyvajuceho z hospodarskych skutoc¢nosti alebo okolnosti, na
zdklade ktorych prijala Komisia svoje rozhodnutia alebo podala odporticania,
s vynimkou pripadov, ked sa Komisii vytyka zneuZitie pravomoci alebo zjavné
nedodrzanie ustanoveni tejto zmluvy alebo akéhokolvek pravneho predpisu
sliziaceho na jej vykonanie.

Podniky alebo zdruZenia uvedené v ¢ldnku 48 méZu za rovnakych podmienok podat
zalobu proti rozhodnutiam alebo odporicaniam, ktoré sa ich jednotlivo tykaju, alebo
proti vieobecnym rozhodnutiam a odporuc¢aniam, ktoré podla ich ndzoru pred-
stavujui zneuzitie pravomoci v ich neprospech.

..." [neoficidlny preklad)
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Clanok 35 UO stanovuje:

»Ak je Komisia na zaklade tejto zmluvy alebo jej vykonavacich predpisov povinnd
prijat rozhodnutie alebo podat odporucanie a tito povinnost nesplni, mézu ju podla
okolnosti k tomu vyzvat $taty, Rada alebo podniky a zdruzenia.

To isté plati v pripade, ak ma Komisia na zdklade ustanovenia tejto zmluvy alebo
vykonavacich predpisov prijat rozhodnutie alebo podat odporucanie, ale to neurobi,
a pokial tato necinnost predstavuje zneuzitie pravomoci.

Ak Komisia v ramci lehoty dvoch mesiacov neprijme Ziadne rozhodnutie alebo
nepoda odporucanie, moze byt v lehote jedného mesiaca podana Zaloba na Sidny
dvor proti implicitne zamietavému rozhodnutiu, ktoré mozno z tohoto nekonania
vyvodzovat.” [neoficidlny preklad)

Clénok 80 UO stanovuje:

»Za podniky v zmysle tejto zmluvy sa povazuji podniky, ktoré vykonéavaju vyrobnu
¢innost v oblasti uhlia a ocele na izemiach uvedenych v ¢linku 79 ods. 1, a okrem
toho pokial ide o ¢lanky 65 a 66, ako aj informécie potrebné na ich vykonanie
a zaloby podavané v suvislosti s nimi, s nimi tiez podniky alebo organizacie, ktoré
obvykle vykondvaji ina distribu¢ni ¢innost, ako je predaj domacnostiam alebo
drobnym remeselnikom.” {neoficidlny preklad]
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Skutkové okolnosti

Zalobkyiia bola zalozena v roku 1978 ako dcérska spolo¢nost dcérskej spolo¢nosti
Usinor pod obchodnym menom Lormines na tucel prevzatia koncesii a nijmov
zeleznorudnych bani Sacilor v Lotrinsku. V désledku zndrodnenia svojej materskej
spolo¢nosti v roku 1982 sa stala $titnym podnikom. Vzhladom na utlm tazby
zeleznej rudy v tejto oblasti sa franctzska vléda rozhodla v roku 1991 zastavit
vyrobu. Posledné Zeleznorudné bane Zalobkyne ukonéili svoju ¢innost v jili 1993.
Zalobkyna bola v roku 1995 a 1997 privatizovana.

Z d6vodu zéniku predmetu podnikania mala byt Zalobkyia zru$end. Z tohto dévodu
zacala konanie o zastavenie tazby a vzdanie sa koncesie.

Konanie o zanechanie sa tyka zatvorenia a zabezpelenia byvalych banskych
zariadeni. V rdmci zanechania podliecha banska spolo¢nost zvlastnemu banskému
dozoru, ktory stanovi préce potrebné na zabezpecenie byvalych banskych zariadeni.

Predmetom konania o vzdanie sa koncesie je pred¢asné ukoncenie koncesie.
Umoziuje koncesiondrovi zbavit sa povinnosti vyplyvajicich z rezimu zvladtneho
banského dozoru a oslobodzuje ho od prezumpcie zodpovednosti za $kody, ktoré
vzniknd na povrchu.

Opatrenia na zanechanie niekolkych Zeleznorudnych bani Zalobkyne sa uskuto¢nili
podla ustanoveni dekrétu 80-330 zo 7. mdja 1980 o dozore bani a lomov (JORF
z 10. mdja 1980, s. 1179) v platnom zneni, ako to zistil prislusny vnutrostitny
spravny organ v priebehu roku 1996.
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Ziadost o pred¢asné vzdanie sa zodpovedajucich koncesii véak nebola prislusnym
ministrom schvilend a sprivne orginy nadalej vykonavali bansky dozor podla
zdkona 94-588 z 15. jila 1994, ktory meni niektoré ustanovenia banského zédkonnika,
a podla ¢lanku L. 711-12 zdkonnika price (JORF zo 16. jila 1994, s. 10239).
Zalobkyna tak nadalej znasala niklady spojené s opatreniami dozoru a verejnych
prac.

Okrem toho zakonom 99-245 z 30. marca 1999 o zodpovednosti za $kody sposobené
tazbou a o zabraneni rizik po ukonéeni tazby (JORF z 31. marca 1999, s. 4767) bola
prezumpcia zodpovednosti v oblasti tazby rozdirena tak, ze sa teraz predpokladd
¢asovo neobmedzena zodpovednost byvalého koncesiondra. Tento zdkon stanovuje
aj povinnost byvalého prevadzkovatela zaplatit vyrovnavaci poplatok, ktorym sa
maju financovat verejné vydavky v priebehu desiatich rokov.

Rozhodnutim svojho mimoriadneho valného zhromazdenia z 3. marca 2000
vyhlasila zalobkyna svoju mimosudnu likviddciu.

Kedze sa zalobkyiia domnievala, Ze odmietnutie francizskych orgdnov ukoncéit jej
koncesie, z ktorého vyplynuli nové nepredvidatelné a nadmerné ndklady, predstavuje
porudenie ¢lankov 4 a 86 UO, podala Komisii staznost datovand 9. februara 2001,
ktord bola zaregistrovana na generdlnom sekretaridte Komisie 21. februara 2001.

Zalobkyna vo svojej staznosti tvrdi, Ze franctizske organy porusili ¢lanok 4 pism. c)
UO tym, Ze jej ulozili ,,0sobitné poplatky”. Navrhla, aby Komisia na zéklade ¢lanku
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88 UO urtcila, ze si Francizska republika nesplnila povinnosti stanovené touto
zmluvou, a nariadila jej:

»— uznat, Ze spolo¢nost Lormines uZ nie je vlastnickou koncesii a ndjmov koncesii
odo dna ich skutocného zanechania,

— uznat, Ze na spolo¢nost Lormines sa nevztahuje prezumpcia zodpovednosti odo
dna skuto¢ného zanechania koncesii a najmov koncesii,

— neukladat uz spolo¢nosti Lormines Zziadne poplatky z titulu tychto koncesii
a najmov koncesii,

— odskodnit spolo¢nost Lormines za néklady, ktoré musela znasat od skuto¢ného
zanechania svojich koncesii a najmov koncesii”.

Listom z 30. marca 2001, ktory predstavenstvo Zalobkyne dostalo 20. aprila 2001,
Komisia prostrednictvom riaditela riaditelstva ,Stitna pomoc II* patriaceho pod

v

generalne riaditelstvo ,Hospodarska sutaz“ odpovedala takto:

»Sluzby generélneho riaditelstva hospodarskej sitaze dospeli na zaklade dostupnych
informdcii k zéveru, Ze sa na tuto vec nevztahuje pravo Spoloenstva, ale len
franctzske pravo. Namietané opatrenia, ktoré sa tykaji podmienok, na ktoré viaze
franctizsky §$tit vzdanie sa banskych koncesii prevadzkovatelmi, nie su totiz
opatreniami, ktoré platia $pecidlne pre podniky ESUO. Spadaju do oblasti
bezpe¢nosti a zodpovednosti za $kodu, ktoré nie su v posobnosti Spolocenstva, ale
¢lenskych statov. Podniky ESUO nie sd vynaté z povinnosti ulozenych $tatmi zo

II-2134



LORMINES/KOMISIA

vieobecnych dévodov, ako si bezpecnost, zodpovednost za $kodu alebo Zivotné
prostredie. Finan¢né néklady, ktoré z nich vyplyvaji, nemozno teda povazovat za
osobitné poplatky, ktoré zatazuji podniky ESUO na zaklade ¢lanku 4 [pism.] ¢)
[UO].

V pripade, Ze by sa vyskytli nové skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazovat opak,
budem Vam povdac¢ny, ak mi ich bezodkladne oznamite.

Predstavenstvo Zalobkyne odpovedalo na list Komisie listom z 9. maja 2001. Trvalo
na idajnom poruseni ¢ldnku 4 pism. c) UO tykajiicom sa pojmu ,,0sobitné poplatky*
a na ich uloZeni len podnikom, na ktoré sa vztahuje Zmluva o ESUO. Okrem toho
uplatnoval existenciu diskriminacie v rozpore s ¢lankom 4 pism. b) UQ. Jeho zaver
znel takto:

»Z tohto dovodu v rozsahu, v akom je to potrebné a na uéely ¢lanku 35 [UO],
ziadame, aby Komisia urcila, Ze Francuzska republika si nesplnila svoje povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 pism. b) [UO} a ¢lanku 86 [UO].”

Takisto pozadovalo, aby boli nariadené presne tie isté opatrenia, akych sa doméhalo
vo svojej staznosti z 9. februara 2001 (bod 14 vyssie).

Listom riaditela riaditelstva ,Politika podnikov a Zivotné prostredie, vyuzivanie
prirodnych zdrojov a osobitné priemyselné odvetvia“ generalneho riaditelstva
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»Podniky“ z 10. jila 2001, o ktorom predstavenstvo Zzalobkyne uvadza, ze ho dostalo
19. jula 2001, mu Komisia odpovedd takto:

»Vo Vasom liste zo 14. méja 2001 podporne zddraznujete diskrimindciu Lormines
v rozpore s ¢ldnkom 4 [pism.] b) [UO]. Této stranka veci bola preskimand mojimi
prislusnymi sluzbami. Ukazuje sa viak, ze ¢ldnok 4 [pism.] b) [UO] sa tyka vylu¢ne
predaja vyrobkov ESUQ. Pouzitie vieobecného pravidla zdkazu diskrimindcie je
blizsie upravené v ¢lanku 60 [UQO] (predajné ceny) a v ¢lanku 70 {UO] (prepravné
ndklady). Osobitné poplatky vyplyvajuce zo vzdania sa banskych koncesii
prevadzkovatelmi teda nespadaju do rozsahu pésobnosti ¢lénku 4 [pism.] b) [UO].

Pokial ide o ostatné aspekty Vasej staznosti, odvoldvam sa na odpoved generalneho
riaditelstva pre hospodérsku sutaz v liste z 30. marca 2001.”

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhmi, ktoré boli podané do kancelirie Sudu prvého stupna 9. mdija 2001
a 31. jila 2001 a prisluéne zapisané pod ¢islami T-107/01 a T-175/01, Zalobkyna
podala prejedndvané zaloby.

Zalovana vzniesla samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého
stupfia 19. jana 2001 vo veci T-107/01 namietku nepripustnosti podla ¢lanku 114
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Uznesenim Sudu prvého stupna
z 11. oktébra 2001 konanie o namietke bolo spojené s konanim vo veci samej,
pri¢om nebolo prijaté rozhodnutie o trovach konania.
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Zalovana vzniesla samostatnym podanim podanym do kancelarie Stidu prvého
stupfa 12. oktébra 2001 vo veci T-175/01 ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupfia. Uznesenim Sudu prvého stupna
z 12. marca 2002 konanie o namietke bolo spojené s konanim vo veci samej, pri¢om
nebolo prijaté rozhodnutie o trovach konania.

Zalobkyna podala samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého
stupna 29. mdja 2002 a zapisanym pod ¢islami T-107/01 R a T-175/01 R navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Tento névrh bol uznesenim predsedu Suadu
prvého stupna z 11. jila 2002, Lormines/Komisia (T-107/01 R a T-175/01 R,
Zb. s. 11-3193), zamietnuty, pricom o trovich konania bude rozhodnuté vo veci
same;j.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Sidu prvého stupnia z 15. novembra 2002 boli
podla ¢lanku 50 rokovacieho poriadku veci T-107/01 a T-175/01 spojené na tGcely
spolo¢ného ustneho konanie a rozsudku.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupna (3tvrtda komora)
o zacati dstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval Zalovani zodpovedat pisomnu otézku.
Tejto ziadosti bolo vyhovené v ramci stanovenej lehoty.

Na pojednavani 18. februdra 2004 boli vypocuté prednesy ucastnikov konania a ich
odpovede na otazky polozené Sidom prvého stupnia.
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Vo veci T-107/01 navrhla Zalobkyna, aby Sud prvého stupna:

— urcil, Ze Zaloba je pripustnd,

— zrusil na zdklade ¢lanku 35 UO implicitné rozhodnutie Komisie z 21. aprila
2001, ktorym Komisia odmietla vyhoviet jej staznosti z 21. februara 2001,

— podporne a alternativne zrusil na zdklade ¢lanku 33 UO rozhodnutie Komisie
z 30. marca 2001, ktorym Komisia odmietla vyhoviet uvedenej staznosti,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Vo veci T-107/01 navrhla Zalovand, aby Sud prvého stupna:

— urdil, Ze zaloba je nepripustna,

— podporne zamietol hlavna zalobu ako nedévodnu a ur¢il, Ze nie je opodstatnené
rozhodnit o podpornej a alternativnej zalobe,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vo veci T-175/01 zalobkyiia navrhla, aby Sud prvého stupna:

— urdil, Ze Zaloba je pripustna,

— zru$il na zdklade ¢lanku 35 UO implicitné rozhodnutie Komisie z 9. jula 2001,
ktorym Komisia odmietla vyhoviet jej staznosti z 9. méja 2001,

— zrudil na zéklade ¢lanku 33 UO rozhodnutie Komisie z 10. jila 2001, ktorym
Komisia odmietla vyhoviet uvedenej staznosti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobkyna v replike podporne navrhuje, aby Stid prvého stupna vyhlasil rozhodnutie
Komisie, ktoré je v obsahu jej listu z 10. jala 2001, za nulitné.

Vo veci T-175/01 navrhla zalovand, aby Sad prvého stupna:

— urcil, ze Zaloba je nepripustna,
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— podporne zamietol zalobu ako nedévodny,

— zaviazal Zalobkynu na nahradu trov konania vratane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Pravny stav

Komisia namieta v oboch veciach na ziklade viacerych ddvodov nepripustnost zalob
pre necinnost a Zalob o neplatnost.

Treba najprv skimat dévod vychadzajici zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyna nema aktivnu
legitiméciu podla ¢lankov 33 a 35 UQ, pretoze nie je podnikom v zmysle ¢lanku 80
UO, kedZe tito otidzka ma predbezny charakter a je spolo¢né pre navrhy necinnosti
a neplatnosti.

O postaveni podniku v zmysle clanku 80 UO

Tvrdenia Ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Zze zalobkyfia nie je podnikom v zmysle ¢lanku 80 UO, lebo
nevykondvala zZiadnu cinnost, ktord spadd do ucinnosti Zmluvy o ESUQO, a to ani
v Case podania prejednévanych Zalob, ani v ¢ase, ked sa obritila na Komisiu, a ani
v Case, ked jej boli ulozené predmetné poplatky. Komisia zdoraznuje, Ze skuto¢nosti
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uvédzané zalobkyrnou naznacuju, ze zalobkyna od 31. jila 1993 netazi zeleznt rudu
a od 31. decembra 1999 nem4 Ziadny personal.

Zalobkyna namieta podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustnost
dovodu Komisie zalozeného na tom, Ze nie je podnikom v zmysle &lanku 80 UO.
Tvrdi, ze tento dovod bol uvedeny len vo vyjadreni vo veci T-107/01, ale nie
v samostatnom podani, ktorym sa ndmietka nepripustnosti uplatnila.

Dodéva, Ze Komisia nemoze uvadzat tento doévod, pretoze aktivne legitimacia osoby
sa nemodze namietat v sidnom konani, ak uz bola uznana orgdnmi Spolocenstva
v predchadzajicom spravnom konani (rozsudky Sudneho dvora z 8. oktébra 1974,
175/73, Union syndicale a i./Rada, Zb. s. 917, a Stidu prvého stupna z 11. jila 1996,
Sinochem Heilongjiang/Rada, T-161/94, Zb. s. I11-695, bod 34).

Co sa tyka podstaty tejto otazky, zalobkyna tvrdi, Ze je podnikom v zmysle ¢lanku 80
UO a ze teda ma aktivnu legitimaciu podla ¢lankov 33 a 35 UO.

Domnieva sa, ze tento vyklad je ako jediny v sulade so znenim a skutoé¢nym tiéelom
Zmluvy o ESUO, ktora musi pokryvat cely proces vyroby od vstupu na trh s uhlim
a ocelou az do odchodu z trhu vritane ukonéenia vyrobnej ¢innosti.
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Takisto zdéraziuje, Ze poplatky, na ktoré sa stazovala Komisii, jej boli uloZené
Francizskou republikou z ddvodu tazby Zeleznej rudy a z dévodu nutenej drzby
viacerych banskych koncesii. Domnieva sa, ze podniku v zmysle ¢lanku 80 UO,
ktorému $tat zamieta vzdanie sa banskych koncesii, ¢o by mu jediné umoznilo odist
z trhu, sa musi priznat ochrana podla tejto zmluvy.

Na dstnom pojedndvani Zalobkyia na otdzku, ako mohli predmetné poplatky, na
ktoré sa stazovala, ovplyvnit jej postavenie v hospodarskej sutazi, ked uz zastavila
svoju ¢innost, uviedla, Ze tieto poplatky ovplyvnili jej situdciu pred ukoncenim
¢innosti, lebo keby ich mohla vtedy predvidat, napriklad by pravdepodobne nebola
prebrala dalsie koncesie. K tomu e$te dodéva, Ze niklady spojené s uzavretim bani
mali byt predvidatelné pocas jej ¢innosti, aby mohli byt predmetom rezerv
a odli$ného daiového zaobchidzania. Okrem toho uviedla, Ze v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti zdkona z 15. jula 1994 vlastnila e$te Zelezni rudu.

Okrem toho pripomina, Ze existuje prévna Gprava Spolocenstva tykajtica sa pomoci
pri zatvdrani hutnickych podnikov. Rovnakym spésobom uvddza, Ze poplatky
ukladané pri ukonceni ¢innosti podniku produkujiceho uhlie alebo ocel, ako je
tomu v danom pripade, by sa mali posudzovat s ohladom na ustanovenia Zmluvy
o ESUO, kedze naklady odchodu z trhu, rovnako ako ostatné priame a nepriame
ndklady, st stacastou ekonomiky podniku.

Takisto podotyka, ze Sid prvého stupnia uz v minulosti pripustil, Ze spolo¢nost
v konkurznom konani, ktoré zapricinilo ukoncenie jej ¢innosti este pred podanim
zaloby na sud Spolodenstva, sa povazovala za podnik v zmysle ¢lankov 33, 35 a 80
UO (rozsudok Sudu prvého stupna z 25. marca 1999, Forges de Clabecq/Komisia,
T-37/97, Zb. s. 11-859).
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Na ustnom pojedndvani zalobkyna uviedla, ze rozsudky Sidneho dvora zo 17. méaja
1983, ESUQ/Ferriere Sant’/Anna (168/82, Zb. s. 1681) a z 22. februara 1990, Busseni
(C-221/88, Zb. s. 1-495), v rovnakom zmysle uznali, Ze Vysoky urad méze nechat
uznat v ramci konkurzu pohladdvky (vyplyvajice z odvodov na zéklade ¢lankov 49
a 50 UO alebo z pokut) urcitych podnikov, ktoré uz ukonéili svoju ¢innost. Z dovodu
jednotnosti prava vyplyva zo zahrnutia takychto pohladdvok do konkurznej podstaty
tychto podnikov, ze podnik, ktory je v situacii ako Zalujici, moze podat zalobu na
zéklade ¢lankov 33 a 35 UO.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze Komisia uznala, 7e opatrenia prijaté $titom voci podniku
pri zatvarani jeho zeleznorudnych bani podliehajd Zmluve o ESUQ, aj ked boli
prijaté po ukonceni tazobnej ¢innosti, kedZe tieto opatrenia sa vztahuji na vykon
hospodarskych c¢innosti, ktoré tito zmluva upravuje. Komisia v takom pripade zacala
konat na zéklade ¢ldnku 95 UQ (rozhodnutie Komisie 96/269/ESUQO z 29. novembra
1995 o navrhu pomoci Rakiska pre Voest-Alpine Erzberg Gesellschaft mbH, U. v.
ES 1996 L 94, s. 17). Toto rozhodnutie sa tykalo pomoci pokryvajicich scasti
obdobie po odchode podporovanych podnikov z trhu.

Komisia odpoveda, ze berie do uvahy rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 1959,
Nold/Vysoky trad (18/57, Zb. s. 89), v ktorom bola priznana aktivna legitimacia
podla ¢lanku 33 UO spolo¢nosti v likviddcii. Uvadza, ze na rozdiel od Zalobkyne,
ktora uz vySe desat rokov nevykondava ziadnu ¢innost, ktord by mohla mat dosah na
trh s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje Zmluva o ESUO, tito spolo¢nost vsak vo
svojich ¢innostiach pokracovala bez zmeny.

Komisia dalej tvrdi, Ze tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa existencie pomoci pri
zatvarani hutnickych a oceliarskych podnikov nie je dovodné. Poznamendva, Ze
posledny kédex pomoci v hutnictve (rozhodnutie Komisie ¢ 2496/96/ESUO
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z 18. decembra 1996 stanovujice pravidld SpoloCenstva pre pomoc hutnictvu,
U. v. ES L 338, s. 42) sa tyka len pomoci podnikom, ktoré este vykonévaji ¢innost
a ktoré definitivne ukoncia svoju zeleziarsku a oceliarsku vyrobu. V prejedndvanej
veci v§ak nejde o odchod z trhu uhlia a ocele, ale o situiciu dlho po odchode z tohto
trhu.

Co sa tyka tvrdenia zalobkyne vychadzajiiceho z rozsudku Forges de Clabecq/
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, zalovana poznamenava, ze predmetny podnik
sice vstupil do konkurzného konania, vnutrostitny sid vsak rozhodol, Ze ma
pokracovat v ¢innosti na acel svojej restrukturalizicie a sandcie.

Pokial ide o tvrdenie odvolavajice sa na rozhodnutie 96/269, zalovana tvrdi, Ze
situdcia predmetného podniku v tomto rozhodnuti sa zésadne li§i od situdcie
zalobkyne. Toto rozhodnutie predpokladalo uzatvorenie bane na Zeleznd rudu.
Podnik viak v ¢ase poskytnutia predmetnej pomoci ete vyrabal.

Komisia v odpovedi na zalobny doévod vychédzajuci z ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku tvrdi, Ze nie je povinnd predlozit vSetky svoje dovody nepripustnosti
v samostatnom podani, ktorym podala nidmietku nepripustnosti, a Ze vo svojom
vyjadreni moZe uplatnit dalsie dovody nepripustnosti. V kazdom pripade mdze Sud
prvého stupnia kedykolvek, aj bez navrhu, skumat, ¢i s splnené vsetky podmienky
konania.

Postudenie Sidom prvého stupna

Pred skimanim dovodnosti namietky nepripustnosti uplatnenej Komisiou, Sud
prvého stupha povazuje za nevyhnutné posidit jej pripustnost. Tato namietka bola
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totiz Komisiou uplatnena len v jej vyjadreni vo veci T-107/01 a v namietke
nepripustnosti vo veci T-175/01.

Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, ze aktivnu legitiméciu osoby uz nemozno spochybnit
v ramci sudneho konania, ked ju organy Spolocenstva pripustili v ramci pred-
chadzajiceho spravneho konania, treba uviest, ze rozsudky Union syndicale a i./
Rada a Sinochem Heilongjiang/Rada, bod 35 vyssie, uvddzané na podporu tohto
tvrdenia, nemaji pre tento pripad pravny vyznam. V tomto ohlade treba urcit, ze
okolnosti daného pripadu st odlisné od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu tychto
rozsudkov. Rozsudok Union syndicale a i./Rada sa totiz tykal otazky pravomoci
Sudneho dvora na rozhodovanie o priamej zalobe podanej profesijnym zdruzenim
v ramci ¢lanku 91 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskych spolocenstiev. Vo
veci Sinochem Heilongjiang/Rada takisto neslo o to, ¢i méze zalovany este v $tadiu
sudneho konania uvadzat ddvod nepripustnosti, ale o to, ¢i Zalobkyna bola
pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 230 ES, kedZe sa k nemu organy Spolocenstva
v priebehu spravneho konania spravali ako k nezivislému pravnemu subjektu.

Pokial ide o Zalobny ddévod Zalobkyne, podla ktorého ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku Komisii neumozioval namietat vo vyjadreni vo veci T-107/01 skuto¢nost,
ze nejde o podnik v zmysle ¢lanku 80 UO, pretoZe to neuviedla v namietke
nepripustnosti, treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 113 rokovacieho poriadku moze
Sud prvého stupna kedykolvek v priebehu konania i bez névrhu skdmat, ¢&i
neexistuje prekizka konania z ddvodu verejného zdujmu, medzi ktoré podla
judikattry patri pravomoc sidu Spolocenstva na rozhodovanie o Zalobe (rozsudky
Stadneho dvora z 18. marca 1980, Valsabbia a i./Komisia, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, Zb. s. 907, bod 7,
a Sudu prvého stupna zo 17. jila 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95,
Zb. s. 11-2289, bod 80). Kontrola Stidu prvého stupna teda nie je obmedzeni na
skumanie prekdzok konania na névrh acastnikov konania (uznesenie Stidu prvého
stupnia z 10. jala 2002, Comitato organizzatore del convegno internazionale/
Komisia, T-387/00, Zb. s. 11-3031, bod 36).
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V danom pripade prekéika konania, ktord Komisia uplatnila, stvisi s verejnym
zdujmom v miere, v akej sa dotyka aktivnej legitimacie Zalobkyne a jej priv na
opravné prostriedky, a Sud prvého stupna ju teda v sdlade s vyssie uvedenou
judikatarou moéze kedykolvek skimat aj bez ndvrhu (rozsudok Stidu prvého stupria
z 24. oktébra 1997, EISA/Komisia, T-239/94, Zb. s. 11-1839, bod 27).

Pokial ide o dovodnost tejto namietky nepripustnosti, treba uviest, Ze clanok 33
ods. 2 UQ stanovuje, ze ,podniky alebo zdruzenia uvedené v ¢lanku 48 [UO]“ moézu
podat za rovnakych podmienok, aké si uvedené v prvom odseku, Zalobu proti
individudlnym rozhodnutiam a odporac¢aniam, ktoré sa ich tykajd, alebo proti
vieobecnym rozhodnutiam a odporucaniam, o ktorych sa domnievaji, Ze pred-
stavuji zneuzitie pravomoci v ich neprospech. Podla ustalenej judikatiry je vypocet
pravnych subjektov opravnenych podat Zalobu o neplatnost obsiahnuty v tomto
¢lanku taxativny, takze tie, ktoré nie st vo vypocte spomenuté, nemézu taki zalobu
platne podat (rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1984, Commune de Differdange
a i./Komisia, 222/83, Zb. s. 2889, bod 8, a rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jila
2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. [1-2275, bod 33).

Treba takisto uviest, ze podla ¢lankov 80 UO a 81 UQO podliehajui pravidlam Zmluvy
o ESUO len podniky, ktoré vykondvaji vyrobnd ¢innost v oblasti uhlia a ocele,
pricom vyrazy ,uhlie“ a ,ocel" sa vztahuji len na vyrobky vymenované v prilohe I
UO (rozsudok Sudneho dvora z 28. januara 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb.
s. [-1139, bod 77).

Zaloba pre necinnost je podla ¢lanku 35 UO pripustnd len v pripade, Ze Zalobkyna je
podnikom v zmysle ¢ldnku 80 UO (rozsudok Sudneho dvora zo 14. jila 1961,
Vloeberghs/Vysoky turad, 9/60 a 12/60, Zb. s. 391, 422).
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Z judikatary Stidneho dvora jasne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobkyiia bola
takymto podnikom v ¢ase podania Zaloby (rozsudok Sudneho dvora z 10. januéra
2002, Plant a i./Komisia a South Wales Small Mines, C-480/99 P, Zb. s. 1-265,
bod 44).

V tomto rozsudku Sudny dvor zamietol dovod Komisie odvoldvajici sa
na nepripustnost zaloby podanej podnikmi prevadzkujacimi bane a zalozeny na
skutocnosti, ze nepreukazali, ze v ¢ase podania zaloby na side Spolodenstva este
vyvijali ¢innost v oblasti produkcie uhlia (body 37 a 44).

Stdny dvor zdéraznil, ze Zalobcovia boli nepochybne podnikmi v zmysle ¢lanku 80
UO v case skutocnosti uvadzanych v ich staznosti, ktori Komisia zamietla,
a rozhodol, Ze ,skutocnost, Ze potom prestali byt takymito podnikmi, neznamen4, Ze
stratili pravny zaujem na tom, aby bolo ur¢ené porusenie pravidiel hospodérskej
sutaze, ktorého nasledky znasali, ked podnikmi este boli, a voci ktorému mohli podat
staznost” (bod 44).

V danom pripade je nesporné, ze Zalobkyna ukoncila svoju vyrobnu d¢innost
v juli 1993.

Okrem toho jej staznosti podané Komisii 9. februdra 2001 a 9. mdja 2001, ktoré si
vychodiskové pre prejedndvané veci, sa tykaju nakladov, ktoré vznikli na zéklade
francizskych zakonov 94-588 z 15. jila 1994 a 99-245 z 30. marca 1999, a teda
neexistovali v ¢ase ukoncenia vyrobnej ¢innosti zalobkyne.
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Za tychto okolnosti je opodstatnené uzavriet, Ze zalobkyfiu nemozno povazovat za
podnik v zmysle ¢lanku 80 UO, pricom samotna skutocnost, ze v case, ked
nadobudol G¢innost zédkon z 15. jala 1994, este vlastnila Zeleznd rudu, nemoéze tento
zaver vyvratit.

Vzhladom na to, e néklady, ktoré Zalobkyna namieta, vyplyvaju z ustanoveni, ktoré
nadobudli dc¢innost az po ukonéeni jej tazobnej ¢innosti, Zalobkyna nebola
postihnuté désledkami udajného porusenia Zmluvy o ESUO v ¢ase, ked este bola
podnikom v zmysle ¢lanku 80 UO. Konania, ktoré st predmetom jej staznosti, teda
nemali Ziadny vplyv na trh uhlia a ocele Spolocenstva.

Urcenie, Ze Zalobkyna nie je podnikom v zmysle ¢lanku 80 UO, nie je spochybnené
jej dal$imi tvrdeniami.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze Zmluva o ESUO musi pokryvat vyrobny proces
ako celok, a ze medzi ndkladmi, na ktoré sa stazovala, a jej predchiddzajicou
¢innostou existuje ekonomicka suvislost, je opodstatnené sa domnievat, zZe Ziadne
z tychto tvrdeni nespochybniuje skuto¢nost, Ze Zalobkyna, na rozdiel od toho, Co
pozaduje ¢lanok 80 UO, nevykonévala vyrobna ¢innost v oblasti uhlia a ocele v case,
ked doslo ku konaniam, na ktoré sa stazovala, a ani v éase, ked sa Komisii stazovala
na poplatky ulozené Francuzskou republikou. Okrem toho nejde o porusenia,
ktorych dosledky by Zalobkyfiu postihovali, ked e$te bola podnikom v zmysle ¢lanku
80 UO.

Rovnako neobstoji argumenticia Zalobkyne, podfa ktorej sidna ochrana podla
Zmluvy o ESUO by mala podniku prislichat az do jeho skuto¢ného odchodu z trhu.
Ako uz opakovane sudy Spolocenstva konstatovali, tymto sidom neprindlezi
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odchylit sa od sudneho systému zavedeného zmluvami (osobitne, pokial ide
o opravné prostriedky podla Zmluvy o ESUO, pozri rozsudok Stidneho dvora zo
4. jula 1963, Schlieker/Vysoky urad, 12/63, Zb. s. 173, 186, a rozsudok Verband der
freien Rohrwerke a i./Komisia, bod 53 vyssie, bod 38).

Ak sa totiz podmienky pre zacatie konania pred sudmi Spolo¢enstva majt vykladat
v zmysle zasady uc¢innej sudnej ochrany, takyto vyklad nemdze viest k odstraneniu
podmienky vyslovne stanovenej Zmluvou o ESUQO, pretoze by tym doslo
k prekroceniu pravomoci, ktoré tymto sadom Zmluva o ESUO priznava (uznesenie
Stdneho dvora z 28. marca 2003, Diputacién foral de Alava a i./Komisia, C-75/02 P,
Zb. 5. 1-2903, bod 34).

Tvrdenia zalobkyne, Ze stiidna ochrana Zmluvy o ESUO sa musi tykat celého
vyrobného procesu od vstupu na trh az po skuto¢ny odchod z neho, teda az do
zdniku podniku, nemoézu byt odovodnené ani existenciou dpravy Spolodenstva
tykajacej sa pomoci pri zatviarani hutnickych podnikov. Komisia totiz pravom
zdoraznuje, Ze posledny kédex pomoci v hutnictve (rozhodnutie ¢. 2496/96) sa tyka
podnikov, ktoré s edte v ¢innosti. Clanok 4 ods. 2 tohto rozhodnutia totiz stanovuje,
ze ,pomoc pre podniky, ktoré definitivne ukoncia svoju hutnicku vyrobna ¢innost
ESUO, mézu byt povazované za zlucitelné so spolo¢nym trhom za podmienky,... Ze
pravidelne vyrabali oceliarske vyrobky ESUO az do okamihu ozndmenia predmetnej
pomoci podla ¢lanku 6..“. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze cielom
povolenia tejto pomoci je ,podporovat ciastocné zatviranie zariadeni alebo
financovat definitivne zastavenie ¢innosti ESUO najmenej konkurencieschopnych
podnikov®.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Std prvého stupna uznal v rozsudku
Forges de Clabecq/Komisia (bod 41 vyssie) podnik v konkurze za podnik v zmysle
¢lanku 80 UO, treba uviest, ze predmetny rozsudok sa tykal oceliarskeho podniku,
ktory v case, ked Komisia prijala rozhodnutie o pomoci v jeho prospech, bol
predmetom pokusu o saniciu s cielom vyhnit sa konkurzu a umoznit pokracovanie
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v jeho ¢innosti. Okrem toho rozhodnutie Komisie v tejto veci bolo z 18. decembra
1996, a tym predchiddzalo vyhliseniu konkurzu na vlastny ndvrh rozsudkom
prislusného obchodného sidu z 3. januara 1997 (body 6 az 11, 18 a 19 toho istého
rozsudku). Tato situdcia je vsak celkom odli$né od situdcie v tomto pripade.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne odvoldvajuce sa na rozsudky ESUO/Ferriere
Sant’Anna a Busseni (bod 42 vyssie), staci uviest, Ze v tychto veciach islo o to, ¢i
pohladavky Vysokého tiradu mézu byt prihlisené ako prednostné pohladavky pri
konkurze uréitych podnikov. Treba teda zdoraznit, Ze tieto rozsudky sa tykaji tplne
inych otdzok, nez o ktord ide v danom pripade; a Ze Zalobkyna neuviedla, ako stvisi
opravnenie Zalobkyne t¢inne podat Zalobu o neplatnost so skuto¢nostou, Ze takéto
pohladdvky mézu byt uznané pri konkurze podniku v zmysle ¢lanku 80 UO. Okrem
toho treba poznamenat, e predmetné pohladivky sa tykali penaznych zavizkov
podnikov voci Vysokému uradu, ktoré saviseli s ich ¢innostou.

Nakoniec, pokial ide o rozhodnutie 96/269, je opodstatnené urdit, Ze toto
rozhodnutie schvélilo pomoc podniku, ktory na rozdiel od Zalobkyne v ¢ase, ked
Komisia prijala rozhodnutie, este vyvijal ¢innost (pozri bod II rozhodnutia).

Za tychto okolnosti tvrdenia Zalobkyne s ciefom dosiahnut, aby bola povazovana za
podnik v zmysle ¢lanku 80 UQO, musia byt zamietnuté.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze Zaloby Zalobkyne musia byt zamietnuté ako
nepripustné.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku G¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyria nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia v silade s navrhmi
zalovanej.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaji ako nepripustné.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania vritane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

Legal Tiili Vilaras

Tento rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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