SODBA Z DNE 7. 7. 2004 — ZDRUZENI ZADEVI T-107/01 IN T-175/01

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (etrti senat)
z dne 7. julija 2004°

V zdruzenih zadevah T-107/01 in T-175/01,

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, s sedezem v Puteauxju (Francija), ki
jo je najprej zastopal G. Marty, nato R. Schmitt, avocats,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata G. Rozet in L. Strom, zastopnika, z
naslovom za vrocanje v Luxembourgy,

toZena stranka,

zaradi tozbe zaradi nedelovanja in podredno ni¢nostne tozbe zoper zavrnitev
Komisije, da bi ugodila pritoibi tozece stranke, naj se ugotovi, da je Francoska
republika krsila dolo¢be ¢len 4(b) in (c) PJ in ¢lena 86 PJ, s tem ko je toZeCi stranki
nalozila domnevno pretirane dajatve v okviru postopka opustitve in odpovedi njenih
rudarskih koncesij,

* Jezik postopka: franco$cina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (Cetrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, V. Tiili, sodnica, in M. Vilaras, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. februarja 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 4 PJ doloca:

nZnotraj Skupnosti so s skupnim trgom premoga in jekla nezdruzljivi in se
posledi¢no odpravijo in prepovejo v pogojih, ki jih dolo¢a ta pogodba:
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b) ukrepi ali ravnanja, ki ustvarjajo diskriminacijo med proizvajalci, kupci ali
uporabniki, zlasti, kar zadeva pogoje cene ali dobave in tarif prevoza, kot tudi
ukrepi ali ravnanja, ki kupca ovirajo pri prosti izbiri svojega dobavitelja.

c) subvencije ali pomodi, ki jih podelijo drzave, ali posebne dajatve v kakr$nikoli
obliki, ki jih le- te nalozijo;

Clen 33 PJ doloca:

»Sodisce je pristojno za odlocanje o ni¢nostnih tozbah, ki jih zoper odlocbe in
priporo¢ila Komisije vloZi drzava ¢lanica ali Svet zaradi nepristojnosti, bistvene
krsitve postopka, kritve pogodbe ali katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na
njeno uporabo, ali zaradi zlorabe po organih. Vendarle preizkus Sodi$¢a ne more
obsegati presoje poloZzaja, ki izvira iz ekonomskih dejstev ali okoli§¢in, v luci katerega
so bile sprejete te odlocbe ali priporodila, razen ¢e se Komisiji ocita zlorabo po
organih ali oditno nespostovanje dolo¢h pogodbe ali katerega koli pravnega pravila,
ki se nanasa na njeno uporabo.

Podjetja ali zdruZenja iz ¢lena 48 lahko ob enakih pogojih vlozijo tozbo zoper
posamicne odlocbe ali priporoéila, ki se jih zadevajo, ali zoper splosne odlocbe in
priporo¢ila, glede katerih menijo, da gre za zlorabo po organih v razmerju do njih.

[”.]u
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Clen 35 PJ doloca:

»V primeru, ko Komisija, ki je na podlagi dolo¢be te pogodbe ali izvedbenih
predpisov dolzna sprejeti odloc¢bo ali oblikovati priporo¢ilo, ne izpolni te obveznosti,
je, odvisno od primera, na drzavah, Svetu ali podjetjih in zdruzenjih, da zadevo
predlozijo Komisiji.

Enako velja v primeru, ko Komisija, ki je v skladu z dolo¢bo te pogodbe ali
izvedbenih predpisov pooblas¢ena, da sprejme odlo¢bo ali da oblikuje priporoéilo,
tega ne stori in ko to predstavlja zlorabo po organih.

Ce po izteku dvomese¢nega roka Komisija ni sprejela nobene odlo¢be ali oblikovala
nobenega priporocila, se lahko zoper domnevano zavrnilno odlo¢bo, na katero je
mogoce sklepati zaradi tega molka, vloZi tozbo pred Sodi§¢em v roku enega meseca.”

Clen 80 PJ doloca:

»Podjetja v smislu te pogodbe so tista, ki opravljajo dejavnost proizvodnje na
podro¢ju premoga in jekla znotraj ozemelj iz ¢lena 79, prvi odstavek, in tudi, kar
zadeva ¢lena 65 in 66 kot ter informacije, zahtevane za njuno uporabo in postopke v
zvezi z njima, podjetja ali organi, ki obi¢ajno opravljajo dejavnost distribucije, ki ni
prodaja domacim potro$nikom ali obrtnikom.”
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Dejansko stanje

ToZzeca stranka, takrat imenovana Lormines, druzba vnukinja druzbe Usinor, je bila
ustanovljena leta 1978 za prevzem koncesij in zakupov rudnikov Zeleza druibe
Sacilor v Loreni. ToZeca stranka je postala javno podjetje zaradi nacionalizacije svoje
druzbe matere leta 1982. Upostevajo¢ zaton dejavnosti pridobivanja Zelezove rude v
tej regiji se je francoska vlada v letu 1991 odlo¢ila ustaviti proizvodnjo. Zadnji
rudniki Zeleza so prenehali opravljati dejavnost v juliju 1993. Tozeda stranka je bila
privatizirana v letih 1995 in 1997.

Zaradi prenehanja svoje dejavnosti se je toZeCa stranka zna$la v situaciji, ko bi
morala biti likvidirana. Zato je zacela postopke za opustitev in odpoved.

Postopek opustitve je usmerjen v zaprtje in zavarovanje starih rudarskih naprav. V
okviru opustitve je rudarska druzba dolZna upostevati posebna pravila za nadzor pri
uresni¢evanju rudarske pravice, katerih namen je dolotiti dela, potrebna za
zavarovanje starih rudarskih naprav.

Postopek odpovedi je namenjen predhodnemu prenehanju koncesije. Ta koncesio-
narju omogoca, da se izogne obveznostim, ki izvirajo iz uporabe posebnih pravil za
nadzor nad uresnicevanjem rudarske pravice, opro§¢a pa ga tudi domneve
odgovornosti zaradi $kode, ki nastane na povr$ju.

Ukrepi opustitve ve¢ rudnikov tozede stranke so bili izvedeni v skladu z dolo¢bami
dekreta 80-330 z dne 7. maja 1980 o politiki rudnikov in kamnolomov (JORF z dne
10. maja 1980, str. 1179), kot je bil spremenjen, kot je to ugotovil pristojen drzavni
organ med letom 1996.
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Vendar pa pristojni minister ni sprejel zahteve za pred¢asno odpoved ustreznim
koncesijam in organ je nadaljeval izvajanje politike rudnikov na podlagi zakona
94-588 z dne 15. julija 1994, ki spreminja dolo¢ene dolo¢be zakonika o rudarstvu in
¢len L. 711-12 zakonika o delovnih razmerjih (JORF z dne 16. julija 1994, str. 10239).
Tozeca stranka je tako Se naprej nosila dajatve, povezane z ukrepi nadzora in javnih
del.

Poleg tega je bila z zakonom 99-245 z dne 30. marca 1999 o odgovornosti za $kodo,
ki izhaja iz izkori$¢anja rudnika, in o zas¢iti pred rudniskimi tveganji po koncu
izkori¢anja (JORF z dne 31. marca 1999, str. 4767) razdirjena domneva
odgovornosti s podrocja rudarstva, tako da odslej velja domneva stalne odgovornosti
prejSnjega koncesionarja. Ta zakon prav tako dolo¢a obveznost prej$njega nosilca
rudarske pravice, da mora placati nadomestilo, namenjeno financiranju javnih
stros$kov za dobo desetih let.

Na podlagi posvetovanja na izredni skup$cini 3. marca 2000 je tozeca stranka zacela
postopek prostovoljne likvidacije.

Ker je tozeCa stranka menila, da sta bila s tem, da so francoski organi zavrnili
prenehanje njenih koncesij, iz ¢esar izhaja zavezanost k novim, nepredvidenim in
¢ezmernim dajatvam, krSena ¢lena 4 PJ in 86 PJ, je 9. februarja 2001 pri Komisiji
vlozila pritozbo, vpisano pri generalnem sekretariatu Komisije 21. februarja 2001.

V tozbi je tozeca stranka trdila, da so francoski organi kisili ¢len 4(c) PJ, s tem ko so
ji nalozili ,posebne dajatve”. Komisiji je predlagala, naj na podlagi ¢lena 88 PJ
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ugotovi, da Francoska republika ni izpolnila obveznosti iz te pogodbe, in naj ji nalozi,

da:

»— pripozna, da druzba Lormines ni ve¢ nosilka koncesij in zakupov od dneva
njihove dejanske opustitve;

— pripozna, da druzbe Lormines od dejanske opustitve koncesij in zakupov ne
more ve¢ vezati domneva odgovornosti;

— druzbi Lormines preneha nalagati placilo kakr$nihkoli dajatev iz naslova zgoraj
navedenih koncesij in zakupov;

— druzbi Lormines povrne dajatve, ki jih je morala placati od dejanske opustitve
koncesij in zakupov.”

Komisija je v svojem dopisu z dne 30. marca 2001, za katerega pravni svetovalec
tozeCe stranke navaja, da ga je prejel 20. aprila 2001, in ki ga je podpisal direktor
direktorata ,Drzavne pomo¢i II“ v okviru generalnega direktorata ,,JKonkurenca®,
odgovorila tako:

»Na podlagi razpolozljivih informacij so sluzbe generalnega direktorata konkurence
sklenile, da se v zadevi ne uporablja pravo Skupnosti, temve¢ le francosko pravo.
Izpodbijane dolocbe, ki se nanaajo na pogoje, ki jih francoska drzava nalaga za
odpoved druzb, ki so nosilke rudarskih pravic, namre¢ niso izvedbeni ukrepi, ki bi
veljali posebej za podjetja ESP]. Dolo¢be spadajo na podro¢je varnosti in civilne
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odgovornosti, ti podrogji pa sta v pristojnosti drzav ¢lanic in ne Skupnosti. Podjetja
ESPJ niso oproscena obveznosti, ki jih nalagajo drzave in so dolocene iz razlogov
javnega reda, kot so varnost, civilna odgovornost ali okolje. Finanénih strogkov, ki iz
njih izhajajo, torej ni mogoce teti za posebne dajatve, ki bremenijo podjetja ESP] iz
naslova ¢lena 4(c)[P]].

Ce imate nove dokaze, ki bi lahko dokazali nasprotno, vas prosim, da jih mojim
sluzbam predstavite v najkrajsem ¢asu.”

Z dopisom z dne 9. maja 2001 je pravni svetovalec tozece stranke odgovoril na dopis
Komisije. Vztrajal je pri domnevni krsitvi ¢lena 4(c) PJ glede pojma ,posebne
dajatve” in nalozitvi dajatev izklju¢no podjetjem iz pogodbe ESP]. Zatrjeval je tudi
obstoj diskriminacije, ki je v nasprotju s ¢lenom 4(b) PJ. Sklenil je tako:

»1z tega razloga, kolikor je potrebno in za namene ¢lena 35 [P]], naprosam Komisijo,
naj ugotovi, da Francoska republika ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 4(b) [P]] in
86 [PJ].“

Prav tako je predlagal, naj se nalozijo enaki ukrepi, kot jih je ze predlagal v pritozbi z
dne 9. februarja 2001 (toc¢ka 14 zgoraj).

Komisija je v svojem dopisu z dne 10. julija 2001, za katerega pravni svetovalec
toZeCe stranke navaja, da ga je prejel 19. julija 2001, in ki ga je podpisal direktor
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direktorata ,,Okoljski vidiki politike podjetni$tva, izkori¢¢anje naravnih virov in
posebne industrijske panoge” generalnega direktorata ,,Podjetnistvo”, odgovorila
tako:

»V svojem dopisu s 14. maja 2001 podredno zatrjujete diskriminacijo, ki je v
nasprotju s ¢lenom 4(b) [P]], katere Zrtev naj bi bila druzba Lormines. Moje sluzbe,
pristojne za to podrodje, so preizkusile to stali$¢e. Izkazalo pa se je, da ¢len 4(b) [P]]
zadeva samo prodajo proizvodov ESP]. Uporaba splo$nega pravila prepovedi
diskriminacije je bila natan¢neje doloc¢ena v ¢lenu 60 [P]] (prodajna cena) in v ¢lenu
70 [P]] (prevozni stroski). Posebne dajatve po odpovedi druzb, ki so nosilke
rudarskih pravic, torej ne spadajo na podrodje uporabe ¢lena 4(b) [P]].

Glede drugih vidikov vade pritoZbe se sklicujem na odgovor generalnega direktorata
konkurence, povzet v njegovem dopisu z dne 30. marca 2001.”

Postopek in predlogi strani

Z vlogama, vloZzenima v sodnem tajni$tvu Sodi§¢a prve stopnje 9. maja 2001 in
31. julija 2001, vpisanima pod $tevilkama T-107/01 in T-175/01, je toze¢a stranka
vlozila ti tozbi.

Z loceno vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 19. junija 2001, je
toZzena stranka vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114 Poslovnika
Sodi$¢a v okviru zadeve T-107/01. S sklepom Sodi$ca prve stopnje z dne 11. oktobra
2001 je bil ugovor zdruzen z odlo¢anjem po temelju, odlocitev o stroskih pa je bila
pridrzana.
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Z loc¢eno vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje 12. oktobra 2001, je
tozena stranka vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114 Poslovnika
Sodid¢a v okviru zadeve T-175/01. S sklepom Sodi3¢a prve stopnje z dne 12. marca
2002 je bilo odlo¢anje o ugovoru pridrzano za kon¢no odlo¢itev, odlocitev o stroskih
pa je bila pridrzana.

Z loteno vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 29. maja 2002,
vpisano pod $tevilkama T-107/01 R in T-175/01 R, je tozeca stranka vlozila predlog
za izdajo zacasnih odredb. Ta predlog je bil 11. julija 2002 zavrnjen s sklepom
predsednika Sodis¢a prve stopnje v zadevi Lormines proti Komisiji (T-107/01 R in
T-175/01 R, Recueil, str. 11-3193), odlocitev o stroskih pa je bila pridrzana.

S sklepom z dne 15. novembra 2002 je predsednik cetrtega senata Sodi$¢a prve
stopnje zadevi T-107/01 in T-175/01 zdruzil za ustni postopek in zaradi izdaje
odlocbe v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika Sodid¢a prve stopnje.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodii¢e prve stopnje (Cetrti senat)
odlocilo zaceti ustni postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva, predvidenih
v ¢lenu 64 poslovnika, povabilo toZeno stranko, naj odgovori na pisno vprasanje. Tej
zahtevi je bilo ugodeno v odrejenem roku.

Stranki sta podali svoje ustne navedbe in odgovore na vprasanja Sodid¢a prve stopnje
na obravnavi 18. februarja 2004.
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V zadevi T-107/01 tozeda stranka predlaga Sodi§¢u prve stopnje, naj:

— ugotovi, da je tozba dopustna;

— na podlagi ¢lena 35 PJ razglasi za ni¢no domnevno zavrnilno odlo¢bo Komisije z
dne 21. aprila 2001, s katero ta ni ugodila njeni pritozbi z dne 21. februarja 2001;

— podredno in alternativno na podlagi ¢lena 33 PJ razglasi za ni¢no odlo¢bo
Komisije z dne 30. marca 2001, s katero je ta ugodila isti pritozbi;

— Komisiji nalozi placilo strodkov.

V zadevi T-107/01 toZena stranka predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj:

— ugotovi, da je tozba nedopustna;

— podredno ugotovi, da je glavna toZba neutemeljena in jo zavrne, ter ugotovi, da
ni treba odlodati o podredni in alternativni tozbi;
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— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

V zadevi T-175/01 toZeca stranka predlaga Sodid¢u prve stopnje, naj:

— ugotovi, da je tozba dopustna;

— na podlagi ¢lena 35 P] razglasi za ni¢no domnevno zavrnilno odlo¢bo Komisije z
dne 9. julija 2001, s katero ta ni ugodila njeni pritozbi z dne 9. maja 2001;

— na podlagi ¢lena 33 PJ razglasi za ni¢no domnevno zavrnilno odlo¢bo Komisije z
dne 10. julija 2001, s katero slednja ni ugodila navedeni pritozbi;

— Komisiji naloZi pladilo strokov.

V repliki tozeca stranka podredno predlaga, naj Sodis¢e prve stopnje ugotovi
neobstoj odloc¢be Komisije, vsebovane v njenem dopisu z dne 10. julija 2001.

V zadevi T-175/01 tozena stranka predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj :

— ugotovi, da je tozba nedopustna;
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— podredno ugotovi, da je tozba neutemeljena in jo zavrne;

— tozedi stranki naloZi pladilo stroskov, vkljuéno s stroski, ki se nana$ajo na
postopek za izdajo zacasne odredbe.

Pravno stanje

V obeh postopkih se Komisija sklicuje na nedopustnost tozb zaradi nedelovanja in
ni¢nostnih tozb na podlagi razli¢nih razlogov.

Treba je analizirati razlog, po katerem toZzeca stranka nima procesnega upravicenja
na podlagi ¢lenov 33 PJ in 35 PJ, ker ni podjetje v smislu ¢lena 80 PJ, kar je vpradanje
prehodnega znacaja, ki je skupno predlogom zaradi nedelovanja in ni¢nosti.

O lastnosti podjetja v smisly ¢lena 80 PJ

Trditve strank

Komisija zatrjuje, da tozeca stranka ni podjetje v smislu ¢lena 80 PJ, saj ni opravljala
nikakr$ne dejavnosti iz pogodbe ESP], tako ne v casu vloZitve te tozbe, niti v
trenutku, ko se je obrnila na Komisijo, in tudi ne v trenutku, ko so ji bile nalozene
zadevne dajatve. Poudarja, da elementi, ki jih je navedla toZeca stranka, kaZejo, da se
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je njena dejavnost pridobivanja Zeleza koncala 31. julija 1993 in da nima ve¢
zaposlenih od 31. decembra 1999.

Tozeca stranka meni, da je predlog Komisije, ki temelji na odsotnosti lastnosti
podjetjia v smislu ¢lena 80 PJ, nedopusten na podlagi ¢lena 48(2) Poslovnika.
Zatrjuje, da je bil ta predlog predstavljen le v odgovoru na tozbo v okviru zadeve
T-107/01 in ne v loceni vlogi, s katero je bil vloZzen ugovor nedopustnosti.

Dodaja, da Komisija ne more uveljavljati tega toZbenega razloga, kajti procesnega
upraviCenja sposobnosti osebe ni mogoce izpodbijati med sodnim postopkom, ¢e so
jo institucije Skupnosti priznale v okviru predhodnega upravnega postopka (sodba
Sodi$ca z dne 8. oktobra 1974 v zadevi Union syndicale in drugi proti Svetu, 175/73,
Recueil, str. 917, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. julija 1996 v zadevi
Sinochem Heilongjiang proti Svetu, T-161/94, Recueil, str. I1-695, tocka 34).

Glede temelja tega vprasanja tozeca stranka zatrjuje, da je podjetje v smislu ¢lena 80
PJ in da ima torej procesno upravi¢enje na podlagi ¢lenov 33 PJ in 35 PJ.

Ocenjuje, da je ta razlaga edina, ki je v skladu z besedilom in s polnim u¢inkom
Pogodbe ESP], ki mora pokriti ves postopek proizvodnje, od vstopa do dejanskega
izstopa s trga premoga in jekla, vklju¢no z ustavitvijo dejavnosti proizvodnje.
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Prav tako poudarja, da ji je dajatve, glede katerih se je pritozila Komisiji, Francoska
republika naloZila zaradi njene dejavnosti pridobivanja Zelezove rude in ker je bila
prisiljena obdrzati v posesti $tevilne koncesije rudnikov Zeleza. Meni, da mora
podjetje v smislu ¢lena 80 PJ, ki mu drzava zavrne odpoved koncesijam rudnikov
zeleza, medtem ko bi mu zgolj sprejem te odpovedi omogo¢il izstop s trga, uzivati
za$Cito iz navedene pogodbe.

Med obravnavo je tozeca stranka v odgovoru na vprasanje, kako lahko dajatve, zaradi
katerih se je pritozila, vplivajo na njen konkurenéni poloZaj, ¢e ni ve¢ dejavna,
zatrjevala, da te dajatve vplivajo na njen poloZaj pred prenehanjem dejavnosti, kajti,
zlasti ¢e bi jih lahko predvidela, ko je $e delovala, morda ne bi prevzela drugih
koncesij, kot je to storila. Dodala je, da bi dajatve, povezane z zaprtjem rudnikov,
morale biti predvidljive med njeno dejavnostjo, tako da bi bile predmet rezervacij in
drugac¢nega davénega obravnavanja. Navedla je $e, da je ob zadetku veljavnosti
zakona z dne 15. julija 1994 $e vedno posedovala rudo.

Opominja tudi, da obstajajo predpisi Skupnosti glede pomoci za zapiranje
zelezarskih podjetij. Zatrjuje, da je treba ravno tako dajatve, naloZene pri ustavitvi
dejavnosti proizvodnje premoga ali jekla podjetja, kot v obravnavanem primeru,
oceniti z ozirom na dolo¢be pogodbe ESPJ, saj so stroski zaradi izstopa s trga, kot vsi
neposredni in posredni strogki, del poslovanja podjetja.

Prav tako opozarja, da je Sodi$¢e prve stopnje Ze sprejelo, da je druzba, katere
uvedba stedaja je povzrodila prenehanje dejavnosti pred vloZitvijo njene tozbe pred
sodi$¢em Skupnosti, imela lastnost podjetja v smislu ¢lena 33 PJ, 35 PJ in 80 PJ
(sodba Sodisca prve stopnje z dne 25. marca 1999 v zadevi Forges de Clabecq proti
Komisiji, T-37/97, Recueil, str. I1-859).
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Na obravnavi je toZeca stranka v istem smislu zatrjevala, da sta sodbi Sodii¢a z dne
17. maja 1983 v zadevi ESP] proti Ferriere Sant’Anna (168/82, Recueil, str. 1681) in z
dne 22. februarja 1990 v zadevi Busseni (C-221/88, Recueil, str. 1-495), sprejeli, da
lahko Visoka oblast terjatve (ki izhajajo iz dajatev iz naslova ¢lenov 59 PJ in 60 PJ ali
denarnih kazni) vkljuci v dolg stecajne mase dolocenih podjetij, ki so ze prenehala
svojo dejavnost. ToZeca stranka navaja, da zaradi skladnosti vnos teh terjatev v dolg
steCajne mase teh podjetij pomeni, da lahko podjetje, ki je v njenem polozaju, vlozi
tozbo na podlagi ¢lenov 33 PJ in 35 PJ.

Tozeca stranka 3e zatrjuje, da je Komisija priznala, da morajo biti ukrepi, sprejeti s
strani drzave zoper podjetje med zapiranjem njegovih rudnikov Zeleza, v skladu s
pogodbo ESPJ celo po prenehanju dejavnosti pridobivanja, saj se ti ukrepi nanasajo
na izvajanje ekonomske dejavnosti, ki jo pokriva ta pogodba. Navaja, da je Komisija v
taksni situaciji posredovala na podlagi ¢lena 95 PJ (Odlo¢ba Komisije 96/269/ESP] z
dne 29. novembra 1995 o nadrtu pomo¢i Avstrije za Voest-Alpine Erzberg
Gesellschaft mbH, UL 1996, L 94, str. 17). Ta odlo¢ba naj bi zadevala pomod¢i, ki
so delno pokrivale obdobje, v katerem so se podjetja, ki so bila prejemniki pomoti,
umaknila s trga.

Komisija odgovarja, da pozna sodbo Sodi$¢a z dne 20. marca 1959 v zadevi Nold
proti Visoki oblasti (18/57, Recueil, str. 89), v kateri je bilo druzbi v likvidaciji
priznano procesno upravicenje na podlagi ¢lena 33 PJ. Vendar poudarja, da je ta
druzba nadaljevala z dejavnostmi kot v preteklosti, za razliko od tozece stranke, ki ze
ve¢ kot deset let ne izvaja ve¢ nobene dejavnosti, ki bi lahko ué¢inkovala na trg
proizvodov, za katere se uporablja pogodba ESPJ.

Komisija tudi zatrjuje, da argument tozece stranke glede obstoja pomo¢i za zaprtje
zelezarskih podjetij, ni utemeljen. Opominja, da zadnji kodeks pomot¢i zelezarski
industriji (Odlo¢ba Komisije $t. 2496/96/ESP] z dne 18. decembra 1996, ki
vzpostavlja pravila Skupnosti za pomo¢i Zelezarski industriji, UL L 338, str. 42)
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predvideva samo pomoc¢i podjetjem, ki so $e dejavna in ki dokonéno prenehajo z
dejavnostjo zelezarske proizvodnje. Vendar prevladujo¢ polozaj v tej zadevi ni
dejanski umik s trga premoga in jekla, temvec polozaj, ki je mnogo kasnejsi od umika
s tega trga.

Glede argumenta, ki ga toZeCa stranka izvaja iz sodbe Forges de Clabecq proti
Komisiji, tocka 41 zgoraj, toZena stranka opozarja, da je kljub dejstvu, da je zadevno
podjetje $lo v stedaj, nacionalno sodi§¢e odlocilo, da mora nadaljevati s svojo
dejavnostjo zaradi svojega prestrukturiranja in sanacije.

Glede argumenta iz odlo¢be 96/269 tozena stranka poudarja, da je bil poloZaj
zadevnega podjetja v tej odlo¢bi bistveno drugacen od poloZaja toZece stranke. V tej
odlocbi je bilo dolo¢eno, da je treba Zelezov rudnik zapreti. Vendar pa je podjetje v
¢asu pridobitve zadevne pomoti $e vedno delovalo.

Komisija v odgovor na toZbeni razlog tozede stranke iz ¢lena 48(2) Poslovnika
poudarja, da v ugovoru nedopustnosti, ki ga vloZi z lo¢eno vlogo, ni obvezana navesti
vseh razlogov nedopustnosti in da lahko v odgovoru na tozbo uveljavlja druge
razloge nedopustnosti. V vsakem primeru naj bi bilo Sodiéc¢e prve stopnje po uradni
dolZnosti pristojno preizkusiti vsak razlog javnega reda.

Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Pred presojo utemeljenosti ugovora neizpolnjenosti procesne predpostavke, ki ga
uveljavlja Komisija, Sodi$Ce prve stopnje ocenjuje, da je treba presoditi njegovo
dopustnost. Treba je namre¢ opomniti, da je Komisija zadevni ugovor uveljavljala
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Sele v odgovoru na tozbo v zadevi T-107/01 in v ugovoru nedopustnosti v zadevi
T-175/01.

Glede trditve tozece stranke, po kateri procesnega upravicenja v okviru sodnega
postopka ni mogoce izpodbijati, ¢e so ga v okviru predhodnega upravnega postopka
priznale institucije Skupnosti, je treba poudariti, da sodb Union syndicale in drugi
proti Svetu in Sinochem Heilongjiang proti Svetu, to¢ka 35 zgoraj, na kateri se
sklicuje za utemeljitev te trditve, nikakor ni mogoce upostevati. Okolis¢ine so v tem
primeru druga¢ne od tistih, ki so bile razlog za navedeni sodbi. Sodba Union
syndicale in drugi proti Svetu se je namre¢ nanagala na vpra$anje pristojnosti Sodi$¢a
za odlocanje o direktni tozbi, ki jo je vlozilo profesionalno zdruzenje v okviru ¢lena
91 kadrovskih predpisov uradnikov Evropskih skupnosti. Tudi v zadevi Sinochem
Heilongjiang proti Svetu ni $lo za vprasanje, ali se v fazi postopka toZena stranka $e
lahko sklicuje na razlog nedopustnosti, temve¢ za vpraganje, ali ima tozeda stranka
lastnost pravne osebe v smislu ¢lena 230 ES, glede na to, da so jo institucije
Skupnosti med upravnim postopkom smatrale za neodvisno pravno entiteto.

Glede tozbenega razloga toZece stranke, v skladu s katerim ¢len 48(2) Poslovnika
Komisiji prepoveduje, da bi v odgovoru na tozbo v zadevi T-107/01 uveljavljala
odsotnost lastnosti podjetja v smislu ¢lena 80 PJ, ker ga ni uveljavljala v ugovoru
nedopustnosti, je treba spomniti, da lahko v smislu ¢lena 113 Poslovnika Sodii¢e
prve stopnje po uradni dolznosti v vsakem trenutku preizkusi, ali so izpolnjene
procesne predpostavke javnega reda, med katere po sodni praksi spada pristojnost
sodi$ca Skupnosti, da odlo¢a o tozbi (sodbe Sodis¢a z dne 18. marca 1980, Valsabbia
in drugi proti Komisiji, 154/78, 205/78, 206/78, od 226/78 do 228/78, 263/78 in
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 in 85/79, Recueil, str. 907, tocka 7, in Sodis¢a prve
stopnje z dne 17. junija 1998 v zadevi Svenska Journalistférbundet proti Svetu,
T-174/95, Recueil, str. 11-2289, tocka 80). Nadzor Sodiica prve stopnje torej ni
omejen na ugovore neizpolnitve procesnih predpostavk, ki jih uveljavljajo stranke
(sklep Sodisca prve stopnje z dne 10. julija 2000 v zadevi Comitato organizzatore del
convegno internazionale proti Komisiji, T-387/00, Recueil, str. 1I-3031, tocka 36).
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V tem primeru ugovor nedopustnosti, ki ga uveljavlja Komisija, odpira vprasanje
javnega reda, saj zadeva procesno upravicenje tozede stranke kot tudi njen dostop do
pravnih sredstev, zato jo lahko v skladu z zgoraj navedeno sodno prakso Sodisce
preizkusi po uradni dolznosti (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 24. oktobra 1997 v
zadevi EISA proti Komisiji, T-239/94, Recueil, str. 1I-1839, tocka 27).

Glede utemeljenosti tega ugovora nedopustnosti je treba ugotoviti, da ¢len 33, drugi
odstavek, PJ dolo¢a, da lahko ,podjetja ali zdruZenja iz ¢lena 48 [P]]* v enakih
pogojih kot tistih, ki so predvidena v njegovem prvem odstavku, vloZijo ni¢nostno
tozbo proti posami¢nim odlo¢bam in priporo¢ilom, ki jih zadevajo, ali proti
splognim odlo¢bam in priporoc¢ilom, glede katerih menijo, da je prislo do zlorabe po
organih. V skladu z uveljavljeno sodno prakso so pravni subjekti, pooblasCeni za
vlozitev ni¢nostne tozbe, v tem ¢lenu nasteti taksativno, tako da subjekti, ki v njem
niso omenjeni, ne morejo veljavno vloziti tak§ne tozbe (sodbi Sodis¢a z dne 11. julija
1984 v zadevi Commune de Differdange in drugi proti Komisiji, 222/83, Recueil,
str. 2889, tocka 8, in Sodis¢a prve stopnje z dne 8. julija 2003 v zadevi Verband der
freien Rohrwerke in drugi proti Komisiji, T-374/00, Recueil, str. I1-2275, tocka 33).

Treba je tudi poudariti, da se na podlagi ¢lenov 80 PJ in 81 PJ pravila Pogodbe ESP]
uporabljajo le za podjetja, ki opravljajo dejavnost proizvodnje na podrocju premoga
in jekla, in da izraza ,premog” in ,jeklo“ pokrivata v tem pogledu samo proizvode,
nastete v Prilogi I PJ (sodba Sodi$¢a z dne 28. januarja 2003 v zadevi Nemcija proti
Komisiji, C-334/99, Recueil, str. I-1139, tocka 77).

Tozba zaradi nedelovanja na podlagi ¢lena 35 PJ je enako dopustna le, ¢e ima toZeca
stranka lastnost podjetja v smislu ¢lena 80 PJ (sodba Sodis¢a z dne 14. julija 1961 v
zadevi Vloeberghs proti Visoki oblasti, 9/60 in 12/60, Recueil, str. 391, 422).
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Res je, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se ne zahteva, da bi toze¢a stranka imela
to lastnost v ¢asu vlozitve tozbe (sodba Sodidc¢a z dne 10. januarja 2002 v zadevi
Plant in drugi proti Komisiji in South Wales Small Mines, C-480/99 P, Recueil,
str. [-265, tocka 44).

V tej tozbi je Sodiice zavrnilo predlog Komisije za nedopustnost tozbe, ki so jo
vlozila podjetja, ki so izkoris¢ala rudnike, in ki je temeljila na dejstvu, da niso
dokazala, da so v casu vlozitve tozbe pred sodii¢em Skupnosti $e vedno opravljala
dejavnost pridobivanja premoga (tocki 37 in 44).

Sodis¢e je poudarilo, da ni bilo sporno, da so tozece stranke v ¢asu ravnanj, ki so jih
izpodbijale v svoji pritozbi, ki jo je Komisija zavrnila, imele lastnost podjetja v smislu
¢lena 80 PJ, in razsodilo, da ,,[z]aradi dejstva, da so kasneje izgubile to lastnost, ne
morejo izgubiti interesa, da se ugotovi krsitev pravil konkurence, katerih posledice
so utrpele, ko so imele to lastnost, in zaradi katere so imele pravico vloZiti pritozbo”
(tocka 44).

V tem primeru je nesporno, da je tozeca stranka prenehala s svojo dejavnostjo
proizvodnje julija 1993.

Poleg tega njeni pritozbi z dne 9. februarja 2001 in z dne 9. maja 2001 pri Komisiji,
na katerih temeljita ta postopka, zadevata dajatve, ki niso obstajale ob prenehanju
dejavnosti proizvodnje tozece stranke, ker sta jih uvedla francoska zakona 94-588 z
dne 15. julija 1994 in 99-245 z dne 30. marca 1999.
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V teh okoli§¢inah je treba skleniti, da toZece stranke ni mogocde $teti za podjetje v
smislu ¢lena 80 PJ, tega sklepa pa ne more omajati dejstvo, da je ob zadetku veljave
zakona z dne 15. julija 1994 $e vedno imela rudnike.

Ker dajatve, nad katerimi se pritoZuje toZeda stranka, izhajajo iz doloc¢b, ki so
kasnejega datuma kot prenehanje njene rudarske dejavnosti, tozece stranke niso
prizadele posledice domnevnih kritev Pogodbe ESPJ, ko je $e imela lastnost podjetja
v smislu ¢lena 80 PJ. Torej ravnanja, ki jih je izpodbijala v svojih pritozbah, niso
imela nikakr$nega ucinka na trg premoga in jekla Skupnosti.

Drugi argumenti toZeCe stranke ne postavljajo pod vpra$aj ugotovitve neobstoja
lastnosti podjetja tozece stranke v smislu ¢lena 80 PJ.

Glede argumentov tozece stranke, utemeljenih na dejstvu, da mora Pogodba ESP]
pokriti ves postopek proizvodnje, in na gospodarski povezavi med dajatvami, glede
katerih je podala pritozbo, ter njeno predhodno dejavnostjo je treba presoditi, da
nobeden od teh argumentov ne postavi pod vprasaj dejstva, da toZeCa stranka, v
nasprotju s tem, kar se zahteva v ¢lenu 80 PJ v ¢asu ravnanj, ki jih je izpodbijala v
svojih pritozbah, niti v ¢asu, ko se je s pritozbo proti dajatvam, ki ji jih je nalozila
Francoska republika, obrnila na Komisijo, ni opravljala dejavnosti proizvodnje na
podrodju premoga in jekla. Ne gre za krsitve, katerih posledice naj bi utrpela tozeca
stranka, ko je $e bila podjetje v smislu ¢lena 80 PJ.

Prav tako ni mogoce upostevati argumenta tozece stranke, po katerem bi moralo
podjetje uZivati sodno varstvo, ki ga ponuja pogodba ESP], do njenega dejanskega
izstopa s trga. Tako kot so velkrat navedla sodi§¢a Skupnosti, sama ne smejo
odstopiti od sodnega sistema, ki ga vzpostavljajo pogodbe (kar zadeva pravna
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sredstva, ki jih predvideva pogodba ESPJ, glej podrobneje sodbo Sodii¢a z dne
4. julija 1963 v zadevi Schlieker proti Visoki oblasti, 12/63, Recueil, str. 173, 186, in
sodbo Verband der freien Rohrwerke in drugi proti Komisiji, to¢ka 53 zgoraj, to¢ka
38).

Ce je namre¢ treba pogoje za vlozitev tozbe pred sodis¢em Skupnosti razlagati v luci
nacela ucinkovitega pravnega varstva, takina razlaga ne more privesti do
neupodtevanja v pogodbi ESPJ izrecno navedenega pogoja, ne da bi prekoracila
pristojnosti, ki jih daje ta pogodba sodid¢em Skupnosti (sklep Sodis¢a z dne
28. marca 2003 v zadevi Diputacién Foral de Alava in drugi proti Komisiji,
C-75/02 P, Recuell, str. 1-2903, tocka 34).

Trditev tozece stranke glede sodnega varstva pogodbe ESP] za ves postopek
proizvodnje, od vstopa do dejanskega izstopa s trga, torej vse do prenehanja podjetja,
tudi ni mogoce upraviditi z obstojem predpisov Skupnosti glede pomoci za zaprtje
zelezarskih podjetij. Komisija namre¢ pravilno poudarj ja, da se zadnji zakonik
pomoci zelezarski industriji (odloc¢ba $t. 2496/96) nana$a na podjetja, ki so %e
de)avna Clen 4(2) zgoraj navedene odlo¢be namre¢ predvideva, da ,[jle mogoce
pomoci v korist podjetjem, ki dokon¢no prenehajo s svojo dejavnostjo Zelezarske
proizvodnje ESP] [...], Steti kot zdruZljive s skupnim trgom pod pogojem [...], da so
vse do dneva naznanitve zadevne pomoci skladno s ¢lenom 6 [...] redno proizvajala
Zelezarske izdelke ESPJ“. Iz obrazloZitve te odlo¢be izhaja, da je cilj odobritve teh
pomoci ,,vzpodbujati delno zaprtje naprav ali financirati dokonéno prenehanje vseh
aktivnosti ESP] manj konkurené¢nih podjetij“.

Glede trditve tozece stranke, po kateri je Sodis¢e prve stopnje podjetju v stedaju v
sodbi Forges de Clabecq proti Komisiji, toc¢ka 41 zgoraj, priznalo lastnost podjetja v
smislu 80 PJ, je treba poudariti, da je zadevna sodba zadevala Zelezarsko podjetje, ki
je bilo, ko je Komisija sprejela odlo¢bo o pomoceh v njegovo korist, predmet
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sanacije, da bi se izognilo stedaju in da bi se mu omogocilo nadaljevanje dejavnosti.
Odloc¢ba Komisije v tej zadevi z dne 18. decembra 1996 je bila izdana pred ste¢ajem,
ki ga je zacel pristojni tribunal de commerce s sodbo z dne 3. januarja 1997 (tocke od
6 do 11, 18 in 19 iste sodbe). Ta situacija pa je bistveno druga¢na od te, ki prevladuje
v tem primeru.

Glede argumentov tozece stranke, ki izhajajo iz sodbe ESP] proti Ferriere Sant’Anna
in Busseni, tocka 42 zgoraj, je dovolj poudariti, da je $lo v teh zadevah za vprasanje,
ali se terjatve Visoke oblasti sme ali ne sme vpisati kot privilegirane terjatve v
stecajne mase dolocenih podjetij. Torej je treba poudariti, da se te sodbe nana$ajo na
vprasanje, ki je povsem drugaéno od predmeta obravnave v tem primeru, in da
toZeca stranka ni navedla, zakaj dejstvo, da se te terjatve lahko vpiSe v dolgovane
steCajne mase podjetja v smislu ¢lena 80 PJ, pomeni, da lahko veljavno vlozi
ni¢nostno tozbo. Treba je pripomniti, da so zadevne terjatve odgovarjale denarnim
obveznostim, ki so jih podjetja imela do Visoke oblasti in ki so bile povezane z
njihovo dejavnostjo.

Nazadnje je glede Odlo¢be 96/269 treba ugotoviti, da je odobrila pomo¢i v korist
podjetja, ki je bilo v nasprotju s toZe¢o stranko $e dejavno takrat, ko je Komisija
sprejela odlo¢bo (glej tocko II te odlocbe).

V teh okoli$¢inah je treba zavrniti trditve tozece stranke, naj se jo $teje kot podjetje v
smislu ¢lena 80 PJ.

Iz vsega zgoraj navedenega sledi, da je treba toZbi toZece stranke zavreci kot
nedopustni.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo strogkov, ¢e so
bili ti priglaSeni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi tozene
stranke nalozi placilo stroskov, vklju¢no s tistimi, ki so nastali v postopku za izdajo
zacasne odredbe.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (¢etrti senat)

razsodilo:

1. Toibi se zavrzeta kot nedopustni.

2. Tozedi stranki se nalozi placilo stroskov, vklju¢no s tistimi, ki so nastali v
postopku za izdajo za¢asne odredbe.

Legal Tiili Vilaras

Razgladeno na javni obravnavi v Luxembourgy, 7. julija 2004.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung H. Legal
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