Spojené véci T-111/01 a T-133/01

Saxonia Edelmetalle GmbH a J. Riedemann jako spravce
konkurzni podstaty spole¢nosti ZEMAG GmbH

V.

Komisi Evropskych spolecenstvi

»Statni podpory — Restrukturalizace — Zneuziti stitnich podpor —
Navréceni podpor — Clédnek 88 odst. 2 ES —
Natizeni (ES) ¢. 659/1999“

Rozsudek Soudu (prvnfho roz§ifeného sendtu) ze dne 11. kvétna 2005 . . . II- 1585

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované stdty — Sprdavul Fizen{ — Povinnost Komise dopisem vyzvat ziicastnéné
strany, aby predloZily své pripominky — Forma a obsah vyzvy dopisem

(Cldnek 88 odst. 2 ES; navizent Rady ¢ 659/1999, ¢l. 6 odst. 1 a ¢éldnek 16)
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2. Podpory poskytované stdty — Sprdvni Fizeni — Povinnost Komise vyslechnout ziicastnéné
strany v pripadé, Ze Elensky stdt nesplni jeji prikaz k poskytnuti informact — Nedostatek
(Naiizeni Rady ¢ 659/1999, &l 13 odst. 1, ¢ldnky 14 a 16)

3. Zaloba na neplatnost — Zalobni diwody — Zalobni ditvody, které mohou byt vzneseny proti
rozhodnuti Komise ve véci stdtnich podpor — Diivody, kieré nebyly nevzneseny v prithéhu
sprdvniho Fizen{ — Rozdil mezi pripustnymi pravnimi divody a neptipustnymi skutkovymi
diivody
(Cldnek 88 odst. 2 ES a cldnek 230 ES)

4. Podpory poskytované stdty — Podpory povolené Komisi — Zneufit! prijemcem — Ditkazni
biemeno, které nese Komise — Odmitnuti dotéeného Clenského stdtu splnit prikaz
k poskytnuti informaci — Diisledky

[Cldnek 88 odst. 2 ES; nafizent Rady ¢, 659/1999, &. 1 pism. g), éldnky 13 a 16]

5. Podpory poskytované stdty — Podpory povolené Komisi — ZneuZit{ ptijemcem — Posuzovaci
pravomoc Komise — Soudni prezkum — Meze

6. Podpory poskytované stdty — Navrdceni protiprdvni podpory — Povinnost vjpl)?mjz’cz'

zneuZiti podpory
[Clének 88 odst. 2 ES; narizeni Rady ¢& 659/1999, &, 1 pism. g), ¢ldnky 14 a 16]

7. Akty orgdnii — Odivodnéni — Povinnost — Dosah — Odmitnut! zohlednit v rozhodnuti
prikazujicim vrdceni protiprdvni podpory vidaje poskytnuté dotéenym élenskjm stdtem po
vyddni prikazu
(Cldnek 253 ES; navizeni Rady & 659/1999, &I, 10 odst. 3 a &, 13 odst. 1)

1. Rizeni o kontrole stitnich podpor je

vzhledem ke své obecné struktufe fize-
nfm zahdjenym proti ¢lenskému stitu
odpovédnému, s ohledem na jeho povin-
nosti Spoledenstvi, za poskytnuti pod-
pory, a nikoliv proti pfijemci nebo pfi-
jemctim podpory.
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Pojem ,zicastnéné strany” ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES se vztahuje na neurcity
soubor osob. Z této dvahy vyplyvé, Ze
¢l. 88 odst. 2 ES nevyZaduje individudlni
vyzvu dopisem majici zvidstni pfedmét.
Jedingm poZadavkem tohoto ustanoveni
je, aby Komise tuto vyzvu udinila tak,
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aby viechny potenciilné zdéastnéné
osoby byly informoviny a mély pii-
leZitost uplatnit své argumenty. Za
téchto okolnosti se zvefejnéni stanoviska
v Urednim véstniku Evropskych spoleden-
stvi jevi pFiméfenym prostiedkem
k tomu, aby se zi¢astnéné strany dozvé-
dély o zahdjeni fizeni. V disledku toho
tato judikatura pfizndvd ziéastnénym
strandm predevéim roli zdroji informact
pro Komisi v ramci spravniho iizenf
zahdjeného podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Je sice pravda, Ze pouhd skute¢nost byt
informovany o zahdjeni forméliniho
ifzenf nestaél pro moZnost uZiteéné
uplatnit své pipominky. V tomto ohledu
z ¢l 6 odst. 1 nafizeni & 659/1999,
kterym se stanovi providdéct pravidla
k ¢ldnku [88 ES] a ktery je poufitelny
rovnéZ podle ¢ldnku 16 tohoto naffzent
na zneuZité podpory, vyplyvd, rozhod-
nutf o zahdjenf formdlniho vyetfovaciho
ifzeni, i pfes nezbyiné predbéinou
povahu posouzeni, které obsahuje, musi
byt dostate¢né piesné, aby se ziidastnéné
strany mohly 1i¢inné Gdastnit formélnfho
vySetfovacfho Ffzeni, ve kterém budou
mit moZnost uplatnit své argumenty, Za
timto celem stadf, aby se zicastnéné
strany mohly sezndmit s uvaZovinim
Komise.

Jelikoz Komise vyzvala sdélenim zvefej-
nénym v UWfednim véstniku Evropskjch
spolecenstvi piijemce podpor plvodné
povolenych piedbéinym rozhodnutim
k predlozeni jejich pfipominek
k pfipadnému poruseni dotéeného roz-
hodnutf z divodu, Ze tyto podpory
nebyly pouZity v souladu se zminénym
rozhodnutim a jelikoZ zminén{ pifjemci
nevyuzili této moZnosti, Komise nepo-
rudila Zadné jejich pravo.

(viz body 47-48, 50-51, 53)

Z ¢lanku 13 odst. 1 naffzen{ & 659/1999,
kterym se stanovi providéci pravidla
k ¢lanku [88 ES] vyplyvd, pokud ¢lensky
stat neodpov{ na rozhodnut{ o pifkazu
Komise k poskytnuti uréitych informaci,
Komise mé pravomoc ukoncit formdlni
vySetiovac fizenf a pfijmout rozhodnuti
prohladujfcf sluditelnost nebo nesluditel-
nost podpory se spoleénym trhem na
zékladé dostupnych informaci. Toto
rozhodnut{ mdZe za podminek stanove-
nych v ¢ldnku 14 nafizenf & 659/1999
pozadovat navricenf podpory, kierd jiz
byla vyplacena jejimu pifjemci. Podle
¢ldnku 16 nafizeni & 659/1999 se
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ustanoveni ¢lankd 13 a 14 pouziji pfi-
méiené v pifpadé zneuZitl podpory.
Z téchto ustanoven{ vyplyv4, Komise
nemé povinnost vyslechnout zicastnéné
strany v pfipadé, kdy élensky stét nesplni
pitkaz Komise k poskytnuti informaci,

(viz bod 58)

V ramci Zaloby na neplatnost podané na
zékladé ¢lanku 230 ES musi byt posou-
zena legalita aktu Spole¢enstvi podle
skutkovych a prévnich poznatkd existu-
jicich ke dni, kdy byl akt pfijat. Kon-
krétné posouzeni Komise musi byt pie-
zkouména pouze na zékladé poznatkd,
které méla k dispozici v dobé, kdy
provadéla pfezkum,

Z toho vyplyvd, Ze Zalobce, ktery se
Ucastnil fizenf o pfezkumu podle ¢l. 88
odst. 2 ES, se nemiiZe dovolévat argu-
mentfi tykajicich se skutkovych zjisténi,
které byly Komisi nezndmé a které ji
nebyly ozndmeny v priibéhu vyietiova-
ctho F{zeni. Naopak nic nebran{ zidast-
néné strané uvést proti koneénému
rozhodnutf pravni divod, ktery nebyl
vznesen ve fazi spravniho fizent.
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S vyjimkou zcela vyjimeénych pifpadd
miiZe byt toto Yefenf roziffeno na pi-
pady, v nichz se podnik neddastnil
vySetfovactho ffzen{ podle ¢l. 88 odst, 2
ES.

(viz body 67-69)

Z ¢lanku 88 odst. 2 ES ve vzdjemném
spojenf s ¢l. 1 pism. g} a ¢ldnkem 16
naffzen{ ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lénku [88 ES],
vyplyva, Ze je v zdsadé véc{ Komise, aby
prokézala, Ze vSechny podpory nebo
jejich d&ast, které pfedtim povolila na
zdkladé piedchoziho rozhodnuti, byly
pijemcem zneuzity. V pflipadé, Ze to
prokdzdno neni, mus{ byt totiZz tyto
podpory povazovidny za podpory, na
které se vztahuje pfedchozi rozhodnuti
o schvileni,

Odkaz na ¢lanek 13 ¢ldnkem 16 nafizeni
¢. 659/1999 davd nicméné Komisi pra-
vomoc, aby v piipadé, Ze ¢lensky stat
nesplni pifkaz k poskytnuti informac,
pfijala rozhodnutf, kterym se ukonéf
formalni vySetfovaci Ffzen{ na zakladé
dostupnych informaci. Pokud tak élen-
sky stdt opomene poskytnout informace
dostateéné jasné a pfesné o poufZitf
podpor, ohledné kterych Komise vyslo-
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vila na zdkladé informaci, které méla
k dispozici, pochybnosti, pokud jde
o dodrZeni jejtho pfedchoziho rozhod-
nuti o schvileni, je Komise oprivnéna
konstatovat zneuzZiti dotéenych podpor.

(viz body 86, 93)

Pokud pfezkum, ktery Komise musi
provést, zahrnuje zohlednén{
a posouzen{ skute¢nosti a komplexnich
hospodéfskych okolnosti, prezkum
Soudu se mus{ omezit na ovéfen{
dodrzen{ procesnich pravidel a pravidel
oddvodnéni, vécné spravnosti skutko-
vych zjiSténi, jakoZ i neexistence zjevné
nesprdvného posouzeni a piekroen{
pravomoci. O takovy pifpad se jednj,
pokud se piezkum Komise tykd otdzky,
zda véechny podpory nebo jejich ést,
které piedtim povolila, byly jejich pii-
jemcem zneuzity.

(viz body 90-91)

6. Podle préva Spoledenstvi pokud Komise

konstatuje, Ze podpory jsou nesluditelné

se spoleénym trhem, miize nafidit ¢len-
skému stitu, ktery je vyplatil, aby
pozadoval navriceni od pifjemcll. Zru-
$eni protiprédvni podpory prostiednic-
tvim jejiho navrécent je logickym dusled-
kem konstatovani jeji protipravnosti
a md za cil obnoveni predchoz{ situace.
Tento cil je dosaZen, pokud dotéené
podpory, pifipadné navy$ené o uroky
z prodleni, byly vriceny pifjemcem nebo
jinymi slovy podniky, které je skute¢né
pouzily. Timto vricenim totiZ pifjemce
ztricf vyhodu, kterou mél na trhu oproti
svym soutézitelim a situace piedchdze-
jici vyplaceni podpor je obnovena,
Z toho vyplyv4, ze hlavnim cilem vricen{
statni podpory vyplacené protipriavné je
odstranit naru$en{ hospodéai'ské soutéze
zplsobené soutéZn{ vyhodou, ke které
doslo na zdkladé protipravni podpory.

Nemiize tomu byt v zisadé jinak, pokud
jde o vriceni podpor vyplacenych élen-
skym stitem, které podle rozhodnutf
pfijatého Komisi, jsou povaZoviny za
zneuzité podle ¢l. 88 odst, 2 ES a ¢l 1
pism. g) natfzen{ ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88
ES]. V tomto ohledu sta¢i konstatovat,
Ze ¢lanek 16 naffzent & 659/1999 stanovi
zejména, ze pokud cdldnek 14 téhoz
natizenf poZaduje, aby pfijemce podpory
prohldené za protiprévn{ podporu
navrétil, pouzije se pfiméfené v piipadé
zneuzit{ podpory. V disledku toho mus{
byt zneuZitd podpora za ti¢elem odstra-
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néni naru$en{ hospodéi'ské soutéze zpl-
sobeného souté’n{ vyhodou, ke které na
zdkladé ni doslo, navricena podnikem,
ktery ji skute¢né pouzil, jenz miZe byt
odli$ny od podniky, ktery byl uréen jako
pfijemce v rozhodnutf, kterym byla
podpora povolena.

{viz body 111-115, 125)

Pro splnéni poZadavkd ¢lanku 253 ES
mus{ byt odtvodnéni rozhodnuti pfi-
zplsobeno povaze dotéeného aktu
a musi z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat tivaha orgénu, ktery akt pfijal,
a to tak, aby se zli¢astnéné strany mohly
sezndmit s odtivodnénim pfijatého opat-
feni a soud Spole¢enstvi mohl vykonat
sviij pfezkum. I kdyz nenf vyZadovéno,
aby odtvodnéni pfesné uréilo viechny
relevantni skutkové a préavni poznatky,
mus{ byt nicméné posuzovidno nejenom
s ohledem na znéni aktu, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoZ
i podle vSech pravnich pravidel upravu-
jicich dot¢enou oblast.
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V tomto ohledu, i kdyZ v rdmci pifkazu
ptijatého Komis{ na zédkladé ¢l. 10 odst. 3
naffzeni ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES],
miize Komise v souladu s ¢l. 13 odst. 1
tohoto nafizeni ,nesplni-li clensky stat
ptikaz k poskytnut{ informaci®, pfijmout
rozhodnut{ o ukondeni vySetiovaciho
Ffzenf na zdkladé dostupnych informaci,
nen{ nicméné zbavena povinnosti vysveé-
tlit prédvné dostadujicim zplsobem
dtivody, které ji vedly k domnénce, Ze
udaje poskytnuté clenskym stitem
v odpovédi na rozhodnutf o piikazu,
nemohou byt zohlednény v koneéném
rozhodnutf, které zamysli pfijmout.
Takové situace nemuzZe byt piipodob-
néna k okolnosti, za nfZz d¢lensky stit
neposkytne jakoukoliv informaci Komisi
v odpovéd na piikaz pfijaty na zdkladé
¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢ 659/1999, kdy se
jednd o ptipad, za néhoZi miZe byt
odiivodnéni omezeno na to, ze ¢lensky
stit neodpovédél na zminény piikaz.

(viz body 138, 145)



