T-111/01. és T-133/01. sz. egyesitett tigyek

Saxonia Edelmetalle GmbH és J. Riedemann
a ZEMAG GmbH felszimoldjanak minGségében

kontra

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

»Allami tdmogatds — Szerkezetatalakitis — Allami tdmogatésok visszaélésszerit
felhaszndldsa — A tdmogatdsok visszakovetelése —
Az EK 88. cikk (2) bekezdése — 659/1999/EK rendelet”

Az Els6fokit Birésag ftélete (kibSvitett elsd tandcs), 2005. majus 11. . II-1585

Az itélet osszefoglaldsa

1. Allamok dital nydjtott tdmogatdsok — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy felszolitsa az érdekelteket észrevételeik megtételére — A felszolitds
SJormdja és tartalma

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 6. cikk, (1) és (16) bekezdés)
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2. Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy az informdcidnyiijtdsi rendelkezés tagdllam dltali nemteljesitése esetén
kezdeményezze az érdekeltek meghallgatdsdt — Hidny

(659/1999 tandcsi rendelet, 13, cikk, (1), (14) és (16) bekezdés)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Az dllami tdmogatdsok teriiletén hozott
bizottsigi hatdrozat ellen felhozhato jogalapok — A kozigazgatdsi eljdrds sordn fel nem
hozott jogalapok — Az elfogadhato jogi alapok és elfogadhatatian ténybeli jogalapok kézotti
kitlonbségiétel

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk)

4. Allamok dltal nydjtott tamogatdsok — A Bizottsdg dltal engedélyezett tamogatdsok — A
kedvezményezett dltali visszaélésszerdi felhaszndlds — A Bizottsdgra hdruld bizonyitdsi
teher — Az informdcionydjtdsi rendelkezés teljesiiésének az érintett tagdllam dltali
megtagaddsa — Kovetkezmények

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk, g) pont, (13) és (16) bekezdés)

5. Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal engedélyezett tdmogatdsok — A
kedvezményezett dltali visszaélésszerdi felhaszndlds — A Bizottsdg mérlegelési jogkore —
Birdsdgi felijlvizsgdlat — Korldtok

6. Allamok dital nyijtott tdmogatdsok — Jogellenes tdmogatds visszakivetelése — A
Jjogellenességhdl eredd kitelezettség — Tdrgy — A kordbbi helyzet visszadllitdsa — Mutatis
mutandis alkalmazds valamely tdmogatds visszaélésszeri felhaszndldsa esetén

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk, g) pont, (14) és (16) bekezdés)

7. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — A rendelkezés
nyomdn az érintett tagdllam dltal szolgdltatott adatok a jogellenes tdmogatds visz-
szatéritését elrendeld hatdrozatban tiriénd figyelembevételének megtagaddsa

(EK 253. cikk; 659/1999 tandcsi rendelet, 10. cikk, (3) bekezdés és 13. cikk, (1) bekezdés)

1. Az dllami tdmogatdsok ellenérzésére

vonatkozd eljards — annak 4ltaldnos
rendszerére tekintettel —, olyan eljérés,
amelyet a tdmogatds nydjidsaért felelds
tagdllam ellen inditottak, annak kézos-
ségi kotelezettségeire, nem pedig a
tdmogatds kedvezményezettjeire figye-
lemmel.
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Az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
az ,érdekeltek” fogalma a cimzettek
meghatdrozatlan korére utal. E megélla-
pitasb6l az kovetkezik, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése nem irja el
egyes személyek egyedi felszolitdsat.
Egyediili célja a Bizottsig kotelezése
arra, hogy valamennyi esetlegesen érin-
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tett személyt értesitse, és lehet8séget
adjon nekik jogi érveik eldaddsdra. Ilyen
kériilmények kozétt a kozleménynek az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjiban
torténd kozzététele megfeleld eszkdznek
tlinik abbdl a célbél, hogy valamennyi
érintett fél értesiljon az eljirds meg-
inditasarél. Kovetkezésképpen ez a meg-
oldés elsésorban az érdekeltek szdmara
frja el6 azt a feladatot, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjin
inditott kozigazgatési eljirds keretében
a Bizottsig részére torténé adatszolgil-
tatas forrdsai legyenek.

Igaz, hogy a hivatalos eljirds megindité-
sdrél vald értesités puszta ténye nem
elegendd ahhoz, hogy valamely fél ész-
revételeit megfeleléen el6adhassa. E
tekintetben az [EK 88.] cikk alkalmaz4-
sdra vonatkoz6 659/1999 rendelet 6. cik-
kének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
amely e rendelet 16. cikke értelmében a
visszaélésszerlien felhasznélt tdmogatis
esetében is alkalmazandd, hogy a hiva-
talos vizsgalati eljdrdst kezdeményezd
hatdrozatnak — bdr a benne foglalt
értékelés sziikségszerien ideiglenes jel-
legli — megfeleléen pontosnak kell len-
nie, hogy az érdekelt felek hatékonyan
részt tudjanak venni a hivatalos vizs-
gélati eljardsban, amelynek sordn lehe-
tOséget kapnak érveik el6terjesztésére. E
célbdl elégséges, ha az érdekelt felek
megismerhetik a Bizottsdg érvelését.

Mivel a Bizotisig az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban kozzétett kozle-
ménnyel felszélitotta a kordbbi hatéro-
zatban eredetileg engedélyezett
tdmogatds kedvezményezettjeit a kérdé-
ses hatdrozat esetleges megsértésére
vonatkoz6 észrevételeik benytjtdsira a
tdmogatdsnak a hivatkozott hatdrozattal
ellentétes felhasznéldsdval kapcsolatban,
és mivel a hivatkozott kedvezményezet-
tek nem éltek e lehetdséggel, a Bizotisdg
nem sértette meg jogaikat.

(v6. 47-48., 50-51., 53. pont)

Az [EK 88.] cikk alkalmazdséra vonat-
kozé 659/1999 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésébSl az kovetkezik, hogy
amennyiben a tagdllam elmulasztia a
vélaszaddst a Bizottsdg bizonyos adatok
szolgéltatdsdra vonatkozd, informdcid-
nytjtasi rendelkezésére, a Bizottsig jo-
gosult a hivatalos vizsgilati eljirds lezd-
rasdra és a tdmogatdsnak a kdzds piaccal
valé Osszeegyeztethetéségét vagy dssze-
egyeztethetetlenségét megdllapité hatd-
rozatnak a rendelkezésére 4llé informa-
ci6k alapjin torténd elfogaddsira. E
hatérozat a 659/1999 rendelet 14. cikké-
ben leirt feltételek szerint kovetelheti a
mdr kifizetett tdmogatds visszatéritteté-
sét a kedvezményezettél, A 659/1999
rendelet 16. cikke szerint a 13. és 14. cikk
rendelkezéseit értelemszer(ien kell alkal-
mazni a tdmogatds visszaélésszerl fel-
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hasznaldsa esetén. E rendelkezésekbél az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kételes
az érdekelt felek meghallgatésit kezde-
ményezni, ha a tagillam nem tesz eleget
a Bizottsig informéciényujtési rendelke-
zésének.

(v6. 58. pont)

Az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési
kereset esetében valamely kozosségi
aktus jogszerliségét az aktus meghoza-
taldnak iddpontjéban fenndallé ténybeli és
jogi elemek fiiggvényében kell mérle-
gelni. fgy kiilonésen a Bizottsdg 4ltal
végzett atfogd mérlegelést kell kizérdlag
az e tevékenysége sordn rendelkezésére
4ll6 informdaciok fiiggvényében vizsgalni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt vizsgélati eljards-
ban részt vevé felperes nem hivatkozhat
olyan ténybeli érvekre, amelyek a Bizott-
sdg szdmdra ismeretlenek, és amelyekrél
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot a vizs-
galati eljards sordn. Ezzel ellentétben
nincs akaddlya annak, hogy az érdekelt
fél a végsé hatdrozat ellen olyan jog-
alapra hivatkozzon, amelyet nem terjesz-
tett el a kozigazgatdsi eljards sordn.
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Ez a megoldds — egyes killonleges
eseteket kivéve - alkalmazhaté olyan
esetre, amikor a véllalkozds nem vett
részt az EK 88. cikk (2) bekezdésében
eldirt vizsgélati eljardsban.

(v6. 67—69. pont)

Az EK 88. cikk (2) bekezdésének, vala-
mint az [EK 88.] cikk alkalmazdsdra
vonatkozé 659/1999 rendelet 1. cikke
g) pontjdnak és 16. cikkének egylittes
olvasatdbdl kévetkezik, hogy f6 szabdly
szerint a Bizottsdgnak kell bizonyitania,
hogy a kedvezményezett visszaéléssze-
rlien haszndlta fel a korabbi hatdrozattal
engedélyezett timogatast. Ha ugyanis ezt
nem bizonyitja, e tdmogatist ugy kell
tekinteni, mint amelyre kiterjed a
korébbi jévahagyé hatdrozat.

A 659/1999 rendelet 16. cikkében a
13. cikkre torténd utalds lehet6vé teszi
ugyanakkor, hogy amennyiben valamely
tagallam elmulasztja az informéaciénydj-
tasi rendelkezés teljesitését, a Bizottsdg a
hivatalos vizsgalati eljarast lezaré hatd-
rozatot a rendelkezésre 4116 informéciok
alapjdn hozza meg. Ha a tagillam
elmulasztja a tdmogatds felhaszndldsival
kapcsolatban kellden vildgos és pontos
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informacidk szolgaltatdsit, amelyrdl a
Bizottsig a rendelkezésére 3ll6 informa-
ci6k alapjan kétségeit fejezi ki a kordbbi
jovédhagyé hatdrozat megtartdsira nézve,
a Bizottsdg jogosult megdllapitani a
széban forgd tdmogatds visszaélésszerii
felhasznaldsat.

(vo. 86., 93. pont)

Ha a Bizottsag éltal elvégzendd vizsgdlat
gazdasdgilag Osszetett tények és koriil-
mények figyelembevételét és értékelését
igényli, figyelemmel arra, hogy a kozos-
ségi birdsdg nem helyettesitheti a Bizott-
sag értékelését a sajitjaval, az Els6foki
Birésagnak az eljardsi szabdlyok és az
indokolédsi kotelezettség megtartaséra,
tovébbd a tények pontossdgira kell vizs-
galatit korldtoznia, valamint arra, hogy
nem tortént-e nyilvinvalé mérlegelési
hiba vagy hataskoérrel valé visszaélés. Ez
vonatkozik arra az esetre is, ha a
Bizottsdg vizsgdlata annak megéllapits-
sara vonatkozik, hogy a kedvezménye-
zett visszaélésszerlien hasznalta-e fel a
korébbi hatdrozattal engedélyezett tdmo-
gatast.

{v6. 90-91. pont)

6. A kozosségi joggal 8sszhangban, ha a

Bizottsig megdllapitja valamely tdmoga-

tas kozos piaccal valo Osszeegyeztethe-
tetlenségét, kotelezheti a tagillamot a
tdmogatdsnak a kedvezményezettektdl
torténd visszatérittetésére. A jogellenes
tdmogatdsnak a visszatérittetés dtjan
torténd megsziintetése logikus kovetkez-
ménye a jogellenesség megéllapitisénak,
és célja a korabbi helyzet visszadllitdsa. E
célkitiizés azdltal biztosithats, hogy a
kedvezményezett, vagyis a széban forgéd
tamogatdsban ténylegesen részesiil§ val-
lalkozds, visszatériti a tdmogatdst, adott
esetben késedelmi kamataival egyiitt. E
visszatéritéssel ugyanis a kedvezménye-
zett elveszti a versenytérsaival szemben a
piacon élvezett elényét, és visszadll a
tdmogatés kifizetése el6tti helyzet, Ebb6l
az kovetkezik, hogy a jogellenes llami
tdmogatds visszatéritésének f6 célkiti-
zése a versenytorzitds megsziintetése,
amelyet a jogellenes tdmogatds dltal
létrehozott versenyelény okozott.

F6 szabdly szerint ez nem lehet masként
olyan, valamely tagéllam 4ltal nydjtott
tdmogatds visszatéritése esetén, amely-
nek felhasznéldsdt az EK 88. cikk
(2) bekezdése és az [EK 88.] cikk alkal-
mazdsira vonatkozé 659/1999 rendelet
1, cikkének g) pontja értelmében bizott-
sdgi hatdrozat visszaélésszerlinek ming-
sitette. Ezzel kapcsolatban elegendd
megiéllapftani azt, hogy a 659/1999
rendelet 16. cikke tobbek kozétt eldirja,
hogy e rendelet 14. cikkét, amennyiben
az megkoveteli a jogellenes tdmogatds
visszatérittetését a kedvezményezettdl, a
tdmogatdssal valé visszaélés esetén érte-
lemszertien alkalmazni kell. Kévetkezés-
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képpen a visszaélésszerien felhaszndlt
tamogatast, f6 szabdly szerint, az dltala
létrehozott versenyelény éltal okozott
versenytorzitids megsziintetése érdeké-
ben attél a véllalkozdstél kell visz-
szakovetelni, amely ténylegesen
részesiilt a tdmogatdsbdl, ez pedig eltér-
het a tdmogatdst engedélyezd hatdrozat-
ban megjelolt cimzettol.

(vo. 111-115,, 125. pont)

Az EK 253. cikkben el6irt kovetelmé-
nyek teljesiilése érdekében az indokolds-
nak az adott jogi aktus jellegéhez kell
igazodnia, egyértelmtien és ellentmon-
ddsmentesen tartalmaznia kell az aktust
kibocsétd intézmény érvelését, valamint
lehetévé kell tennie az érintettek és a
feliilvizsgalatra hatdskérrel rendelkezd
birésdg szdmdra az intézkedés indokai-
nak megismerését. Bar az indokoldsban
nem kell minden relevans jogi és tény-
beli részletnek szerepelnie, azt ugyanak-
kor nem csupdn az indokolds szovege
alapjan kell megitélni, hanem egyben
Gsszefiiggéseinek és a szabdlyozds tér-
gydra vonatkoz6 valamennyi jogszabdly-
nak az alapulvételével is.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsag, ha az
[EK 88.] cikk alkalmazdséra vonatkozd
659/1999 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése alapjin informéciénydjtasi
rendelkezést bocsat ki, e rendelet 13. cik-
kének (1) bekezdése értelmében ,[a]
mennyiben egy tagdllam nem tartja be
az informdciénydjtdsi rendelkezést”, a
hivatalos vizsgalati eljardst lezdr6 hatd-
rozatot a rendelkezésre 4116 informdaci6k
alapjin hozhatja meg, ugyanakkor nem
mentesiil azon kotelezettség aldl, hogy a
jogilag megkdvetelt mddon indokolja,
hogy az informéciénydjtdsi rendelke-
zésre valaszul a tagdllam dltal szolgalta-
tott informécidk miért nem fogadhaték
el a végsd hatdrozatban, amelyet meg-
hozni szdndékozik. Az ilyen helyzet
ugyanis nem hasonlithaté ahhoz, amikor
a tagéllam semmilyen informdciét nem
szolgdltat a Bizottsagnak a 659/1999
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében elfogadott rendelkezésre,
amely esetben az indokolds annak meg-
emlitésére szoritkozhat, hogy a tagdllam
elmulasztott valaszolni a hivatkozott
rendelkezésre.

(v6. 138., 145. pont)



