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w charakterze zarzadcy sadowego spoélki
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przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

Pomoc panstwa — Restrukturyzacja — Wykorzystanie pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem — Windykacja pomocy — Artykut 88 ust. 2 WE —
Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 11 maja 2005 r.

Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez paristwa — Postgpowanie administracyjne — Obowigzek
wezwania przez Komisje zainteresowanych do przedstawienia wwag — Forma i tresé
wezwania

(art. 88 ust. 2 WE; rozporzqdzenie Rady nr 659/1999, art. 6 ust. 1 i art. 16)
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2. Pomoc przyznawana przez pavstwa — Postgpowanie administracyjne — Obowigzek
przestuchania zainteresowanych przez Komisje, w sytuacji gdy paristwo czlonkowskie nie
zastosowalo sig do jef nakazu udzielenia informacji — Brak

(rozporzqdzenie Rady nr 659/1999, art, 13 ust, 1, art, 14 i 16)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Zarzuty, jakie mogg byé podniesione
przeciwko decyzji Komisji w sprawach dotyczgcych pomocy pavstwa — Zarzuty
niepodniesione w toku postgpowania administracyjnego — Rozrdzmienie pomiedzy
zarzutami prawnymi, ktdre sq dopuszczalne, a zarzutami faktycznymi, kitdre sg
niedopuszczalne

(art. 88 ust. 2 WE i art. 230 WE)

4. Pomoc przyznawana przez pavstwa — Pomoc dozwolona przez Komisje — Wykorzystanie
przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem — Cigtar dowodu spoczywajacy na
Komisji — Odmowa zastosowania sig przez zainteresowane parsiwo czlonkowskie do
nakazu udzielenia informacji — Konsekwencje

(art. 88 ust. 2 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art, 1 lit. g), art. 13 i 16)

5. Pomoc przyznawana przez parnstwa — Pomoc dozwolona przez Komisje — Wykorzystanie
przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sqgdowa — Granice

6. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy —
Obowigzek bedgcy wynikiem bezprawnosci — Przedmiot — Odtworzenie sytuacji sprzed
przyznania pomocy — Stosowanie mutatis mutandis w razie niezgodwnego
z przeznaczeniem wykorzystania pomocy

(art. 88 ust. 2 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. g), art. 14 i 16)

7. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Odmowa uwzglednienia
w decyzji nakazujgcej zwrot bezprawnmie przyznanej pomocy danych dostarczonych
w odpowiedzi na nakaz przez zainteresowane paristwo czlonkowskie

(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 10 ust. 3 i art. 13 ust. 1)

1. Procedura kontroli pomocy paristwa jest,

uwzgledniajac jej generalng systematyke,
procedura wszczynang w stosunku do
paiistwa czlonkowskiego, odpowiedzial-
nego — uwzgledniajac jego zobowiaza-
nia wspdlnotowe — za przyznanie
pomocy, a nie w stosunku do jednego
lub wiekszej liczby beneficjentéw
pomocy.

II - 1580

Pojecie ,zainteresowanych” w rozumie-
niu art. 88 ust. 2 WE odnosi si¢ do
nieokre$lonego kregu odbiorcéw.
Wrynika stad, ze art. 88 ust. 2 WE nie
wymaga indywidualnego wezwania do
przedstawienia uwag co do poszczegdl-
nych kwestii. Jego jedynym zadaniem
jest zobligowanie Komisji w taki sposéb,
by wszystkie potencjalnie zaintereso-
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wane podmioty zostaly zawiadomione
i uzyskaly mozliwoié przedstawienia
swych argumentéw. W tych okoliczno$-
ciach publikacja zawiadomienia
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich stanowi odpowiedni $rodek
do poinformowania wszystkich zaintere-
sowanych o wszczeciu postgpowania.
W konsekwencji rozwigzanie takie przy-
znaje w istocie zainteresowanym role
zrédel informacji dla Komisji w ramach
postepowania administracyjnego
wszczetego na podstawie art. 88
ust. 2 WE.

Z pewnos$cia sam fakt bycia poinformo-
wanym o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjaéniajacego nie wystarczy,
by mozna bylo skutecznie przedstawié
swe uwagi. W tym zakresie z art. 6 ust, 1
rozporzadzenia nr 659/1999 ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania
art. [88 WE], majacego réwniez, zgodnie
z art. 16 tego rozporzadzenia, zastoso-
wanie do pomocy paistwa $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem, wynika, ze
decyzja o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjaéniajacego, whbrew sifa rze-
czy tymczasowemu charakterowi oceny,
jaka ona zawiera, winna by¢ wystarcza-
jaco precyzyjna, by umozliwi¢ zaintere-
sowanym stronom w skuteczny sposéb
uczestnictwo w formalnym postepowa-
niu wyjaéniajacym, w trakcie ktdrego
beda one mialy mozliwoéé przedstawie-
nia argumentéw. W tym celu wystarczy,
by zainteresowane strony mogly poznaé
rozumowanie Komisji.

Poniewaz Komisja, w drodze komuni-
katu opublikowanego w Dzienniku Urze-
dowym Wspdlnot Europejskich, zwrocila
sie do beneficjentéw pomocy — pier-
wotnie dozwolonej w uprzedniej decyzji
— o przedstawienie ich uwag co do
ewentualnego naruszenia wczesnicjszej
decyzji z powodu wykorzystania tej
pomocy sprzecznie z wyzej wspomniang
decyzjy, a wspomniani beneficjenci nie
skorzystali z tej mozliwosci, Komisja nie
naruszyfa Zadnego z icli praw.

(por. pkt 47, 48, 50, 51, 53)

2. Z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia

nr 659/1999 ustanawiajacego szczegé-
fowe zasady stosowania art. [88 WE]
wynika, Ze je$li panstwo czlonkowskie
nie odpowie na wydany przez Komisje
nakaz udzielenia pewnych informacji,
Komisja ma mozliwo$é zakoriczenia
formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego i wydania — w oparciu o informa-
cje, ktérymi dysponuje — decyzji uzna-
jacej, ze pomoc jest zgodna lub nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem.
W okolicznoéciach okreslonych
w art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999
decyzja ta moze wymagaé odzyskania juz
udzielonej pomocy od jej beneficjenta,
Zgodnie z brzmieniem art. 16 rozporzg-
dzenia nr 659/1999 postanowienia
art. 13 i 14 stosuje si¢ mutatis mutandis
w przypadka pomocy $wiadczonej nie-
zgodnie z przeznaczeniem. 7 przepiséw
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tych wynika, ze Komisja nie ma obo-
wigzku przestuchania zainteresowanych
stron w sytuacji, gdy jakie§ panstwo
czlonkowskie nie zastosuje sie do nakazu
udzielenia informacji wydanego przez
Komisje.

(por. pkt 58)

W ramach skargi o stwierdzenie niewaz-
noéci na podstawie art. 230 WE zgod-
no$¢ z prawem aktu wspdlnotowego
winna byé oceniona z uwzglednieniem
okolicznoéci faktycznych i prawnych ist-
niejacych w dniu w ktérym akt zostal
wydany. W szczeg6lnoéci dokonane
przez Komisje oceny winny by¢ zbadane
tylko w odniesieniu do tych dowodéw,
ktérymi dysponowala ona w momencie
ich dokonywania.

Wynika stad, ze jezeli skarzacy uczestni-
czyl w postepowaniu wyjadniajacym
przewidzianym w art. 88 ust. 2 WE, to
niedopuszczalne jest podnoszenie przez
niego argumentéw dotyczacych stanu
faktycznego, nieznanych Komisji,
o ktérych skarzacy jej nie powiadomit
w trakcie postgpowania wyjaéniajacego.
Nie ma natomiast przeszkdd, aby zain-
teresowany wysunal w odniesieniu do
konicowej decyzji zarzut prawny, ktdry
nie byl podniesiony w trakcie postepo-
wania administracyjnego.
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Takie rozwigzanie moze, z zastrzezeniem
zupelnie wyjatkowych przypadkéw, byé
rozciagniete na sytuacje, w ktdrej przed-
siebiorstwo nie uczestniczylo
w postepowaniu wyjaéniajacym przewi-
dzianym w art. 88 ust. 2 WE.

(por. pkt 67-69)

Z analizy art. 88 ust. 2 WE w zwigzku
z art, 1 lit. g) oraz art. 16 rozporzadzenia
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegé-
fowe zasady stosowania art. [88 WE]
wynika co do zasady, ze to na Komisji
spoczywa obowigzek wykazania, Ze
calo$¢ lub czgé¢ pomocy dozwolonej
uprzednio w jej decyzji wykorzystana
zostala przez beneficjenta niezgodnie
z przeznaczeniem. Przy braku takiego
wykazania pomoc ta powinna by¢
bowiem uznana za niewykraczajaca poza
uprzednia decyzje zezwalajaca.

Niemniej jednak odeslanie do art. 13
przez art. 16 rozporzgdzenia
nr 659/1999 pozwala Komisji, w razie
gdy panstwo czlonkowskie nie zastosuje
si¢ do nakazu udzielenia informacji, na
wydanie decyzji koriczacej formalne
postepowanie wyjasniajgce w oparciu
o dostgpne wyjasnienia. Gdy zatem
paristwo czlonkowskie nie udziela
wystarczajaco jasnych i precyzyjnych
informacji co do wykorzystania pomocy,
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w stosunku do ktérej Komisja, w oparciu
o bedace w jej dyspozycji wyjasnienia,
wyraza watpliwosci co do przestrzegania
swej wczesniejszej zezwalajacej decyzji,
Komisja uprawniona jest do stwierdze-
nia niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania takiej pomocy.

(por. pkt 86, 93)

Jeéli badanie, ktére przeprowadza Komi-
sja, wigze si¢ z koniecznoscia uwzgled-
nienia i oceny faktéw i okolicznosci
o ztozonym charakterze ekonomicznym,
kontrola Sadu musi, jako ze sad wspél-
notowy nie moze zastgpi¢ swg oceng
oceny dokonanej przez Komisje, ograni-
czyé sie do sprawdzenia przestizegania
regut proceduralnych oraz uzasadnienia,
dokladnosci ustaleri faktycznych, jak
réwniez braku oczywistego bledu
w ocenie oraz naduzycia wladzy, Ma to
miejsce, w przypadku gdy badanie Komi-
sji dotyczy kwestii, czy calo$é lub czesé
pomocy uprzednio przez nig dozwolonej
wykorzystana zostala przez jej benefi-
cjenta niezgodnie z przeznaczeniem.

(por. pkt 90, 91)

6. Zgodnie z prawem wspélnotowym, gdy

Komisja stwierdzi, ze pomoc jest nie-

zgodna ze wspélnym rynkiem, moze ona
nakaza¢ panstwu czlonkowskiemu, ktére
ja przyznalo, odzyskanie jej od benefi-
cjentéw. Zniesienie bezprawnie przyzna-
nej pomocy przez jej odzyskanie jest
logiczna konsekwencja stwierdzenia jej
bezprawnosci i ma na celu przywrécenie
wezesniejszej sytuacji. Cel ten zostaje
osiggniety w momencie, w ktérym
sporna pomoc, powigkszona w danym
przypadku o odsetki za opdéZnienie,
zostaje zwrécona przez beneficjenta lub
inaczej rzecz ujmujac, przez przedsie-
biorstwa, ktére z niej faktycznie skorzys-
taly. Wskutek takiego zwrotu beneficjent
traci w istocie przewage, z ktérej sko-
rzystal na rynku, w stosunku do swych
konkurentéw i przywrécona zostaje
sytuacja sprzed udzielenia pomocy.
Wrynika stad, ze zasadniczym celem
zwrotu pomocy panstwa udzielonej bez-
prawnie jest unikniecie zaklécenia kon-
kurencji spowodowanego przez prze-
wage konkurencyjna powstaly na skutek
przyznania bezprawnej pomocy.

Co do zasady nie mozna postgpié
inaczej, jezeli chodzi o zwrot pomocy
udzielonej przez patistwo czlonkowskie,
ktéra w rozumieniu decyzji wydanej
przez Komisje uznana jest za wykorzys-
tang niezgodnie z przeznaczeniem sto-
sownie do art. 88 ust. 2 WE oraz art. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegélowe zasady stoso-
wania art. [88 WE]. W tej kwestii
wystarczy stwierdzié, Ze art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999 stanowi
w szczegolnodci, ze art. 14 tego samego
rozporzadzenia, co do wymogu odzys-
kania pomocy uznanej za bezprawng od
jej beneficjenta, stosuje si¢ mutatis
mutandis w razie niezgodnego
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z przeznaczeniem wykorzystania
pomocy. W konsekwencji pomoc wyko-
rzystana niezgodnie z przeznaczeniem
powinna, co do zasady, tak by unikna¢
zakldcenia konkurencji spowodowanego
przewaga konkurencyjng przez nia
wytworzong, zosta¢ odzyskana od przed-
siebiorstwa, ktére z niej faktycznie sko-
rzystalo, a ktérym moze byé inne
przedsigbiorstwo niz to wskazane jako
beneficjent w decyzji zezwalajacej na
pomoc.

(por. pkt 111-115, 125)

Uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno byé dostosowane
do charakteru aktu i opisywaé w spos6b
jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy pod-
jetej decyzji, a wladciwemu sadowi
dokonaé jego kontroli. O ile nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczeg6l-
nialo wszystkie istotne elementy fak-
tyczne i prawne, o tyle ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE winna opieraé sie nie tylko
na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé
okolicznosci jego wydania, jak réwniez
wszystkie przepisy prawa regulujace
dang dziedzine.
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W tej kwestii, o ile w ramach nakazu
wydanego przez Komisje na podstawie
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegd-
fowe zasady stosowania art. [88 WE]
Komisja moze, stosownie do art. 13
ust. 1 tego rozporzadzenia, ,[jlezeli
panistwo czlonkowskie nie zastosuje sie
do nakazu udzielenia informacji”, podjaé
decyzje o zakoriczeniu postgpowania
wyjaéniajagcego w oparciu o dostepne
informacje, o tyle nie jest ona jednak
zwolniona z obowigzku wyjasnienia
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym powodéw, dla ktérych uznala,
ze dane dostarczone przez panstwo
czlonkowskie w odpowiedzi na nakaz
nie moga zosta¢ uwzglednione w jej
koficowej decyzji, ktéra zamierza wydad.
W istocie sytuacja taka nie moze byé
utozsamiana z okolicznoécia, w ktérej
paristwo czlonkowskie nie dostarcza
Komisji jakichkolwiek informacji
w odpowiedzi na nakaz wydany
w oparciu o art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999, kiedy uzasadnienie moze
ograniczy¢ si¢ do wskazania braku
odpowiedzi patistwa cztonkowskiego na

- wyzej wspomniany nakaz.

(por. pkt 138, 145)



