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1. O procedimento de controlo dos auxi- O conceito de «interessados», na acep-

lios de Estado é, dada a sua economia
geral, um procedimento instaurado rela-
tivamente ao Estado-Membro que, por
for¢a das suas obrigagdes comunitérias,
¢ responsavel pela concessdo do auxilio,
e ndo contra o ou os beneficidrios do
auxilio.
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cio do artigo 88.° n.° 2, CE, refere-se a
um conjunto indeterminado de destina-
tarios. Desta consideragio resulta que o
artigo 88.°, n° 2, CE nfo exige uma
notificagdo individual de sujeitos especi-
ficos. O seu tinico objecto é obrigar a
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Comissdo a proceder de forma a que
todas as pessoas potencialmente interes-
sadas sejam avisadas e tenham a possi-
bilidade de apresentar os seus
argumentos. Nestas circunstincias, a
publicagio de um aviso no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias constitui
um meio adequado para dar a conhecer
a todos os interessados o inicio de um
procedimento. Por conseguinte, esta
solu¢dio confia essencialmente aos inte-
ressados o papel de fontes de informacio
para a Comissio no quadro do procedi-
mento administrativo iniciado ao abrigo
do artigo 88.°, n.° 2, CE.

Efectivamente, o simples facto de ser
informado do inicio de um procedi-
mento formal ndo basta para utilmente
poder apresentar as suas observacdes.
Resulta, a este respeito, do artigo 6.°,
n. 1, do Regulamento n.° 659/1999, que
estabelece as regras de execucio do
artigo [88.° CE], também aplicivel, por
forga do artigo 16.° do mesmo diploma,
aos auxflios utilizados de forma abusiva,
que a decisfio de dar inicio ao procedi-
mento formal de exame, mau grado o
cardcter necessariamente provisério da
apreciagio que implica, deve ser sufi-
cientemente precisa para que as partes
interessadas possam participar eficaz-
mente no procedimento formal de
exame em que poderdo apresentar os
seus argumentos, Para o efeito, basta que
as partes interessadas possam conhecer
a fundamentagio da Comissao.

Uma vez que a Comissio, através da
uma comunicagido publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias,
convidou os beneficidrios dos auxilios
inicialmente autorizados através de uma
decisio prévia a apresentarem as respec-
tivas observagdes sobre a eventual vio-
lagio da decisiio em questdo, devido ao
facto de esses auxilios terem sido
utilizados contrariamente ao disposto
na referida decisiio, e de os referidos
beneficiirios nio utilizaram essa possi-
bilidade, a Comissdo nio violou nenhum
dos direitos desses beneficidrios.

(cf. n.% 47, 48, 50, 51, 53)

Resulta do artigo 13.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 659/1999, que estabelece as
regras de execugdo do artigo [88.° CE]
que, quando o Estado-Membro ndo
responde a injuncio da Comissdo para
fornecer determinadas informagdes, a
Comissdo pode pér termo ao procedi-
mento formal de exame e, com base nas
informacées disponiveis, adoptar a deci-
sfio em que declara a compatibilidade ou
a incompatibilidade do auxilio com o
mercado comum. Esta decisiio pode, nas
condigbes previstas no artigo 14.° do
Regulamento n.° 659/1999, estabelecer a
obrigagio de o auxilio j4 pago ser
recuperado do seu beneficidrio. Nos
termos do artigo 16.° do Regulamento
n° 659/1999, as disposi¢des dos arti-
gos 13.° e 14.° aplicam-se mutatis
mutandis em caso de utilizagio abusiva
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de um auxilio. Resulta destas disposi¢des
que a Comissdo nfo tem a obrigagdo de
interrogar as partes interessadas quando
um Estado-Membro ndo cumpre a
injuncio da Comissdo para prestagdo
de informagdes.

(cf. ne 58)

No quadro de um recurso de anulagio
nos termos do artigo 230.° CE, a
legalidade de um acto comunitario deve
ser apreciada em fungdo dos elementos
de facto e de direito existentes na data
em que o acto foi adoptado. Em
particular, as apreciagdes efectuadas pela
Comissio sé devem ser examinadas em
funcio de elementos de informagéo de
que esta podia dispor no momento em
que as efectuou.

Conclui-se que um recorrente, quando
tenha participado no procedimento de
exame previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE,
nio pode invocar elementos factuais ndo
conhecidos da Comissio e que néo lhe
tenha comunicado aquando do procedi-
mento de exame. Em contrapartida,
nada impede o interessado de invocar
contra a decisio final um fundamento
juridico ndo suscitado na fase do proce-
dimento administrativo.
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Esta solucio pode, com a ressalva de
casos absolutamente excepcionais, apli-
car-se 4 hip6tese na qual uma empresa
néio tenha participado no procedimento
de exame previsto no artigo 88.%, n.° 2,
CE.

(cf. n.%° 67, 69)

Da leitura conjugada do artigo 88.°, n.° 2,
CE com o artigo 1°, alinea g) e o
artigo 16.° do Regulamento
ne° 659/1999, que estabelece as regras
de execucio do artigo [88.° CE], resulta
que, em principio, cabe a Comisséo
demonstrar que a totalidade ou parte
dos auxilios que anteriormente autori-
zou ao abrigo de uma decisdo anterior
foram utilizadas abusivamente pelo
beneficidrio. Com efeito, se ndo o
demonstrar, esses auxilios devem consi-
derar-se abrangidos pela sua anterior
decisfio de aprovagdo.

Todavia, a remissio que o artigo 16.° do
Regulamento n.° 659/1999 faz para o
artigo 13.° do mesmo diploma autoriza a
Comissdo, caso um Estado-Membro ndo
dé cumprimento a injun¢o para prestar
informacées, a adoptar uma decisdio que
ponha termo ao procedimento formal de
exame com base nas informagdes dispo-
niveis. Assim, quando um Estado-Mem-
bro n#do forneg¢a informacgdes
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suficienternente claras e precisas sobre a
utilizacio dos auxilios relativamente a
qual a Comissdo, com base nas informa-
¢oes de que dispoe, tem dividas de que
respeite a sua anterior decisio de
aprovagdo, a Comissio pode declarar a
utilizagdo abusiva dos auxilios em causa.

(cf. n.°° 86, 93)

Quando o exame que a Comissio deve
efectuar implica a tomada em conside-
ragdo e a apreciacio de factos e circun-
stdncias econdémicas complexas, o con-
trolo do Tribunal deve, nio podendo o
juiz comunitario substituir a apreciagio
que a Comissio faz pela sua prépria
apreciacfo, limitar-se a verificar o res-
peito das regras processuais e de funda-
mentacio, a exactidio material dos
factos bem como a inexisténcia de erro
manifesto de apreciacio e de desvio de
poder. E esse o caso quando o exame da
Comissio diz respeito A questdo de saber
se a totalidade ou parte dos auxilios que
anteriormente autorizou foram utiliza-
dos abusivamente pelo seu beneficidrio.

(cf. n.°® 90, 91)

Em conformidade com o direito comu-
nitdrio, a Comissio, quando verifica que

os auxilios sdo incompativeis com o
mercado comum, pode ordenar ao
Estado-Membro que os pagou que os
recupere junto dos beneficidrios, A
supressio de um auxilio ilegal mediante
recuperagio é a consequéncia légica da
declaracio da sua ilegalidade e destina-
-se a restabelecer a situagfo anterior. Esse
objectivo é alcangado quando os auxflios
em causa, acrescidos eventualmente de
juros de mora, sio restituidos pelo
beneficidrio ou, por outras palavras,
pelas empresas que deles beneficiaram
efectivamente. Com esta restituigio, o
beneficidrio perde, efectivamente, a van-
tagem de que tinha beneficiado no
mercado relativamente aos seus concor-
rentes e repoe-se a situacio anterior a
concessio do auxilio. Daqui resulta que
o principal objectivo visado pelo reem-
bolso de um auxilio de Estado pago
ilegalmente é eliminar a distorgio da
concorréncia provocada pela vantagem
concorrencial proporcionada pelo auxi-
lio ilegal.

Em principio, o mesmo se deve passar
no que respeita a restituigio de auxilios
pagos por um Estado-Membro que, nos
termos de uma decisio adoptada pela
Comissdo e por forca dos artigos 88.,
n.° 2, CE e 1.7, alinea g), do Regulamento
n.° 659/1999, que estabelece as regras de
execugio do artigo [88.° CE] se consi-
dera terem sido utilizados abusivamente.
A este respeito, basta observar que o
artigo 16.° do Regulamento n.° 659/1999
prevé, designadamente, que o artigo 14.°
do mesmo regulamento, na medida em
que exige a recuperagio do auxflio
declarado ilegal junto do seu beneficii-
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rio, se aplica mutatis mutandis em caso
de utilizagdo abusiva de um auxilio. Por
conseguinte, um auxilio utilizado abusi-
vamente deve, em principio, a fim de
eliminar a distorgdo de concorréncia
provocada pela vantagem concorrencial
proporcionada por esse auxilio, ser
recuperado junto da empresa que dele
efectivamente beneficiou, que pode ser
diferente da empresa designada como
beneficidria na decisdo que autorizou o
auxilio.

(cf. n.%° 111-115, 125)

Para preencher os requisitos do
artigo 253.° CE, a fundamentagio de
uma decisio deve ser adaptada & natu-
reza do acto em causa e deixar trans-
parecer, de forma clara e inequivoca, o
raciocinio da instituigdo, autora do acto,
de maneira a permitir aos interessados
conhecer as razbes justificativas da
medida adoptada e ao tribunal comuni-
tario exercer o seu controlo, Embora néo
se exija que a fundamentagio especifi-
que todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, deve, todavia, ser
apreciada ndo somente & luz do teor do
acto, mas também do seu contexto assim
como do conjunto das normas juridicas
que regem a matéria em causa.
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A este propésito, embora, no quadro de
uma injungio da Comissdo ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento
ne 659/1999, que estabelece as regras
de execuciio do artigo [88.° CE], esta
possa, em conformidade com o
artigo 135, n.° 1, do mesmo diploma,
«em caso de incumprimento [pelo
Estado-Membro] de uma injungéo para
prestacdo de informagdes», adoptar uma
decisio de encerramento do procedi-
mento de exame com base nas informa-
¢bes disponiveis, todavia, a Comissio
ndo estd dispensada de apresentar as
explicacbes necessdrias e as razdes que a
levaram a considerar que os dados
fornecidos por um Estado-Membro, em
resposta 3 decisdo de injungdo, néo
podem ser acolhidos na decisdo final
que pretende adoptar. Com efeito, essa
situagdo ndo pode ser equiparada aquela
em que um Estado-Membro néo fornece
quaisquer informagdes a Comisséio em
resposta a uma injungdo nos termos do
artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 659/1999, hipétese em que a funda-
mentacio pode ser limitada a invocagio
da n#o resposta desse Estado-Membro 4
referida injuncéo.

(cf. n.%° 138, 145)



