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Abstrakt rozsudku

L. Pomoc poskytovand §tdtwi — Sprdvie konanie — Povinnost Komisie vyzvat dotkiuté
osoby, aby predloZili svoje pripomienky — Forma a obsah vyzvy

(Cldnok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, éldanok 6 ods. 1 a éldnok 16)
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2. Pomoc poskytovand Statmi — Sprdvne konanie — Povinnost Komisie vypoiut dotknuté
osoby v pripade, ked' clensky $tdt nesplni jej prikaz poskytniif informdcie — Neexistencia
(Nariadenie Rady ¢. 659/1999, éldnok 13 ods. 1, dldnky 14 a 16)

3. Zaloba o neplatnost — Dévody — Dévody, ktoré mosno uplatnit proti rozhodnutiu Komisie
v oblasti $tdtnej pomoci — Ddvody, ktoré neboli uplatnené v priebehu spravneho konania
— RozliSovanie medzi pripustnymi prdvnymi dévodmi a nepripustnymi skutkovymi
dovodmi

(Cldnok 88 ods. 2 ES a ¢ldnok 230 ES)

4. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pomoc schvilend Komisiow — Zneufitie prijemcom —
Dokazné bremeno zataZujice Komisiu — Odmietnutie dotknutého clenského Stdtu splnit
prikaz poskytniit informdcie — Désledky
[Clanok 88, ods. 2 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, ldnok 1 pism. g), cldnky 13 a 16]

5. Pomoc poskytovand stdtmi — Pomoc schvdlend Komisiou — Zneusitie prijemcom — Volnd
tivaha Komisie — Stidne preskiimanie — Hranice

6. Pomoc poskytovand Stdtmi — Vymdhanie protiprdvnej pomoci — Povinnost vyplyvajiica
z protiprdvnosti — Predmet — Obnovenie predchddzajticeho stavu — Uplatnenie mutatis
mutandis v pripade zneuZitia pomoci

[Cldnok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, éldanok 1 pism. g), Slanky 14 a 16]

7. Akty institicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah — Odmietnutie zohladnit
v rozhodnutl, kiorjm sa nariaduje vrdtenie protiprdvnej pomoci, tidaje poskytnuté
dotknutym Clenskym Stdtom na zdklade prikazu

(Clénok 253 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, éldnok 10 ods. 3 a ldnok 13 ods. 1)

Konanie na kontrolu $titnej pomoci je
vzhladom na svoju vSeobecnit $truktiru
konanim zadatym proti ¢lenskému tatu,
ktory je vzhladom na svoje povinnosti
v Spolocenstve zodpovedny za poskyt-
nutie pomoci, a nie proti prijemcovi
alebo prijemcom pomoci.
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Pojem ,prislusné strany [dotknuté osoby
— neoficidiny preklad]” v zmysle &linku
88 ods. 2 ES sa vzfahuje na blizsie
neurceny stbor adresdtov. Z tejto tivahy
vyplyva, Ze ¢ldnok 88 ods. 2 ES nevyza-
duje individudlnu vyzvu pre jednotlivé
osoby. Jedinym predmetom tohto usta-



SAXONIA EDELMETALLE A ZEMAG/KOMISIA

novenia je zaviazat Komisiu, aby sa
postarala o to, aby véetky potencidlne
dotknuté osoby boli informované a aby
dostali prileZitost uplatnit svoje tvrdenia.
Za tychto okolnosti sa uverejnenie ozné-
menia v Uradnom vestniku Eurépskych
spoloenstiev javi ako primerany pro-
striedok na informovanie vietkych dot-
knutych oséb o zalati konania. Toto
rieSenie teda v zdsade priznava dotknu-
tym osobdm dlohu zdroja informécii pre
Komisiu v rdmci sprdvneho konania
zacatého podia ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Skutocnost, ze urcity subjekt je informo-
vany o zacatf formdlneho konania,
samozrejme sama osebe nestadf na to,
aby tento subjekt mohol ti¢inne uplatnit
svoje pripomienky. V tejto stvislosti
z C¢linku 6 ods. 1 nariadenia
¢ 659/1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatitovanie ¢lanku [88 ES],
ktory sa podla ¢lénku 16 tohto nariade-
nia vztahuje aj na zneuziti pomoc,
vyplyva, Ze rozhodnutie o zadatf konania
vo veci formélneho zistovania musi byt,
aj napriek nevyhnutne provizérnemu
charakteru hodnotenia, ktoré obsahuje,
dostato¢ne presné, aby umozZnilo dot-
knutym osobdm efektivne sa zdcastnit
konania vo veci formdlneho zistovania,
v rdmci ktorého budd mat moZnost
uplatnit svoje tvrdenia. Na tento tcel
staéf, ak sa dotknuté osoby moiu
zozndmit s Gvahami Komisie.

Vzhladom na to, Ze Komisia ozndmenim
uverejnenym v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev vyzvala pri-
jemcov pomoci poévodne schvilenej
skor$im rozhodnutim, aby predlozili
svoje pripomienky k moznému poruse-
niu predmetného rozhodnutia z dévodu
pouzitia tejto pomoci v rozpore
s uvedenym rozhodnutim, a uvedeni
prijemcovia tito moznost nevyuzili,
Komisia neporusila Ziadne z ich prav.

(pozri body 47, 48, 50, 51, 53)

2. Z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia

¢. 659/1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES],
vyplyva, Ze ak Clensky $tit neodpovie na
rozhodnutie o prikaze Komisie na
poskytnutie uréitych informécif, Komisia
md pravomoc ukondit konanie vo veci
formélneho zistovania a prijat rozhod-
nutie o zluéitelnosti alebo nezluditelnosti
pomoci so spolo¢nym trhom na zdklade
dostupnych informécii. Toto rozhodnu-
tie moéZe za podmienok stanovenych
v Cldnku 14 nariadenia ¢ 659/1999
vyzadovat vyméhanie uZz vyplatenej
pomoci od jej prijemcu. Podla ¢lanku
16 nariadenia ¢. 659/1999 sa ustanovenia
¢lankov 13 a 14 v pripade zneuzitia
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pomoci uplatnia mutatis mutandis.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Komisia
nemd povinnost vypocut dotknuté osoby
v pripade, ked ¢lensky §tat nesplni prikaz
Komisie poskytnit informécie.

(pozri bod 58)

V rémci Zaloby o neplatnost podanej na
zéklade &lanku 230 ES sa musf zdkon-
nost aktu Spolodenstva posudit podia
skutkovych a pravnych okolnosti existu-
jucich v Case prijatia tohto aktu, Pre-
dovietkym postidenia vykonané Komi-
siou musia byt preskiimané len na
zédklade informdcif, ktorymi Komisia
disponovala v momente vykonivania
tychto postadent.

Z toho vyplyva, ze Zzalobca, ktory sa
zcastnil zistovacieho konania podla
¢ldnku 88 ods. 2 ES, sa nem6Ze odvola-
vat na skutkové tvrdenia, ktoré neboli
Komisii zndme a ktoré jej Zalobca
neozndmil v priebehu zistovacieho kona-
nia. Ni¢ viak nebrini dotknutej osobe
v tom, aby vzniesla proti konednému
rozhodnutiu pravny dovod, ktory nebol
uplatneny v $tddiu spravneho konania.
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S vynimkou tplne vynimoc¢nych pripa-
dov sa moZe toto riefenie rozdirif na
pripad, v ktorom sa podnik nezddastnil
zistovacieho konania podla élanku 88
ods. 2 ES.

(pozri body 67 — 69)

Zo znenia ¢ldnku 88 ods. 2 ES v spojeni
s Clinkom 1 pism. g) a ¢ldnkom 16
nariadenia ¢. 659/1999 ustanovujticeho
podrobné pravidld na uplatfiovanie
¢lanku [88 ES] vyplyva, Ze je v zdsade
povinnosfou Komisie, aby preukdzala, Ze
vietky pripady pomoci, ktoré predtym
schvilila na zéklade skorfieho rozhod-
nutia, alebo niektoré z nich, boli prijem-
com zneuzité. Pokial sa to toti¥ nepreu-
kéze, musi sa tdto pomoc povaZovat za
pomoc, na ktord sa vzfahuje jej skorsie
rozhodnutie o schvdleni.

Odkaz v éldnku 16 nariadenia
¢. 659/1999 na jeho éldnok 13 viak
opraviiuje Komisiu, v pripade, Ze ¢lensky
&tit nevyhovie prikazu poskytnuit infor-
mdcie, aby prijala rozhodnutie
o ukonéeni konania vo veci formélneho
zistovania na zéklade dostupnych infor-
mdcif. Ak teda élensky $tét neposkytne
dostato¢ne jasné a presné informécie
o pouZiti pomoci, o ktorej Komisia na
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zéklade informdcii, ktorymi disponuje,
vyjadruje pochybnosti, pokial ide
o dodrzanie jej skorSieho rozhodnutia
o schvileni, Komisia je oprivnend kon-
$tatovat zneuzitie dotknutej pomoci.

(pozri body 86, 93)

Pokial zistovanie, ktoré musf Komisia
vykonat, zahffia zohladnenie
a posudenie komplexnych hospoddr-
skych skutoénosti a okolnosti, musi sa
preskiimavanie Stidom prvého stupiia
obmedzit na overenie dodrzania proces-
nych pravidiel a pravidiel odovodnenia,
vecnej spravnosti skuto¢nosti, ako aj
neexistencie zjavne nespravneho posa-
denia a zneuzitia pravomoci, kedze sid
Spolodenstva nemodze nahrddzat posu-
denie vykonané Komisiou svojim vlast-
nym postdenim. Tak je to v pripade, ked
Komisia preskimava otdzku, & vietky
pripady pomoci, ktoré predtym schvalila,
alebo niektoré z nich, boli prijemcom
zneuzité,

(pozri body 90, 91)

6. Podla prava Spoloc¢enstva, pokial Komi-

sia konstatuje, ze pomoc je nezluditelnd

so spoloénym trhom, moéZe nariadif
¢lenskému Statu, ktory ju vyplatil, aby
ju vymahal od jej prijemcov. ZruSenie
protipravnej pomoci prostrednictvom jej
vymihania je logickym doésledkom kon-
Statovania jej protipravnosti a jeho cie-
fom je obnovenie predchédzajiceho
stavu. Tento ciel sa dosiahne, ak je
dotknutd pomoc, pripadne zvy$end
o troky z omeskania, vritend prijem-
com, alebo inymi slovami podnikmi,
ktoré ju skuto¢ne pouzili. Tymto vréte-
nfm totiz prijemca strica vyhodu, ktort
mal na trhu v porovnani so svojimi
konkurentmi a obnovi sa situdcia pred-
chéddzajlca vyplateniu pomoci. Z toho
vyplyva, Ze hlavnym cielom, ktory sa
sleduje vritenim protiprdvne vyplatenej
§titnej pomoci, je odstrdnit naruenie
hospodérskej sufaze sposobené konku-
renénou vyhodou ziskanou na zdklade
protipravnej poimoci.

Neméze to byt v zdsade inak ani pokial
ide o vritenie pomoci vyplatenej ¢len-
skym $tatom, ktord sa podla rozhodnutia
prijatého Komisiou povazuje za zneuZiti
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a élanku 1
pism. g) nariadenia ¢ 659/1999 ustano-
vujiceho podrobné pravidla na uplatiio-
vanie ¢linku [88 ES]. V tomto ohlade
stad konstatovat, ze ¢lanok 16 nariade-
nia ¢ 659/1999 okrem iného stanovuje,
ze ¢lanok 14 rovnakého nariadenia sa
v rozsahu, v akom poZaduje vymdhanie
pomoci vyhlisenej za protipriavnu od jej
prijemcu, ruutatis mutandis uplatni
v pripade zneuzZitia pomoci. Aby sa teda
odstrianilo narusenie hospodarskej
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sutaze sposobené konkurenénou vyho-
dou, ktord vznikla na zdklade zneuZitej
pomoci, musf byt tito pomoc v zdsade
vyméahand od podniku, ktory ju skutodne
pouzil, prifom tento podnik méze byt
odli$ny od podniku, ktory bol oznaceny
za prijemcu v rozhodnuti, ktorym bola
pomoc schvdlend,

(pozri body 111 — 115, 125)

Aby sa splnili poziadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt oddvodnenie rozhodnutia pri-
spdsobené povahe predmetného aktu
a musi z neho jasne a nepochybne
vyplyvat tivaha institicie, ktora je auto-
rom tohto aktu, a to tak, aby sa dotknuté
osoby mohli obozndmit s dévodmi pri-
jatého opatrenia a aby sid Spolodenstva
mohol vykonat svoje presktimanie.
NevyZaduje sa sice, aby odévodnenie
Specifikovalo vietky relevantné skutkové
a prévne okolnosti, musi sa viak posu-
dzovat nielen s ohladom na jeho znenie,
ale aj s ohfadom na jeho kontext a na
vietky pravne predpisy, ktoré upravuji
dotknuti oblast,
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V tejto stvislosti sice Komisia moZe
v rdmci prikazuy, ktory prijala na zaklade
¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia &. 659/1999
ustanovujiiceho podrobné pravidld na
uplatfiovanie ¢lénku [88 ES], prijat
v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 tohto
nariadenia rozhodnutie o ukonéen{
zistovacieho konania na zdklade dostup-
nych informdcif, ,ak ¢lensky 5tit nepo-
stupuje v stlade s prikazom na
poskytnutie informdcie”, nie je vSak
oslobodend od povinnosti dostatoéne
z privneho hladiska vysvetlit dévody,
ktoré ju viedli k zéveru, Ze ddaje
poskytnuté ¢lenskym Stdtom
v odpovedi na rozhodnutie o prikaze
nemdzu byt zohladnené v konednom
rozhodnuti, ktoré zamygla prijat. Takuto
situdciu totiZ nemoZno prirovnat
k situdcii, v ktorej ¢lensky #tit nepo-
skytne Komisii v odpovedi na prikaz
prijaty na zéklade ¢lénku 10 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 Ziadnu informa-
ciu, kde sa oddvodnenie méze obmedzit
na zmienku, ze ¢lensky $tat na uvedeny
prikaz neodpovedal.

(pozri body 138, 145)



