Zdruzeni zadevi T-111/01 in T-133/01

Saxonia Edelmetalle GmbH in J. Riedemann, likvidacijski
upravitelj druzbe ZEMAG GmbH,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti

»Drzavne pomoci — Prestrukturiranje — Zloraba drzavnih pomoci — Vracilo
pomodi — Clen 88(2) ES — Uredba (ES) §t. 659/1999“

Sodba Sodi$ca prve stopnje (prvi razsirjeni senat) z dne 11. maja 2005 . . . II-1585

Povzetek sodbe

1. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Upravni postopek — Obveznost Komisije, da zainteresirane
stranke obvesti, da lahko predlozijo pripombe — Oblika in vsebina obvestila

(¢len 88(2) ES; Uredba Sveta $t. 659/1999, ¢lena 6(1) in 16)
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2. Pomodi, ki jil dodelijo drzave — Upravni postopek — Obveznost Komisije, da kadar driava
Clanica ne izpolni njene odredbe o predloZitvi podatkov, povprasa zainteresirane stranke —
Neobstoj

(Uredba Sveta $t. 659/1999, ¢leni 13(1), 14 in 16)

3. Nicnostna tozba — Tozbeni razlogi — ToZbeni razlogi, ki se lahko navajajo zoper odlocbo
Komisije na podrocju drzavnih pomoci — Tozbeni razlogi, ki niso bili navajani v upravnem
postopku — Razlika med pravnimi toZbenimi razlogi, ki so dopustni, in dejanskimi
tozbenimi razlogi, ki niso dopustni

(¢lena 88(2) ES in 230 ES)

4. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pomodi, ki jih odobri Komisija — Prejemnikova zloraba —
Dokazno breme Komisije — Zavruitev zadevne drzave Clanice, da izpolni odredbo
o predlozitvi podatkov — Posledice

(clen 88(2) ES; Uredba Sveta st. 659/1999, ¢leni 1(g), 13 in 16)

5. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pomodi, ki jih odobri Komisija — Prejemnikova zloraba —
Diskrecijska pravica Komisije — Sodni nadzor — Meje

6. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Vracilo nezakonite pomoci — Obveznost, ki izhaja iz
nezakonitosti — Predmet — Vzpostavitev v prejsnje stanje — Smiselna uporaba ob zlorabi
pomoli
(clen 88(2) ES; Uredba Sveta st. 659/1999, ¢leni 1(g), 14 in 16)

7. Akti institucij — Obrazlozitev — Obveznost — Obseg — Zavrnitev, da bi se v odlocbi, s katero
je nalozeno vradilo mezakonite pomodi, upostevali podatki, ki jih je drizava Clanica
posredovala na podlagi odredbe

(¢len 253 ES; Uredba Sveta $t. 659/1999, élena 10(3) in 13(1))

1. Postopek nadzora nad drzavnimi po-

mo¢mi je glede na svojo splo$no zasnovo
postopek, ki se sprozi proti drzavi
¢lanici, ki je v skladu s svojimi obve-
znostmi do Skupnosti odgovorna za
dodelitev pomodi, in ne zoper upravi-
¢enca oziroma upravi¢ence pomodi.
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Pojem ,zainteresirana stranka“ v smislu
¢lena 88(2) ES se nana$a na nedolo¢eno
$tevilo naslovnikov. Iz tega izhaja, da
¢len 88(2) ES ne zahteva, da se posa-
mi¢no pozove vsak subjekt. Njegov edini
cilj je zavezati Komisijo k temu, da skrbi
za to, da so vse potencialne zadevne
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stranke obve$Cene in da jim je omogo-
Ceno, da navajajo svoje trditve. V teh
okolis¢inah je objava sporocila v Urad-
nem listu Evropskih skupnosti ustrezno
sredstvo seznanjanja vseh zadevnih
strank z uvedbo postopka. Zato na
podlagi te sodne prakse vloga vira
podatkov za Komisijo v okviru upravne-
ga postopka po ¢lenu 88(2) ES v bistvu
pripada zadevnim strankam.

Seveda zgolj dejstvo, da so bile zadevne
stranke obves¢ene, da bo uveden for-
malni postopek preiskave, ne zadostuje
za to, da so lahko ucinkovito navajale
svoje pripombe. V zvezi s tem iz cle-
na 6(1) Uredbe §t. 659/1999 o doloditvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena
[88 ES], ki v skladu s ¢lenom 16 te
uredbe velja tudi za zlorabe pomodi,
izhaja, da mora biti odlo¢ba o zacetku
formalnega postopka preiskave kljub
nujni zacasni naravi presoje, ki jo
vsebuje, zadosti dolo¢na, da zadevnim
strankam omogoca, da se lahko ucinko-
vito udelezijo formalnega postopka pre-
iskave, v katerem lahko navajajo svoje
trditve. V ta namen je dovolj, da se
zadevne stranke lahko seznanijo z ob-
razlozitvijo Komisije.

Ker je Komisija s sporo¢ilom, objavlje-
nim v Uradnem listu Evropskih skup-
nosti, pozvala prejemnike pomoci, ki so
bile prvotno odobrene s predhodno
odlo¢bo, naj predloZijo svoje pripombe
glede morebitne krsitve zadevne odlo¢be
zaradi uporabe teh pomoci na nadin, ki
je v nasprotju s to odlo¢bo, in se ti
upravicenci na to niso odzvali, Komisija
ni krsila nobene njihove pravice.

(Glej tocke 47, 48, 50, 51 in 53.)

Iz ¢lena 13(1) Uredbe st. 659/1999
o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [88 ES] izhaja, da lahko Komisija,
¢e drzava clanica ne izpolni njene
odredbe o predloZitvi doloc¢enih poda-
tkov, zaklju¢i formalni postopek preis-
kave in sprejme odlo¢bo o zdruzljivosti
ali nezdruZljivosti pomoc¢i s skupnim
trgom na podlagi razpolozljivih podat-
kov. S tako odlo¢bo se lahko pod pogoiji,
dolo¢enimi v ¢lenu 14 Uredbe
§t. 659/1999, zahteva, naj upravi¢enec
vrne %e prejeto pomo¢. V skladu s
¢lenom 16 Uredbe $t. 659/1999 se v
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primeru zlorabe pomoci dolocbe ¢lenov
13 in 14 uporabljajo smiselno. Iz teh
dolo¢b izhaja, da Komisija ni dolzna
opraviti poizvedb pri zadevnih strankah,
¢e drzava clanica ne izpolni odredbe
Komisije o predlozitvi podatkov.

(Glej tocko 58.)

V okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti po
¢lenu 230 ES se zakonitost pravnega akta
Skupnosti presoja glede na dejstva in
pravo v ¢asu izdaje akta. Se posebej se
ocene Komisije presojajo samo na pod-
lagi podatkov, ki jih je ta imela med
izvedbo teh ocen.

Iz tega sledi, da ne more biti dopustno,
da se tozeca stranka, ¢e se je udelezila
postopka preiskave po ¢lenu 88(2) ES,
sklicuje na trditve o dejstvih, ki Komisiji
niso bila znana in jih ni posredovala med
postopkom preiskave. Vendar pa za-
devni stranki ni¢ ne preprecuje, da zoper
dokoné¢no odloc¢bo ne bi razvila pravne-
ga razloga, ki ga ni uveljavljala v fazi
upravnega postopka.
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Razen v dolocenih, zelo izjemnih prime-
rih se taka resitev lahko uporablja, ¢e se
podjetje ni udelezilo postopka preiskave
po ¢lenu 88(2) ES.

(Glej tocke od 67 do 69.)

Iz ¢lena 88(2) ES v zvezi s ¢lenom 1(g) in
¢lenom 16 Uredbe st. 659/1999
o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [88 ES] izhaja, da mora Komisija
naceloma dokazati, da je upravicenec
pomodi, ki jih je v skladu s prejsnjo
odlo¢bo predhodno odobrila, v celoti ali
delno zlorabil. Ce tega ne dokaze, je
treba za te pomodi $teti, da so zajete
z njeno predhodno odlo¢bo o odobritvi.

Kljub temu pa sklicevanje ¢lena 16
Uredbe st. 659/1999 na ¢len 13 Komisijo
pooblas¢a, da v primeru neizpolnitve
odredbe o predlozitvi podatkov sprejme
odlo¢cbo o zaklju¢ku formalnega po-
stopka preiskave na podlagi razpolozlji-
vih podatkov. Ce driava élanica ne
sporoc¢i dovolj jasne in natanéne uporabe
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pomodi, glede katere Komisija na pod-
lagi razpolozljivih podatkov izrazi dvom
o spostovanju njene predhodne odlo¢be
o odobritvi, lahko Komisija upravi¢eno
ugotovi zlorabo zadevnih pomoci.

(Glej tocki 86 in 93.)

Kadar preucitev, ki jo mora opraviti
Komisija, obsega upo$tevanje in oceno
kompleksnih ekonomskih dejstev in
gospodarskih okolis¢in in ker sodisce
Skupnosti s svojo oceno ne more na-
domestiti ocene Komisije, se mora nad-
zor s strani Sodi$c¢a prve stopnje omejiti
na preverjanje spostovanja postopkovnih
pravil in pravil za obrazlozZitev, preveri-
tev vsebinske pravilnosti dejstev, na to,
da ni bila storjena oditna napaka pri
presoji in da niso bila zlorabljena po-
oblastila. Navedeno velja, kadar Komisija
preucuje, ali je upravicenec do pomodi,
ki jih je v skladu s prej$njo odlocbo
predhodno odobrila, v celoti ali delno
zlorabil.

(Glej tocki 90 in 91.)

6. Po pravu Skupnosti mora Komisija, Ce

ugotovi, da pomod¢i niso zdruzljive

s skupnim trgom, drzavi ¢lanici, ki jih je
nakazala, ukazati, da od prejemnikov
zahteva vracilo teh pomoci. Odprava
nezakonite pomo¢i z njenim vradilom
je logi¢na posledica ugotovitve njene
nezakonitosti in ima za cilj vzpostavitev
prej$njega stanja. Ta cilj je dosezen, ko
prejemniki ali z drugimi besedami po-
djetja, ki so imela od pomoc¢i dejansko
korist, zadevne pomoéi vrnejo, po po-
trebi skupaj z zamudnimi obrestmi.
S tem vracilom namreé prejemnik izgubi
prednost, ki jo je imel v primerjavi s
svojimi konkurenti na trgu in se po-
novno vzpostavi polozaj, kakrsen je bil
pred izplad¢ilom pomodi. Zato je glavni
cilj vracila nezakonito izplacane pomo¢i
odprava izkrivljene konkurence, ki je bila
povzrocena s konkurenéno prednostjo,
nastalo z neupravi¢eno pomocdjo.

Naceloma za vradilo pomodi, ki jih
izplaca drzava ¢lanica, ki so na podlagi
odlo¢cbe Komisije v skladu s ¢lenom
88(2) ES in ¢lenom 1(g) Uredbe
§t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo c¢lena [88 ES] opredeljene,
kot da so bile predmet zlorabe, ne more
veljati ni¢ drugega. V tem smislu zadosc¢a
ugotovitev, da ¢len 16 Uredbe st.
659/1999 med drugim doloca, da se ¢len
14 iste uredbe, kolikor nalaga, da se od
prejemnika pridobi vracilo pomodi, ki je
bila razglaena kot nezakonita, smiselno
uporablja v primeru zlorabe pomodci.
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Zato se vracilo zlorabljene pomo¢i, da se
odpravi izkrivljena konkurenca, ki je bila
povzroCena s konkuren¢no prednostjo,
ki je posledica te pomoci, nadeloma
zahteva od podjetja, ki je od nje imelo
dejansko korist in ki lahko ni podjetje, ki
je navedeno kot prejemnik v odlocbi,
s katero je bila pomo¢ odobrena.

(Glej tocke od 111 do 115 in 125.)

Obrazlozitev odlocbe izpolni zahteve
¢lena 253 ES le, Ce je prilagojena naravi
zadevnega pravnega akta in jasno in
nedvomno izraza presojanje organa
Skupnosti, ki je izdal pravni akt, tako
da zadevne stranke iz njega razberejo
razloge za izdan ukrep in lahko sodisce
Skupnosti izvaja svoj nadzor. V obrazlo-
Zitvi ni treba navesti vseh dejanskih ali
pravnih vidikov, ki so bili upostevani,
ampak se mora ta presojati ne zgolj
glede na njeno besedilo, ampak tudi
glede na njen kontekst in vsa pravna
pravila, ki zadevno podrodje urejajo.
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V zvezi tem lahko Komisija v okviru
odredbe, ki jo je izdala na podlagi cle-
na 10(3) Uredbe it. 659/1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo c¢lena
[88 ES] v skladu s ¢lenom 13(1) te
uredbe ,v primeru, ¢e drzava ¢lanica ne
uposteva odredbe o posredovanju pod-
atkov®, sprejme odlo¢bo o koncanju
formalnega postopka preiskave na pod-
lagi razpoloZljivih podatkov, vendar ni
opro$cena obveznosti, da v pravno
zadostni meri navede razloge, zakaj
meni, da podatki, ki jih je drzava ¢lanica
posredovala v odgovor na odredbo, ne
morejo biti sprejeti za dokon¢no odloc¢-
bo, ki jo namerava sprejeti. Taka situacija
namre¢ ne more biti obravnavana enako
kot tista, v kateri drzava ¢lanica Komisiji
ne posreduje nobenih podatkov v odgo-
vor na odredbo, sprejeto po ¢lenu 10(3)
Uredbe $t. 659/1999, in v kateri je lahko
obrazloZitev omejena na navedbo, da se
drzava ni odzvala na odredbo.

(Glej tocki 138 in 145.)



