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Sammanfattning av domen

1. Statligt stod — Administrativt forfarande — Kommissionens skyldighet att uppmana
berdrda parter att inge yttranden — Aumodans innehall och SJorm

(Artikel 88.2 EG; rdets forordning nr 659/1999, artiklarna 6.1 och 16)
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2. Statligt stod — Administrativt forfarande — Skyldighet for kommissionen att forhora de
berérda parterna for det fall en medlemsstat underliter att Jfolja kommissionens
foreliiggande att limna upplysningar — Foreligger inte

(Radets forordning nr 659/1999, artiklarna 13.1, 14 och 16)

3. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Grunder som kan dberopas mot ett beslut av
kommissionen rorande statligt stod — Grunder som inte dberopats under det
administrativa forfarandet — Atskillnad mellan réttsliga grunder, vilka kan dberopas,
och faktiska grunder, vilka inte kan dberopas

(Artiklarna 88.2 EG och 230 EG)

4. Statligt stod — Stod som godkints av kommissionen — Mottagarens missbruk —
Bevishordan dvilar kommissionen — Den berorda medlemsstatens vigran att folja
foreliiggandet att limna upplysningar — Foljder

(Artikel 88.2 EG; rddets forordning nr 659/1999, artiklarna 1 g 13 och 16)

5. Statligt stod — Stod som godkints av kommissionen — Mottagarens missbruk —
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Granser

6. Statligt stid — Aterkrav av réittsstridigt stod — Skyldighet som foljer av rittsstridigheten —
Syfte — Aterstillande av den tidigare situationen — Tillimpas i tilliimpliga delar pa ett
stéd som har missbrukats

(Artikel 88.2 EG; rédets forordning nr 659/1999, artiklarna 1 g 14 och 16)

7. Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Végran att i ett
beslut om dterkrav av ett rittsstridigt stod beakta de uppgifter som limnats av den
berdrda medlemsstaten till foljd av ett foreliggande

(Artikel 253 EG ; rddets forordning nr 659/1999, artiklarna 10.3 och 13.1 )

Forfarandet for kontroll av statligt stod
ir, med beaktande av dess allmiénna
systematik, ett forfarande som har inletts
gentemot den medlemsstat som dr
ansvarig for beviljandet av stodet i
enlighet med dess gemenskapsrittsliga

. forpliktelser och det ér inte ett forfa-
rande som har inletts mot mottagaren
eller mottagarna av stodet.
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Begreppet "berdrda” i artikel 88.2 EG till
ett obestdmt antal mottagare. Av detta
overvigande foljer att det enligt artikel
88.2 EG inte krdvs att var och en av de
berorda parterna skall ges tillfille att
yttra sig. Artikelns enda syfte &r att
4ligga kommissionen att vidta tgirder
for att samtliga personer som potentiellt
ar berdrda skall underrittas och beredas
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tillfille att framfora sina argument, Mot
denna bakgrund framstar offentliggs-
randet av ett meddelande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning som
ett limpligt sitt att underriitta samtliga
berdrda om att ett forfarande har inletts,
De berérda parterna utgér for kommis-
sionen i huvudsak killor fran vilka den
kan erhélla upplysningar inom ramen for
det administrativa forfarandet enligt
artikel 88.2 EG.,

Enbart en underrittelse om att det
formella granskningsférfarandet har
inletts 4r visserligen inte tillrickligt for
att kunna inge ett #ndamalsenligt ytt-
rande. Det foljer i detta avseende av
artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88
EG], som enligt artikel 16 i samma
forordning édven dr tillimplig pa stsd
som har missbrukats, att beslutet att
inleda det formella granskningsforfaran-
det, trots den prelimindra bedémning
som det nddvindigtvis maste innehalla,
skall vara tillriickligt tydligt for att de
berérda parterna skall kunna delta pa ett
verkningsfullt sitt i det formella gransk-
ningsforfarandet, dédr parterna ges en
mdjlighet att framfora sina argument, I
detta syfte dr det tillrickligt att de
berdrda parterna fir kinnedom om
kommissionens resonemang.

Kommissionen har inte 4sidosatt nigon
av stédmottagarens rittigheter, eftersom
den genom meddelandet som offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning anmodade mottagarna
av det stdd som ursprungligen godkints
genom ett tidigare beslut att yttra sig
angaende ett eventuellt dsidosittande av
det ifragavarande beslutet pa grund av
att nimnda stdd anvints i strid med
detta beslut, och nimnda mottagare inte
anvinde sig av denna méjlighet,

(se punkterna 47, 48, 50, 51 och 53)

Det folier av artikel 13.1 i férordning
nr 659/1999 om tillimpningsféreskrifter
for artikel [88 EG] att for det fall en
medlemsstat underlater att besvara ett
foreliggande om att lémna vissa upplys-
ningar har kommissionen behérighet att
avsluta det formella granskningsforfa-
randet och anta ett beslut i vilket det pa
grundval av tillgingliga upplysningar
konstateras att stodet dr forenligt eller
inte med den gemensamma marknaden.
P de villkor som anges i artikel 14 i
forordning nr 659/1999 kan det i beslu-
tet foreskrivas att det stéd som redan har
betalats ut till mottagaren skall aterbe-
talas. Enligt artikel 16 i férordning
nr 659/1999 skall artiklarna 13 och 14
gilla i tillimpliga delar vid missbruk av
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stod. Av dessa bestimmelser foljer att
kommissionen inte #r skyldig att forhéra
de bertrda parterna for det fall en
medlemsstat underliter att folja kom-
missionens foreliggande om att limna
upplysningar.

{se punkt 58)

I ett mal om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG maste rittsakiens lagen-
lighet beddmas i forhdllande till de
faktiska och rittsliga omstindigheter
som radde den dag dé réttsakten antogs.
1 synnerhet skall kommissionens
bedémningar prévas enbart mot bak-
grund av de upplysningar som kommis-
sionen hade tillgdng till nir den gjorde
bedémningarna.

Hérav foljer att en sokande som har
deltagit i ett granskningsforfarande

. enligt artikel 88.2 EG inte har ritt att ,

dberopa faktiska omsténdigheter som
kommissionen inte har kint till och
som sokanden inte har upplyst kommis-
sionen om under granskningsforfaran-
det. Det finns didremot inget som
hindrar att den berdrde anfor en rittslig
grund mot det slutgiltiga beslutet som
den inte har anfort under det administ-
rativa forfarandet.
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Denna lésning kan, forutom i sérskilda
fall, utstrickas till att omfatta ett fall dér
ett foretag inte har deltagit i ett gransk-
ningsforfarande enligt artikel 88.2 EG.

(se punkterna 67—69)

Det foljer av artikel 88.2 EG jamfort med
artikel 1 g och artikel 16 i férordning
nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88 EG] att det i princip
ankommer p& kommissionen att visa att
hela eller delar av det stéd som godkints
i ett tidigare beslut har missbrukats av
mottagaren. Kan kommissionen inte visa
detta, skall stodet anses omfattas av det
tidigare godkénnandebeslutet.

Hénvisningen i artikel 13 till artikel 16 i
forordning nr 659/1999 medfor emeller-
tid att kommissionen pd grundval av
tillgingliga upplysningar kan anpassa ett
beslut att avsluta det formella gransk-
ningsforfarandet for det fall en med-
lemsstat underliter att folja ett
forelaggande att inkomma med upplys-
ningar. Om en medlemsstat underlter

.att éverlimna upplysningar som ér till-
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rdckligt klara och precisa angdende hur
det stod har anviints som kommissionen,
pé grundval av tillgingliga upplysningar,
har uttryckt tvivel om att det anvints i
enlighet med det tidigare godkénnande-
beslutet, kan kommissionen konstatera
att de ifrdgavarande stéden har miss-
brukats.

(se punkterna 86 och 93)

Nér kommissionens prévning innebir
att komplexa ekonomiska faktiska
omstindigheter skall beaktas och bedo-
mas, skail forstainstansrittens kontroll
foljaktligen begrinsas till en prévning av
att forfarandereglerna och reglerna for
motivering av beslutet har iakttagits
samt att de faktiska omstindigheterna
ir materiellt riktiga och att det inte
foreligger nigon uppenbart oriktig
bedémning eller maktmissbruk, efter-
som gemenskapsdomstolen inte kan
ersitta sin bedémning med kommissio-
nens beddomning. Detta #r fallet nir
kommissionens granskning rér frigan
huruvida hela eller delar av det stéd som
godkints i ett tidigare beslut har miss-
brukats av mottagaren.

(se punkterna 90 och 91)

6. Enligt gemenskapsritten kan kommis-

sionen, om den finner att ett stéd inte #r

forenligt med den gemensamma mark-
naden, éligga den medlemsstat som
utbetalat stodet att aterkriiva det frén
dess mottagare. Upphiivandet av ett
réttsstridigt stdd genom aterkrav ir en
logisk foljd av att det har slagits fast att
stodet &r rittsstridigt och syftar till att
dterstélla den tidigare situationen. Detta
syfte dr uppnétt i och med att stédet i
fraga, i forekommande fall jimte drojs-
malsrénta, har dterbetalats av mottaga-
ren, eller med andra ord av de foretag
som faktiskt kommit i Atnjutande av
stédet. Genom denna aterbetalning for-
lorar mottagaren nimligen de férdelar
denne &tnjét pd marknaden i forhallande
till sina konkurrenter, och den situation
som forelag fore utbetalningen av stédet
ar aterstilld. Hirav foljer att det huvud-
sakliga syftet med &terbetalningen av ett
statligt stod som utbetalas i strid med
gemenskapsritten dr att undanréja den
snedvridning av konkurrensen som orsa-
kats av den konkurrensfrdel som det
olagliga stddet inneburit.

I princip giller samma sak betriffande
dterbetalning av st6d som utbetalats av
en medlemsstat och som enligt ett beslut
av kommissionen skall anses ha miss-
brukats i den mening som avses i artikel
88.2 EG och artikel 1 g i férordning
nr 659/1999 om tillimpningsféreskrifter
for artikel [88 EG]. Hirvid ar det
tillrickligt att konstatera att det i artikel
16 i forordning nr 659/1999 bland annat
foreskrivs att artikel 14 i samma forord-
ning, i vilken det féreskrivs att stéd som
forklarats vara olagligt skall aterkrivas
frén mottagaren, skall gilla i tillimpliga
delar betriffande stéd som har miss-
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brukats. I syfte att undanrdja den
snedvridning av konkurrensen som orsa-
kats av stodet skall foljaktligen ett stod
som har missbrukats i princip aterkrévas
fran det foretag som faktiskt har kommit
i dtnjutande av stodet, vilket kan vara ett
annat foretag &n det som angavs som
mottagare i beslutet att godkénna stodet.

(se punkterna 111115 och 125)

Den motivering som krivs enligt artikel
253 EG skall vara anpassad till rétts-
aktens beskaffenhet, och av motiver-
ingen skall det klart och tydligt framgd
hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att de som
berérs dirav kan fi kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och
gemenskapsdomstolen ges mojlighet att
utova sin provningsritt. Det kravs dock
inte att alla relevanta faktiska och ritts-
liga omstindigheter anges i motiver-
ingen eftersom bedémningen av om
motiveringen av en rittsakt uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte skall ske
endast utifran rittsaktens ordalydelse
utan #ven utifrin sammanhanget och
reglerna pa det ifrdgavarande omrédet.
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Aven om kommissionen betriffande ett
foreliggande som antagits med stod av
artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88
EG] kan fatta ett beslut om att avsluta
granskningsforfarandet p& grundval av
tillgangliga upplysningar i enlighet med
artikel 13.1 i denna férordning “[o]m en
medlemsstat underliter att folja ett
foreliggande om att limna upplys-
ningar”, ir kommissionen emellertid inte
undantagen fran skyldigheten att veder-
borligen forklara de skl som ligger till
grund for stindpunkten att de upplys-
ningar som limnats av en medlemsstat
som svar pa ett foreliggande inte kan
beaktas i det slutliga beslut som kom-
missionen har for avsikt att anta. En
sadan situation kan nimligen inte lik-
stillas med det forhallandet att en
medlemsstat underlater att kimna nigra
upplysningar alls till kommissionen efter
ett foreliggande som antagits med stod
av artikel 10.3 i forordning nr 659/1999,
d& motiveringen kan begréinsas till att
erinra om medlemsstatens underlaten-
het att svara pa foreldggandet.

(se punkterna 138 och 145)



