SAXONIA EDELMETALLE £S ZEMAG KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett els6 tanacs)
2005. méjus 11.”

A T-111/01. és T-133/01. sz. egyesitett iigyekben,

a Saxonia Edelmetalle GmbH (székhelye: Haslbriicke [Németorszag], képviseli:
P. von Woedtke tigyvéd)

felperesnek (T-111/01. sz. tigy)

és

J. Riedemann, a felszamolasi eljaras alatt 4ll6 ZEMAG GmbH (székhelye: Zeitz
[Németorszag], képviseli: U. Vahlhaus tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)
felszamoléjinak mindségében

felperesnek (T-133/01. sz. iigy)
* Az eljérds nyelve: német.
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az Furépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Németorszag dltal az EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG — jelenleg
Lintra Beteiligungsholding GmbH, a Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, a
LandTechnik Schlitter GmbH, az ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, az SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, az SKL Spezialapparatebau GmbH, a
Magdeburger EisengiePerei GmbH, a Saxonia Edelmetalle GmbH és a Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH vallalkozésokkal egyiitt — részére nyujtott allami timogatdsra
vonatkoz6, 2001. mércius 28-i 2001/673/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 236., 3. 0.)
megsemmisitése irdnt benytjtott keresete tirgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett elsd tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro és
F. Dehousse birak,

hivatalvezeté: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. junius 29-i targyalédsra,
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meghozta a kovetkez8

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

+Ha e szerz6dés mésként nem rendelkezik, a kdzos piaccal Ssszeegyeztethetetlen a
tagdllamok éltal vagy dllami forrdsbol barmilyen forméban nydjtott olyan taimogatss,
amely bizonyos viéllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet”.

Az EK 88. cikk (2) bekezdése a kovetkezSket irja eld:

»Ha a Bizottsag — azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam éltal vagy éllami forrasbol nydjtott
tdmogatés a 87. cikk értelmében nem egyeztethet6 Gssze a k6z6s piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatdst visszaélésszeriien hasznaljak fel, Gigy hatéroz, hogy az érintett
dllam koteles a Bizottsdg éltal kitiz6tt hatdrid6n beliil a timogatdst megsziintetni
vagy mddositani [...]”
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A Tandcs 1999. marcius 22-én fogadta el az EK-Szerz6dés [88.] cikkének
alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasardl sz6l6 659/1999/EK
rendeletet (HL L 83., 1. o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A 659/1999 rendelet 1. cikkének g) pontja értelmében ,tdmogatdssal valé visszaélést”
val6sit meg, ha ,a kedvezményezett a tdmogatdst az e rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése vagy 7. cikkének (3) vagy (4) bekezdése szerint hozott hatirozatok
megsértésével haszndlja fel”, azaz a tdmogatds nyujtisara vonatkozé kifogdst nem
tartalmazé vagy az intézkedést a kozds piaccal dsszeegyeztethet6nek nyilvanité
hatdrozat megsértésével, amely adott esetben feltételt vagy kotelezettséget allapit
meg.

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez8 hatdrozat osszefoglalja a vonatkoz6
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elzetes értékelését a javasolt
intézkedés tdmogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatarozza a kozos piaccal valé
osszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszélitja az
érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsék be észrevételeiket egy
meghatdrozott, 4ltaldban egy hénapot meg nem haladé hatdridén beliil. Kelléen
indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t”.

A 659/1999 rendelet 10. cikke szerint:

»(1) Amennyiben barmilyen forrdsbdl a Bizottsdg tudomdsdra jut egy feltételezett
jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informdcid, a Bizottsag késedelem nélkiil meg-
vizsgélja az informdciot.
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(2) A Bizottsag sziikség esetén informdci6t kér az érintett tagéllamtél. A 2. cikk
(2) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszeriien kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztetd ellenére az érintett
tagdllam nem adja meg a Bizottsdg altal eldirt hatdrid6n beliil a kért informéciét,
vagy amennyiben nem teljes informdaciét ad, a Bizottsig hatdrozattal kérheti az
informdciét (a tovabbiakban: »informdciényijtisi rendelkezés«). A hatdrozat
rendelkezik a sziikséges informdaciokrdl, és hatérid6t szab annak benywjtédséra”.

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket frja eld:

+A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatarozattal zdrul. A hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozatok
esetében az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagdllam nem
tartja be az informdciényijtdsi rendelkezést, a Bizottsdg a hatdrozatot a
rendelkezésre 41l informécitk alapjin hozza meg”.

A 659/1999 rendelet 14. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a
Bizottsig dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatasnak a kedvezményezettSl torténd visszavételére (a tovdbbiakban: »visz-
szatéritési hatdrozat«). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatés visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik 4ltaldnos elvével.
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(2) A visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre keriilé tdmogatds magaban
foglalja a Bizottsag 4ltal megfelel6 kamatldbbal meghatérozott kamatot. A kamat
attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett
rendelkezésére bocséitottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birgsiganak a SzerzGdés [242]. cikke értelmében hozott
hatdrozatdnak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem nélkill és az érintett
tagallam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és hatékony
végrehajtisat. Ebb6l a célbél és a nemzeti birdsagok elbtt zajlé eljaras esetén — a
kozosségi jog sérelme nélkill — az érintett tagillamok meghozzék a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre 4116 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézke-
déseket is”.

Ezen tGlmenden a 659/1999 rendelet ,tdmogatdssal val6 visszaélés” cimii 16. cikke
igy szél:

»A 23. cikk sérelme nélkiil, a timogatéssal valé visszaélés esetén a Bizottsag a 4. cikk
(4) bekezdése értelmében hivatalos vizsgdlati eljarast kezdhet. A 6., 7., 9. és
10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a 12., 13., 14. és 15 cikket értelemszertien kell
alkalmazni”.

174

A jogyvita el6zményei

1993-ban a volt Német Demokratikus Koztdrsasdgban nyolc véllalkozés (a Zeitzer
Maschinen, az Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, a LandTechnik Schliiter GmbH,
az ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, az SKL Motoren- und

II - 1590



11

12

14

SAXONIA EDELMETALLE ES ZEMAG KONTRA BIZOTTSAG

Systembautechnik GmbH, az SKL Spezialapparatebau GmbH, a Magdeburger
Eisengieflerei GmbH, a Saxonia Edelmetalle GmbH és a Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH) az EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG
holding térsaségga alakult 4t, amelyet a Treuhandanstalt (kés6bb Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, a tovdbbiakban: BvS) kezelt, szerkezetatala-
kitas és privatizéicid céljabdl.

Az 1994. november 25-én aldirt privatizdciés szerzédéssel a BvS egy csomagban
eladta a fent emlitett nyolc vallalkozdst az Emans & Partner GbR, német jog alapjén
létrejott személyegyesité tdrsasidgnak. A nyolc véllalkozds és az EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG holding tarsasdg, késébb Lintra
Beteiligungsholding GmbH (a tovdbbiakban: a Lintra holding térsasig), megalaki-
tottdk a Lintra csoportot.

A Németorszagi Szévetségi Koztarsasag 1995. janudr 19-i levelével jelentette be a
Bizottsdgnak a tdmogatdsi intézkedéseket tartalmazé privatiziciés tervet és a
kapcsolédé szerkezetdtalakitdsi tervet.

A Bizottsag 1996. mércius 13-i SG (96) D/4218 hatarozatéval (a tovabbiakban: 1996,
mércius 13-i hatdrozat), amelynek rovid osszefoglalGjat kozzétették a Hivatalos Lap
C 168. szamanak 10. oldaldn, az EK-Szerz6dés 92. cikke (3) bekezdésének
c) pontjaval (jelenleg, mddositist kovetéen az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja) dsszeegyeztethetdnek mindsitette és engedélyezte a bejelentett timogatasi
intézkedéseket. E hatdrozatrdl a német hatésigokat az 1996, éprilis 23-i levéllel
értesitették. A Lintra csoportnak nydjtott engedélyezett tdmogatds teljes dsszege
824 200 000 német markat (DEM) tett ki.

Habdr az eredeti terv szerint a Lintra holding tdrsasig lednyvéllalatainak (a
tovdbbiakban: a Lintra lednyvillalatok vagy a lednyvéllalatok) 1998-ban nyereségessé
kellett volna valniuk, az 1997-es év elején a BvS-nek be kellett avatkoznia a teljes
csoport csdjének elkeriilése érdekében. A befektetSkkel 1997. januér 6-4n kotott
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szerz8dés értelmében a BvS a privatizdcids szerzddéshez kot6dé minden felelésség
aldl felmentette dket. A BvS ennek ellentételezéseként megkapta azt a jogot, hogy
jelképes 1 német mérkéért barmikor visszavasdrolhassa barmelyik Lintra ledny-
véllalatot. Ugyanazon szerz6dés szerint a Lintra holding tarsasig f6 célja a Lintra

lednyvallalatoknak az j befektet6k részére torténé teljes vagy részleges atruhdzasa
lett.

Miutdn a BvS az 1997. janudr 6-i szerz6déssel visszavette a Lintra csoport feletti
irdnyitést, Ggy dontott, hogy eladja a csoportban 1évé egyetlen olyan térsasigot, a
Saxonia Edelmetallét, amely a tdmogatds nélkiil is nyereséges volt abban az idében.
Az érmegyértéasi tevékenységet végz$ Saxonia Edelmetallét, a T-111/01. sz. {igy
felperesét 1997-ben vésarolta fel a Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG.

Ezzel egy id6ben a BvS tgy dontétt, hogy folytatja a szerkezetatalakitast szdmos més
lednyvéllalatnal, igy a ZEMAG térsasigndl, annak érdekében, hogy a lehetd
legrévidebb id§ alatt felkészitse a potencidlisan nyereséges véllalkozasokat a
gazdasagi partnereknek val6 atruhdzésra. A lignitbAnydkban haszndlt gépeket gyarté
ZEMAG tarsasagot, a T-133/01. sz. tigy felperesét az 1997-es év végén ruhaztak 4t a
Jacobi & Lobeck befektetSk részére.

1999. szeptemberében a BvS, a Lintra holding térsasdg és a megmaradt befektet6k
kozott kotott szerzédéssel a BvS visszavasarolta a Lintra holding tarsasdgot 1 DEM
Osszegért. 2000. janudr l-je 6ta e tdrsasdg felszamolas alatt 4ll.

Miutdn 1998-ban a Bizottsdg megkapta a Németorszdgi Szévetségi Koztarsasdgnak
az {j szerkezetdtalakitési tdmogatasrol szol6 bejelentését, 1998. junius 25-i levelében
kérdéseket intézett a német hatésigokhoz.
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1999. janius 22-i levelével a Bizottsdg értesitette a Németorszagi Szovetségi
Kéztarsasigot az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljardst kezdeményezd
hatdrozatardl. E hatdrozattal (HL C 238, 4. 0.) a Bizottsidg megallapitotta, hogy a
német hatésagok els6 bejelentését kovetden ténylegesen kifizetett timogatas Gsszege
alacsonyabb volt, mint az 1996. madrcius 13-i hatdrozatban engedélyezett.
Mindazonaltal rdmutatott, hogy az 1996. mércius 13-i hatdrozat nem terjedt ki a
kifizetett timogatds bizonyos részeire, példdul a 12 000 000 DEM 6sszegti likviditési
kolcsonre, A Bizottsdg kétségeit fejezte ki a kovetkezé pontokkal kapcsolatban is:

— az 1996. mércius 13-i hatérozat el6tt adott t4jékoztatds teljes és pontos jellege;

— az 1996. mdrcius 13-i hatdrozatban jévahagyott tdmogatas felhasznalasa;

~ a Lintra csoportnak nyujtott egyéb tdmogatdsok.

A német hatdsdgok az 1999. oktéber 18-i és 2000. mércius 10-i leveleikkel
vélaszoltak a Bizottsig dltal az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarast
kezdeményezé hatdrozatdban feltett kérdésekre és leirt megallapitésokra. E
tdjékoztatds tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

~ a német hatésagok elsé bejelentését kovetGen a Lintra csoportnak a BvS altal
nytjtott tdmogatas teljes Osszege 658 200 000 DEM volt;
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~  1997. december 31-én a Lintra holding tarsasig szdmlajéan 34 978 000 DEM volt;

— a 12 000 000 DEM &sszegli likviditasi koélcséont 1997-ben azon Lintra
lednyvallalatok — és killondsen a ZEMAG tdrsasdg — részére nyujtottak,
amelyek szerkezetatalakitdsanak folytatasat tervezték.

2000. augusztus 1-jén a Bizottsdg — e tdjékoztatdst elégtelennek tekintve - a
659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében felszdlitotta a német
hatésdgokat, hogy az informdcionydjtési rendelkezés (a tovabbiakban: 2000.
augusztus 1-jei informdciényujtési rendelkezés) kézhezvételétdl szdmitott egy
hénapon beliil terjesszenek el minden, a Lintra holding tarsasdg kiad4sai az egyes
leanyvéllalatok kozotti megosztdsdnak meghatdrozdsa, valamint a megmaradt
tAmogatési 6sszeg a Lintra holding tdrsasdg szdmldjan torténd megfeleld elosztasa-
nak kiszdmitisa érdekében sziikséges informécidt. A Bizottsag tgyszintén felszoli-
totta a Németorszagi Szovetségi Koztérsasigot annak pontositisira, milyen
mértékben finansziroztdk a tdmogatasbdl a lednyvallalatok dltal a Lintra holding
tarsasignak kifizetett dijakat, és hangstlyozta, hogy ha nem kapja meg a kért
tdjékoztatast, akkor hatdrozatit a rendelkezésére allé informéciok alapjan fogja
meghozni. Végiil a Bizottsig kérte a német hatdsdgokat, hogy kozvetleniil kiildjék
meg a 2000. augusztus 1-jei informdacionyijtasi rendelkezés masolatdt a tdmogatds
osszes cimzettjének.

A német hatésagok 2000. oktéber 2-i leveliikkel vélaszoltak ezen informacionyujtasi
rendelkezésre, amelyet 2000. oktober 31-i leveliikkel kiegészitettek, és csatoltdk a
tAmogatasnak a Lintra csoporttél valé esetleges visszatérittetésére vonatkozd
konyvvizsgal6i jelentést. E dokumentumokban, a német hatésdgok megerdsitették,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg éltal a Lintra csoportnak nyujtott
34978 000 DEM 6sszegli tdmogatés 1997. december 31-én a Lintra holding térsasig
szaml4jan volt. Ezen informdcidkbol tovabba az is kideriil, hogy ezen Osszeg két
részb6l 4llt: egyrészt a Lintra holding tdrsasdg sajat tékéjében szerepld
22 978 000 DEM fennmarad6 6sszegbdl, amelynek nagyobbik része
(18 638 000 DEM) a lednyvéllalatok éltal a holding tarsasagnak fizetett
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csoportdijakbél tev8dott Ossze; mésrészt 12 000 000 DEM 6sszegbdl, amelyet az
1997 utan esetlegesen nyereségessé védlé Lintra lednyvallalatok szerkezetatalakitdsa
végett a Lintra holding térsasagnal felmeriil6 koltségek fedezetére irdnyoztak elé.

2001. mércius 1-jén J. Riedemannt kijel6lték felszdmolénak a felszdmolési eljéras ald
vont ZEMAG tarsasagnal.

A Németorszag altal az EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (jelenleg
Lintra Beteiligungsholding GmbH, a Zeitzer Maschinen, az Anlagen Gerite GmbH,
a LandTechnik Schlitter GmbH, az ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, az SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, az SKL Spezialapparatebau GmbH, a
Magdeburger Eisengieferei GmbH, a Saxonia Edelmetalle GmbH és a Gothaer
Fahirzeugwerk GmbH villalkozasokkal egyiitt) részére nyujtott allami tdmogatasra
vonatkoz6, 2001. mdrcius 28-i 2001/673/EK hatdrozatban (HL L 236., 3. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsig megéllapitotta, hogy az 1996.
mércius 13-i hatdrozattal osszhangban 623 224 000 DEM &sszegli tdmogatdst
nytjtottak (a megtamadott hatdrozat 1. cikke). A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
viszont a Bizottsiag megallapitotta, hogy a Lintra lednyvéllalatok szerkezetatalakita-
sdra jévahagyott 34 978 000 DEM 0sszegli tdmogatast visszaélésszertien hasznaltak
fel az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében. A Bizottsig ezek utén felszélitotta a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot, hogy tegyen meg minden sziikséges
intézkedést a 34 978 000 DEM osszegnek a Lintra holding tdrsaségtol és a Lintra
lednyvallalatoktdl torténd visszatérittetése érdekében, az aldbbi feltételek szerint.
Egyrészt a likviditasi kolcson forméjaban bizonyos Lintra lednyvallalatoknak nydjtott
12 000 000 DEM részleges dsszeget, amelyre nem terjedt ki az 1996. marcius 13-i
hatdrozat, ezektél a lednyvallalatoktdl kell visszatérittetni, ideértve a ZEMAG
tarsasagtol 4 077 000 DEM értékii részt. Mdasrészt a 22 978 000 DEM o&sszegit
fennmarad6 tdmogatast a teljes Osszeg tekintetében egyetemlegesen felel6s Lintra
holding tdrsasagtdl, valamint a Lintra lednyvallalatok mindegyikét6l kell visz-
szatérittetni, meghatdrozott megosztasi kulcs szerint. E megosztdsi kulcs alapjén a
megtamadott hatdrozat 3. cikke kotelezte a Németorszégi Szévetségi Koztarsasigot,
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hogy térittessen vissza 3 195 559 DEM oOsszeget a Saxonia Edelmetalle térsasagtol,
tovabbd 2 419 271 DEM 0sszeget a ZEMAG tdrsasagtol. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag tehét ezen utébbi vallalkozastdl osszesen 6 496 271 DEM 6sszeget volt
koteles visszatérittetni. A visszatéritendd tdmogatds Osszegéhez kamat adddott
hozz4, attél az idéponttdl szdmitva, hogy a visszaélésszertien felhasznalt tdmogatést
a kedvezményezettek rendelkezésére bocsétottik, ameddig azt ténylegesen vissza
nem téritették.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6fokid Birésag Hivataldhoz 2001, méjus 23-an és 2001. jiinius 12-én benydjtott,
T-111/01. és T-133/01. sz. alatt nyilvantartdsba vett keresetleveleikkel a felperesek
keresetet inditottak.

A T-111/01. sz. tigy felperese az Els6fokt Birésig Hivataldhoz 2001. junius 14-én
benydjtott beadvényéval a megtamadott hatarozat végrehajtisanak felfliggesztését is
kérte.

Az Els6foka Birdsag elndke a T-111/01. R. sz., Saxonia Edelmetalle kontra Bizottsag
tigyben 2001. augusztus 2-d4n hozott végzésében (EBHT 2001., II-2335. o.)
elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Az irésbeli szakasz a T-111/01. sz. iigyben 2002. januir 10-én zarult le, a
T-133/01. sz. tigyben pedig 2002. januédr 11-én.
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Az el6adé bird jelentésének meghallgatésit kovetSen az Els6fokd Birdsag (kibdvitett
elsé tanics) pervezetd intézkedések keretében felszdlitotta a feleket, hogy vélasz-
oljanak bizonyos kérdésekre, és nytjtsanak be bizonyos dokumentumokat.

Az Els6foktu Birdsig kibévitett els§ tandcsdnak elnoke 2003. december 17-i
végzésével a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitette
a T-111/01. és T-133/01. sz. iigyeket, az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzaténak
50. cikkének megfeleléen.

Az Els6fokd Birésag a szébeli szakaszt megnyité hatdrozatat kovetSen a 2004. jtnius
29-i térgyaldson meghallgatta a felek elGterjesztéseit és az Elséfokd Birdsag
kérdéseire adott valaszait.

A T-111/01. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A T-133/01. sz. ligy felperese azt kéri, hogy az Elséfokil Birdsdg:

- elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az rd
vonatkozik;

II - 1597



34

35

2005. 05. 11-1 ITELET — T-111/01. ES T-133/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot annak teljességében;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére,

A Bizottsag azt kéri, hogy a T-111/01. és T-133/01. sz {igyekben az Els6foki Birésag:

— utasftsa el a keresetet;

~  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére,

A jogkérdésrdl

A felperesek a megsemmisités irdnti kereseti kérelmeik aldtdmasztdsdra ot-6t
jogalapot terjesztenek el6, amelyb6l négy kozos, és az Elséfoku Birésag tgy véli, hogy
a kovetkezd sorrendben kell Sket megvizsgdlni: elészér is a felperesek jogainak az
EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarasban tortént megsértésére alapitott kozos
jogalapot; mdasodszor a megtidmadott hatdrozatban elkdvetett ténybeli hibakra
alapitott jogalapot (a T-133/01. sz. iigy); harmadszor az 1996. mércius 13-i
hatdrozattal engedélyezett tdmogatés visszaélésszer(i felhasznéldsdnak megallapita-
séval kapcsolatosan feltételezett hibéra alapitott jogalapot (a T-111/01. sz. iigy);
negyedszer a Bizottsig éltal a vitatott tdmogatdsok kedvezményezettjeinek
meggllapitisaval kapcsolatban elkévetett hibara alapitott kozds jogalapot; 6tédszér
annak az Onkényes jellegére alapitott kozos jogalapot, hogy milyen megosztasi
kulccsal osztotték fel a 22 978 000 DEM részisszeg visszatéritését a leanyvéllalatok
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kozott; végiil hatodszor a vitatott tdmogatdsok visszatéritési kotelezettségének
betudhat6sigéval kapcsolatosan feltételezett mérlegelési hibéra alapitott jogalapot, a
Saxonia Edelmetalle tirsasig és a ZEMAG térsasdg részesedéseinek 4truhdzésa
miatt.

A felperesek jogainak az EK 88. cikk (2) bekezdésében elbirt eljdrdsban tirtént
megsértésére alapitott kizis jogalapril

A felek érvei

— A T-111/01. sz. iigyben

7”2

A T-111/01. sz. tigy felperese megjegyzi, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében el8irt
eljdrast kezdeményez6 hatdrozat mogotti megfontoldsok nem vonatkoznak 14, vagy
azok nem irdnyulnak ellene. A megtdmadott hatdrozat (36) preambulumbekezdése
emellett megerdsiti, hogy a rd vonatkozd szerkezetdtalakitdsi tervet sikeresen
végrehajtottak. Az a tény, hogy ezzel dsszefiiggésben a német hatésagok nem adtik
at a Bizottsg altal kért informécidkat és dokumentumokat, nem szolgilhat a
felperes hatrdnyéra. A felperes egyrészt hangsilyozza, hogy a 659/1999 rendelet
értelmében a Bizottsdg koteles sajat helyszini vizsgélatokat végezni. A felperes
mésrészt emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg kordbban jévahagyott tdmogatas visz-
szatérittetését kéri. A tdmogatds jogszer(iségére vonatkozd jogos feltevése e
jévahagyason nyugodott. Ezenkiviil fenntartja, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy
a vitatott tamogatdsokat esetleg vissza kell majd tériteni, mivel nem ismerte a
jovahagyd hatdrozat tartalmat, és nem szdlitotték fel az EK 88. cikk (2) bekezdésében
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el8irt eljards meginditdsit megel6z6 vizsgalatban valé részvételre. A felperes tovdbbd
hangstilyozza, hogy a Lintra holding tarsasdg egyaltaldn nem ismertette vele, milyen
osszegek voltak timogatdsnak tekinthetSk. Marpedig a felperes szerint, ha tudomaésa
lett volna a visszatérités veszélyérl, sajat vizsgdlatot folytathatott volna, és
megéllapoddst kothetett volna a Lintra holding tirsasdggal, hogy kizérja e veszélyt.

A Bizottsig mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a tdmogatésokra vonatkozé
jogszabdlyok szerint a kézigazgatdsi eljdrds sordn kizdrélag a tagallamok élvezik a
feleknek nyujtott jogok Osszességét. A tdmogatdsok lehetséges vagy tényleges
kedvezményezettjei kapcsan a Bizottsig megjegyzi, hogy csak arra kételes, hogy
felszblitsa az érdekelteket észrevételeik el6terjesztésére. Fenntartja viszont azt, hogy
nem koteles az érdekeltek szdmdara lehetGséget biztositani arra, hogy ellendrizzék a
tagallamok 4ltal szolgéltatott informdacitkat. A jelen tigyben a Bizottsig emlékeztet
arra, hogy hatdrozatit a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag éltal szolgaltatott
informaciék alapjin hozta meg, és a felperes szitkségtelennek itélte, hogy részt
vegyen a kozigazgatési eljdrdsban, bar az eljirds meginditdsakor felhivta az
érdekelteket észrevételeik megtételére. EbbSl a Bizottsdg szerint az Lkovetkezik,
hogy a felperes most nem kifogdsolhatja, hogy a megtdmadott hatdrozatot elégtelen
informécidk alapjan fogadta el. Ezzel kapcsolatban a Bizottsig megjegyzi, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatdnak és a 659/1999 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelden jart el.

A Bizottsdg ezek utén vitatja a felperes azon megéllapitdsat, miszerint ezen utébbi
nem értesiilt az 1996. marcius 13-i hatdrozatrél. A Bizottsig szerint, mivel a felperes
nem tagadja, hogy jelentds pénziigyi segitséget kapott az allamtdl, valdszintitlen,
hogy ne vette volna észre, hogy tdmogatésban részesiilt. A Bizottsag véleménye
szerint a minden gazdasdgi szereplére vonatkozd gondossagi kotelezettség alapjan a
felperesnek meg kellett volna bizonyosodnia arrdl, hogy a vitatott tdmogatisok
megkapték-e a sziikséges bizottsdgi jovahagyast. Ilyen feltételek mellett a Bizottsag
ugy véli, hogy a felperes nem hivatkozhat sajét tdjékozatlansigdra a tamogatas
visszatéritésének elkeriilése érdekében.
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Végiil a Bizottsdg szerint a felperes téved, amikor gy véli, hogy kizarélag akkor
kételes a tAmogatds visszatéritésére, ha ,hibat” kévetett el. Ugyanis semmi nem zarja
ki azt, hogy a timogatas kedvezményezettjének terhére széljon az a tény, hogy az
érintett dllam nem adott 4t elegend§ informdcidt a Bizottségnak.

— A T-133/01. sz. tigyben

A T-133/01. sz iigy felperese fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasa
el6tt a Bizottsagnak gondosabb vizsgalatot kévetden kellett volna megéllapitania és
értékelnie a tényeket. Ezzel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy a Bizottsag koteles
lett volna 6t megkérdezni, kiiléndsen azutdn, hogy a Bizottsag elismerte, miszerint a
német hatésagok nem tudtdk az osszes érdemleges informécidt atadni. A felperes
véleménye szerint csak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot értesitették, az
érdekelt harmadik felek kizérdsdval, ellentétben az EK 88. cikk (2) bekezdésében

207

el6irt kovetelményekkel.

A Bizottsdg azon megdllapitisira vélaszul, miszerint ezen utobbi a kozigazgatasi
eljdrds meginditdsakor felszolitotta az érdekelt feleket észrevételeik benytjtasira, a
felperes - elismerve, hogy felszdmoldja nem vett részt ezen eljdrasban —, fenntartja,
hogy ezen utébbi nem tehette meg ezt abban az id6ben, mivel a ZEMAG tdrsasig
felszdmoldsi eljardsa akkor még nem kezddétt meg. Mindenesetre — ellentétben a
Bizottsag allitdsaval — a felperes tigy véli, hogy kizdrélag azon az alapon, hogy nem
vett részt a kdzigazgatési eljardsban, nem kell lemondania arrél, hogy a megtdmadott
hatarozatban 1évé pontatlansigra ramutasson. Véleménye szerint az ilyen kovetkez-
tetés az érdekelt felek keresetinditishoz vald jogéat értelmetlenné tenné.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a jelen iigyben nem lehet ,elsietett eljarasrol”
beszélni, mert az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljaras 1999. jinius 22-én
indult, és a megtdmadott hatdrozat 2001. marcius 28-i elfogadaséval, 21 hénappal
késébb zarult le. A ZEMAG tdrsasignak igy elegend$ ideje volt, hogy részt vegyen
ezen eljdrdsban. A Bizottsdg megismétli a fenti 37. pontban kifejtett allaspontjét is.

A felperes azon érvelésére, amely szerint felszdmoldja nem volt képes észrevételei-
nek benydjtdsara, mivel a felszimoldsi eljards még nem indult meg, a Bizottsag azt
vélaszolta, hogy a felperes nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a felszdmoldé nem a
sajat nevében jar el, illetve hogy a felperes eléterjeszthette volna észrevételeit a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsakor.

Végiil a Bizottsag hangsilyozza, hogy a felperes nem tdmaszkodhat olyan tényekre
vagy koriilményekre, amelyeked] tudomdsa volt a hivatalos vizsgélati eljards idején,
de azokrél nem tdjékoztatta a Bizottsdgot, miutdn az utdbbi felszélitotta
észrevételeinek megtételére. Ellentétben azzal, amit a felperes éllit, a Bizottsag gy
véli, hogy az ilyen megkozelités nem veszélyezteti az érdekelt felek keresetinditashoz
val6 jogat, mivel mindig lehet8ségiik van olyan jogalapot eléterjeszteni, amelyet nem
érvényesitettek a vizsgilati eljards sordn, vagy a Bizottsdg altal elkovetett mérlegelési
hibara hivatkozni.

Az Elsé6fokd Birdsag allaspontja

E jogalap keretében a felperesek 1ényegében azt kifogésoljak, hogy a Bizottsidg nem
szdlitotta fel Bket egyenként észrevételeik benyujtdsira a megtimadott hatdrozat
elfogadasa elétt.
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E kifogést el kell utasitani.

El6szor is fel kell idézni, hogy az 4llami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozé eljaras
- annak 4éltaldnos rendszerére tekintettel — olyan eljdrds, amelyet a tdmogatés
nytjtésaért felelés tagillam ellen inditottak, annak kozosségi kotelezettségeire
figyelemmel (a Birésdg 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsdg, un. ,Meura”-ligyben
1986. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. 0.] 29. pontja és az Elséfok
Birésag T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg iigyben 2004. januér 14-én
hozott itéletének [EBHT 2004., II-127. o0.] 42. pontja), nem pedig a tdmogatis
kedvezményezettjére vagy kedvezményezettjeire figyelemmel (a Birésag C-74/00. P.
és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.] 83. pontja és a fent
hivatkozott Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontja).

Tovébba a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében az ,érdekeltek” fogalma a cimzettek meghatérozatlan korére utal. E
meggéllapitdsbdl az kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése nem irja el8 egyes
személyek egyedi felszélitasat. Egyediili célja a Bizottség kotelezése arra, hogy
valamennyi esetlegesen érintett személyt értesitse, és lehetéséget adjon nekik jogi
érveik el6addsara. Ilyen koriilmények kozott a kozleménynek az Eurdpai Kizosségek
Hivatalos Lapjdban torténd kozzététele megfelelé eszkdznek tlinik abbdl a célbdl,
hogy valamennyi érintett fél értesiilion az eljirds meginditdsarél (a Birdsig
323/82. sz., Intermills kontra Bizottsidg tigyben 1984. november 14-én hozott
itéletének [EBHT 1984., 3809. 0.] 17. pontja és az Els6fokd Birdsag T-371/94. és
T-394/94. sz, British Airways és tirsai kontra Bizottsag iigyben 1998. jinius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-2405. o.] 59. pontja). Kovetkezésképpen ez az
itélkezési gyakorlat elsésorban az érdekeltek szdmara irja el§ azt a feladatot, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjén inditott kozigazgatési eljaras keretében a Bizottsag
részére torténd adatszolgdltatds forrasai legyenek (az Els6foku Birésag T-266/94. sz.,
Skibsveerftsforeningen és térsai kontra Bizottsag iigyben 1996. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-1399. 0.] 256. pontja, valamint a fent hivatkozott British
Airways és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja).

A jelen tigyben — bar nem vitatott, hogy a felperesek nem vettek részt a hivatalos
vizsgélati eljdrdsban — az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban 1999. augusztus

II - 1603



50

51

52

2005. 05. 11-1 fTELET - T-111/01. ES T-133/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

21-én kozzétett kozlemény (HL C 238, 4. o.) felszélitotta az érdekelt feleket
észrevételeik benyjtdsdra, a Bizottsig 1999. junius 22-i levelének kozzétételétél
szdmitott egy hoénapon beliil, amelyben a Bizottsig értesitette a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdgot az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarast kezdemé-
nyez6 hatérozatérdl. Kovetkezésképpen e kozleménnyel, amely a fent hivatkozott
levél 6sszefoglalGjat és annak szovegét tartalmazta, a Bizottsdg értesitette az érdekelt
feleket nyolc vallalkozés — koztiik a Saxonia Edelmetalle és a ZEMAG tdrsasig -
szerkezetatalakitdsa céljabdl nydjtott tdmogatdsra vonatkozd hivatalos vizsgalati
eljarast kezdeményezd hatdrozatarol.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a hivatalos eljards meginditdsdrdl valo értesités
puszta ténye nem elegend6 ahhoz, hogy valamely fél észrevételeit megfeleléen
el6adhassa. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése, amely e rendelet 16. cikke értelmében a visszaélésszeriien
felhasznalt timogatas esetében is alkalmazandd, elirja, hogy ,[a] hivatalos vizsgdlati
eljardst kezdeményezé hatdrozat Osszefoglalja a vonatkozdé ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes ériékelését az [...] intézkedés tdmogatési
jellegére vonatkozoan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald osszeegyeztethetdséggel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarast kezdeményez$ hatdrozatnak — bar a benne foglalt értékelés sziikségszeriien
ideiglenes jellegli ~ megfeleléen pontosnak kell lennie, hogy az érdekelt felek
hatékonyan részt tudjanak venni a hivatalos vizsgélati eljardsban, amelynek sorin
lehet8séget kapnak érveik elSterjesztésére. E célbdl elégséges, ha az érdekelt felek
megismerhetik a Bizottsdg érvelését.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a felperesek nem 4éllitottdk azt, hogy az eljarast
kezdeményez6 hatarozat indokoldsa elégtelen lett volna, és igy az észrevételek
el6terjesztéséhez valé jogukat nem tudtik eredményesen gyakorolni.

Még ha fel is tessziik, hogy a felperesek ilyen érvre hivatkoztak, az Els6foka Birdsig
megjegyzi, hogy a fenti 49. pontban hivatkozott kozleményben a Bizottsag elég
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vildgosan megfogalmazta az 1996. marcius 13-i hatdrozatban rogzitett feltételek
betartdsédval kapcsolatos kétségeit, és ez lehet@séget nydjtott a felpereseknek az
észrevételek elGterjesztéséhez valé joguk eredményes gyakorldséra. A Bizottsig
ugyanis tgy vélte el6szor is, hogy a szerkezetétalakitdsi tervek kézponti elemeit, azok
jovahagyott formajaban, nem hajtottik végre. Masodszor pedig tgy taldlta, hogy az
1996. mércius 13-i hatdrozat nem terjedt ki ezek utdn a széban forgé tdmogatésra, és
szémos konkrét példat hozott fel ezzel kapcsolatban, példaul a vallalkozésok
veszteségeinek fedezésére elSirdnyzott tdmogatdst és a szerkezetdtalakitdsi tervek
meghitsuldsat kovetd befektetések finanszirozasat. A Bizottsg annak lehet6ségét is
jelezte, hogy a Lintra csoportban 1év8 vallalkozdsok tovabbi tdmogatast kaptak,
amelynek teljes 6sszege tobb mint 82 000 000 DEM volt. Kétségeit fejezte ki e
tdmogatdsnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban is,
kiillonésen mivel a tAmogatds bizonyos részét a Lintra lednyvallalatok szerkezet-
dtalakitasatol eltéré célra hasznédlhattdk fel, és a szerkezetitalakitdsi terveket nem
hajtottak végre teljes egészében. A Bizottsag ezen tilmenden kifejezetten felhivta a
német hatésigok és az esetlegesen érdekelt felek figyelmét arra a tényre, hogy a
jogellenes tdmogatast adott esetben vissza kell térittetni a kedvezményezettél,

Mivel a Bizottsg az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban kézzétett kozleménnyel
felszélitotta a kordbbi hatdrozatban eredetileg engedélyezett tdmogatis kedvezmé-
nyezettjeit a kérdéses hatdrozat megsértésére vonatkozé észrevételeik benyujtaséra a
tdmogatdsnak az e hatdrozattal ellentétes felhasznéldséval kapcsolatban, és mivel e
kedvezményezettek nem éltek e lehetdséggel, a Bizottsig nem sértette meg jogaikat
(a fenti 47. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 84. pontja és a fenti 47. pontban hivatkozott Fleuren Compost
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 47. pontja). Ezen tilmenden a Bizottsig nem
tehetd felel6ssé az érintett tagéllam vagy — amint azt a T-111/01. sz. tigy felperese
éllifa — a Lintra holding tirsasig feltételezett mulasztdsaért, hogy nem kaptak
tdjékoztatast a hivatalos vizsgélati eljards meginditasarol.

E kévetkeztetést nem kérddjelezi meg a T-133/01. sz. {igy felperesének allitdsa,
miszerint a rd vonatkozé felszamoldsi eljards nem kezdédétt meg az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eléirt eljaras meginditisakor. Amint arra a Bizottsdg helyesen
ramutatott, az eljirdst kezdeményez6 kérelembdl vildgosan kiderill, hogy a
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felszamolé csak ilyen mindségében jar el és nem sajat nevében. Marpedig —~ amint
azt a fenti 49. pontban kifejtettiik —a hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezd
hatdrozat kozzétételének idején az e hatdrozatban kifejezetten emlitett ZEMAG
tdrsasignak elegendd ideje volt, hogy vélaszoljon az észrevételek benyujtésdra
vonatkozé felszélitdsra.

Az Els6fokd Birésag nem fogadhatja el a T-111/01. sz. iigy felperesének érveit sem,
amelyek szerint a hivatalos eljardst kezdeményezd hatérozat nem vonatkozott r4, és
nem tudott a visszatérités lehet8ségérdl. Egyrészt ugyanis, mivel e hatdrozat szdmos
kifejezett utaldst tartalmaz a felperesre, és a Bizottsag legalabbis kétségeit fejezte ki a
teljes tamogatds megfeleld felhaszndlasardl, amelyet a Lintra lednyvallalatok
szerkezetatalakitdsa céljabdl engedélyezett az 1996. mdrcius 13-i hatdrozatdban, e
hatdrozat sziikségszer(ien érintette a T-111/01. sz. iigy felperesét. A Bizottsdgnak
nem réhaté fel az a tény, hogy a felperes nem nyujtotta be észrevételeit, a fenti
49. pontban emlitett kozleményben foglalt felszélitdst kovetSen.

Misrészt — amint azt jeleztiik a fenti 52. pontban - a hivatalos vizsgélati eljarast
kezdeményez§ hatérozat kell6képpen vildgosan megdllapitotta, hogy az emlitett
tdmogatdsokat adott esetben vissza kell térittetni a kedvezményezettekkel, a
659/1999 rendelet 14. cikkének megfelel6en. A hivatalos eljarast kezdeményezd
hatdrozat kozzétételét kovetGen a T-111/01. sz. iigy felperese nem hagyhatta
figyelmen kiviil a széban forgd tdmogatéds visszatéritésének lehetdségét. Kovetke-
zésképpen nem hagyatkozhatott éllitélagos jogos feltevésére, hogy a kérdéses
tdmogatas Osszeegyeztethet6 volt a kozos piaccal, amely allitds ellentétes a felperes
sajat kijelentésével, miszerint nem értesiilt az 1996. marcius 13-i hatdrozatrél.

Mésodszor el kell utasitani a felperesek azon érvét is, amely szerint — miutdn a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem vélaszolt bizonyos adatok szolgaltatésara
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vonatkozé, 2000. augusztus 1-jei informdcidnyujtasi rendelkezésre — a Bizottsagnak
kozvetlentil meg kellett volna hallgatnia a felpereseket a megtdmadott hatirozat
elfogadésa el6tt.

Még ha fel is tesszitk ezzel kapcsolatban, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdg nem tett eleget a fent hivatkozott informéciénytjtasi rendelkezésnek,
a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdéséb8l az kovetkezik, hogy ilyen
koriilmények kozott a Bizottsag jogosult a hivatalos vizsgalati eljaras lezérisara, és a
tdmogatdsnak a kézos piaccal val6 Gsszeegyeztethet8ségét vagy Gsszeegyeztethetet-
lenségét megéllapit6 hatérozatnak a rendelkezésre 4116 informacidk alapjan torténd
elfogadésdra. E hatdrozat a 659/1999 rendelet 14. cikkében leirt feltételek szerint
kovetelheti a mér kifizetett tdmogatds visszatéritését a kedvezményezettSl. A
659/1999 rendelet 16. cikke szerint a 13. és 14. cikk rendelkezéseit értelemszertien
kell alkalmazni a timogatds visszaélésszer felhaszndldsa esetén. E rendelkezésekbd]
igy az kovetkezik, hogy ellentétben a felperesek 4llitdsaval, a Bizottsdg nem koteles az
érdekelt felek meghallgatésat kezdeményezni, ha a tagéllam nem tesz eleget a
Bizottsag informdacidnyijtasi rendelkezésének.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a felperesek nem allitottak azt, hogy
a 659/1999 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése értelmében kértek volna masolatot a
Németorszgi Szovetségi Koztdrsasigot informacidszolgaltatasra felszolité hatd-
rozatrdl, s6t azt sem — bar a Bizottsig kérte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot a 2000. augusztus 1-jei informdciényujtasi rendelkezésben, hogy
tovabbitsa azt a széban forgé tdmogatds minden esetleges cimzettjének —, hogy a
Bizottsdggal kozoltek olyan informdcidkat, amelyeket az nem vett figyelembe,
miel6tt elfogadta volna a megtdmadott hatérozatot.

Végiil a T-111/01. sz. tigy felperese azt kifogasolja, hogy a Bizottsig nem végzett
helyszini vizsgalatot, amelyre pedig a 659/1999 rendelet rendelkezései kotelezik.

II - 1607



61

62

63

2005, 05, 11-1 {TELET - T-111/01, ES T-133/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

E kifogdast, amely nem vonatkozik egyik olyan jogra sem, amellyel az érdekelt felek az
EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljdrdsban rendelkeznek, hanem az dllami
tdmogatdsok ellendrzése kapcsan a Bizottsdg altal végzett vizsgélatok terjedelmét
érinti, késébb a 98—100. pontban vizsgéljuk meg, az 1996. mércius 13-i hatdrozattal
engedélyezett tdmogatas visszaélésszer(i felhasznélasdnak megéllapitisdval kapcso-

latosan feltételezett hibara alapitott jogalap keretében.

7”7

Ilyen feltételek mellett a felperesek jogainak az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt
eljarasban tortént megsértésére alapitott kozos jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozatban elkivetett ténybeli hibdkra alapitoit jogalaprél (a
T-133/01. sz. iigy)

A felek érvei

A T-133/01. sz. ligy felperese azt kifogasolja, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatot négy, ténybeli hibat tartalmazé adat alapjén fogadta el. El8szor is a
megtdmadott hatdrozat (39) preambulumbekezdésében lefrtakkal ellentétben a
ZEMAG tarsasgnak az 1994 és 1997 kozotti beruhdzéasai nem voltak alacsonyabbak
a kordbban tervezettnél. Mdsodszor a felperes alacsonyabb 6sszeget kapott
(44 977 000 DEM), mint amelyre a Bizottsdg hivatkozik a megtdmadott hatdrozat
(40) preambulumbekezdésében (65 617 000 DEM). Harmadszor, ami a visszatéritési
rendelkezésben emlitett tdmogatast illeti, nem likviditdsi kolcsénben részesiilt,
hanem likviditdsi tdmogatdsban. Végiil valaszéban a felperes vitatja a Bizottsag
megallapitasait, melyek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a Lintra lednyvéllalatok
nem igazitottak gydrtdsi tervitket a piaci feltételekhez, mdsrészt pedig arra, hogy
milyen a Lintra holding tdrsasdg vezetdinek képesitése és szakmai hozzaértése.
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6 A Bizottsdg gy véli, hogy a ténybeli hibdkra vonatkozé els6 hirom éllitast el kell
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utasitani. A Bizottsdg szerint a megtdmadott hatdrozatban tett megallapitdsait a
német hatésagok éltal a 2000. augusztus 1-jei informaciénydjtdsi rendelkezésre
vélaszul szolgéltatott informécidkra alapitotta. A Bizottsdg véleménye szerint, mivel
a felperes nem vett részt a kozigazgatdsi eljardsban, lemondott azon jogardl, hogy
ténybeli pontatlansagokra hivatkozzon. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata és a 659/1999 rendelet rendelkezései értelmében a Bizottsag
jogosult a hivatalos vizsgélati eljards lezdrasdra, és hatdrozatat a rendelkezésre 4llé
informacidk alapjan meghozni, ha a tagéllam a Bizottsag rendelkezése ellenére nem
nytjtja a kért informdaciékat. Még akkor is ha a Bizottsig elkivette volna a felperes
altal feltételezett hibdkat, ez szerinte nem befolydsolta volna a megtdmadott
hatdrozat pontossigit, amely lefrta, hogy a tdmogatdst lényegében a jévahagyott
szerkezetatalakitdsi tervvel 6sszhangban hasznélték fel. Ami a vitatott tdmogatasokat
illeti, visszatéritésitket nem azért rendelte el, mert a lednyvallalatok jogellenesen
haszndltak fel 6ket, hanem egyrészt mert a Lintra holding tdrsasig megérizte Sket,
mdsrészt mert a likviditdsi kolcsont az els6 szerkezetédtalakitds nyilvanvald
meghitsuldsa utdn nydjtottak.

A felperes éltal eléterjesztett negyedik ténybeli hiba kapcsin a Bizottsag fenntartja,
hogy mivel els6ként a vélasz szakaszéban terjesztették el, és mivel jogi érv nem
tdmasztja ald a megtdmadott hatdrozat jogellenességét, e megallapitis elfogadha-
tatlan, A Bizottsdg véleménye szerint mindenesetre az 4llitds tartalma nem
megalapozott, mert kifejezetten ellendrizte a széban forgé informécidk hitelességét
a német hatésdgokndl.

Az Els6foki Birdsag lldspontja

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a T-111/00. sz. iigy felperese nem terjesztheti
elé a fenti 63. pontban lefrt ténybeli érveket, ha azokat nem hozta fel a vitatott
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tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasban. Tovébbé Ggy véli, hogy az allitdlagos

negyedik ténybeli hiba elfogadhatatlan, mivel késOn, azaz a vélasz szakaszdban
terjesztették eld.

Az élland6 itélkezési gyakorlat alapjan az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési
kereset esetében valamely kozosségi aktus jogszerdiségét az aktus meghozataldnak
id6pontjaban fennallé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell mérlegelni. Igy
kiillonosen a Bizottsdg altal végzett atfogé mérlegelést kell kizardlag az e
tevékenysége soran rendelkezésére llé informdciok figgvényében vizsgdlni (a fenti
48. pontban hivatkozott British Airways és tirsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 81. pontja; az Els6fokt Bir6sidg T-110/97. sz., Kneissl Dachstein kontra
Bizottsag tigyben 1999. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1999, 11-2881. o]
47. pontja és T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktdber 6-4n
hozott itéletének [EBHT 1999., I1-2925. o.] 48. pontja).

Ebb6l az kivetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt vizsgalati eljarasban
részt vevd felperes nem hivatkozhat olyan ténybeli érvekre, amelyek a Bizottsig
szédméra ismeretlenek, és amelyekrél nem tdjékoztatta a Bizottsagot a vizsgalati
eljaras sordn. Ezzel ellentétben nincs akaddlya annak, hogy az érdekelt fél a végsé
hatérozat ellen olyan jogalapra hivatkozzon, amelyet nem terjesztett el a
kozigazgatasi eljdras sordn (lasd ilyen értelemben a fenti 67. pontban hivatkozott
Kneissl Dachstein kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 102. pontjit, és a fenti
67. pontban hivatkozott Salomon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat nem feltétleniil terjed ki minden olyan esetre, amelyben a
véillalkozds nem vett részt az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt vizsgalati
eljarasban. Bar ezen itélkezési gyakorlat nem vonatkozik bizonyos kivételes esetekre,

mégis meg kell 4llapitani, hogy a jelen tigyben viszont alkalmazandé.

Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy a felperes nem élt a vizsgalati eljarasban torténé
részvételhez vald jogdval, bar nem vitatott, hogy a vizsgélati eljarast kezdeményezd
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hatdrozatban szémos kifejezett utalds torténik rd — kiiléndsen a cimben, valamint e
hatédrozat 2.1. és 2.4. pontjéban —, és hogy e hatdrozat kétségeket fejezett ki a teljes
tdmogatds megfeleld felhaszndldsdrdl, amelyet a Bizottsdg a Lintra lednyvallalatok
szerkezetatalakitédsa céljabdl engedélyezett az 1996. marcius 13-i hatdrozatiban, Az
sem vitatott, hogy a megtdmadott hatdrozat (39) és (40) preambulumbekezdésében
foglalt tények a német hatéségok dltal a vizsgdlati eljards soran adott téjékoztatdson
alapulnak, Ilyen feltételek mellett a felperesnek a befektetés és a kapott tAmogatas
Osszegére vonatkozé érvei a megtamadott hatérozat elfogaddsa idején a Bizottsig
szdmdra ismeretlen ténybeli érveknek mindsiilnek, amelyekre igy nem lehet elsé
fzben az Els6fokti Birésdg eltt hivatkozni e hatdrozat ellen.

Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a Bizottsdg 4ltal a megtdmadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdésében allitlag elkovetett hibdk kapcsan, miszerint egyrészt
a Lintra lednyvéllalatok nem igazitottdk gyartdsi terviiket a piaci feltételekhez,
masrészt ami a Lintra holding tdrsasidg vezetSinek képesitésére és szakmai
hozzaértésére vonatkozik, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a Bizottsdg kifogésait
ezen érvek késén, a valaszban elSterjesztett voltdrél. Mindenesetre meg kell
dllapitani, hogy — még ha torténtek is ténybeli hibdk — ezen 4&ltalanos
megéallapitdsoknak nincs jelent6ségiik a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban
foglalt dontésével kapcsolatban,

Végiil azon jogi — és nem tisztan ténybeli — kérdés kapcsan, hogy a ZEMAG tarsasig
az els6 szerkezetdtalakitdsi terv meghidsuldsa utdn likviditési tAmogatast, és nem
likviditasi kolcsont kapott, amint azt a megtdmadott hatédrozat emliti, a felperes az
Elséfokd Birdsag ezzel kapcsolatos kifejezett kérdésére minddssze azt jelezte, hogy e
kiilonbségtétel csak a Lintra holding tdrsasdgnal haszndlt eltérd kifejezésbél ered, de
nem tudta megmagyardzni, e mindsitésnek milyen kovetkezményei lehetnének a
vitatott timogatdsok visszatéritésére. Ebb6l az kovetkezik, hogy ezen érvnek nincs

jelentGsége.
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Kévetkezésképpen el kell utasitani a megtdmadott hatdrozatban elkovetett ténybeli
hibakra alapitott jogalapot.

Az 1996, mdrcius 13-i bizottsdgi hatdrozattal engedélyezett tdmogatds visszaélész-
szerti felhaszndldsdnak megdllapitdsdval kapcsolatosan feltételezett hibdra alapitott
jogalaprél (a T-111/01. sz. tigy)

A felek érvei

El8szor is a T-111/01. sz. {igy felperese fenntartja, hogy az 1996-ig szdmara kifizetett
tAmogatast az 1996. mdrcius 13-i hatdrozatnak megfeleléen hasznélta fel, ami
kittinik a német hatdsdgoknak a BvS éltal atadott dokumentumokbdl. Bar a
megtamadott hatdrozat nem részletezi a 3 195 559 DEM 0sszeget, amelynek a
visszatéritésére a 22 978 000 DEM részosszeg részeként — a felperes szerint
onmagaban jogellenes médon - a felperest kotelezte, a teljesitett kifizetések
részletezése bizonyitja, hogy azok megfeleltek a szerkezetétalakitasi tervnek, és az
1996. marcius 13-i hatarozattal engedélyezte azokat.

A felperes fenntartja, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtdmadott
hatarozatban allit — a 22 978 000 DEM részdsszeget nem a Lintra holding tarsasag
altal nyqjtott igazgatdsi szolgaltatdsok kifizetésére hasznaltak fel, hanem kizérélag a
szerkezetatalakitasi intézkedések finanszirozdsira. Ezzel kapcsolatban a felperes
emlékeztet arra, hogy a német kormany a Bizottsagnak kiildott 2000. oktéber 2-i
levelében jelezte, hogy a Lintra holding tarsas4g dltal a lednyvallalatoknak nydjtott
szolgaltatdsok az utébbiak szerkezetdtalakitdsdnak biztositdsara iranyultak, amelyek
nélkill az 4talakitds nem lett volna lehetséges. Ezenkiviil, még ha a tdmogatést a
Lintra holding tarsasdg szolgéltatdsainak kifizetésére is haszndltdk fel, ami szerinte
nem igy tortént, a felperes tgy véli, hogy ez nem mindsil visszaélésszer(
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felhasznédldsnak. A felperes ugyanis hangstilyozza, hogy a Bizottsdg ismerte a német
hatésagok dltal valasztott csoportszerkezetet, kiilondsen azt, hogy a Lintra mindész-
sze holding térsasdg volt, amelynek szolgaltatdsait a lenyvéllalatoknak szamlaztak ki
egy bels6 megosztasi kulcs alapjan. Mivel a Bizottsag kinyilvinitotta egyetértését
azzal, hogy a tAmogatast a Lintra holding tdrsasdg szolgéltatdsaiért valo fizetésként
haszndljék fel, ezért az utébbi tdmogatasokat tigy kell tekinteni, hogy kiterjed rdjuk
az 1996. marcius 13-i hatdrozat.

Mésodszor a felperes azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatirozat puszta
feltételezéseken alapul, ami a tdmogatas éllitdlagosan visszaélésszerdi felhasznalasat
illeti, amely feltételezések a német hatésdgok altal tett homéalyos kijelentésekbdl
erednek. A felperes szerint ugyanis a megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbe-
kezdésére utalva azt allitja, hogy a Bizottsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
kijelentésére tdmaszkodott, amely szerint ez utébbi nem tudta kizarni annak
lehet6ségét, hogy a tdmogatist a Lintra holding tdrsasdg szolgaltatdsaiért vald
fizetésként hasznéltik fel. A felperes véleménye szerint mérpedig bizonyitani kellett
volna, hogy e tdmogatdsokat ténylegesen e szolgaltatasok kifizetésére haszndlték fel.

A Bizottsag elsésorban emlékeztet arra, hogy az 1996. mércius 13-i hatérozat nem
vonatkozott a tdmogatdsnak a Lintra holding tarsasdg részérdl térténd felhaszna-
lasara. Nem is vonatkozhatott r4, mivel e tarsasig nem mindsiilt nehéz helyzetben
1év6 véllalkozasnak. Ugyanez igaz arra is, hogy a Lintra lednyvillalatok hasznaltak fel
a tdmogatadst a Lintra holding térsasig szolgdltatdsainak kifizetésére. A Bizottsig
hangsilyozza, hogy egyrészt a 22 978 000 DEM 6sszeg a Lintra holding térsasig
szdmldjén maradt, és a német hat6sdgok nem tudtak pontos informaciét szolgéltatni
annak felhasznédldsdrdl, masrészt — mivel a lednyvallalatok voltak felelések ezen
osszeg szabdlyszer( felhaszndléséért — a teljes 8sszeget vissza kell kovetelni a Lintra
holding tarsasagtél és leanyvallalataitél. Az a tény, hogy a Bizottsdg tudomassal birt a
Lintra térsasdg holding jellegérdl, nem jelenti azt, hogy e térsasdg éltal nyujtott
szolgaltatdsokat olyan dllami tdmogatds felhasznéldsdval lehet kifizetni, amelyeket a

lednyvéllalatok szerkezetdtalakitdsa céljara engedélyeztek.
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Midsodsorban a Bizottsig tgy véli, hogy a Lintra holding tarsasdg éltal végzett
igazgatasi szolgdltatdsok kapcsdn a felperes tébb szempontbdl ellentmond
onmagénak. A felperes azt éllitotta, hogy a Lintra holding tdrsasig altal
lednyvallalatainak nyujtott szolgéltatdsai az utébbiak szerkezetatalakitisahoz voltak
sziikségesek, és ezért ugy kell tekinteni azokat, mint amelyekre kiterjed az 1996.
mércius 13-i hatdrozat. Biar a felperes allami tdmogatési forrasokbdl, tehdt
téritésmentesen részesiilt e szolgéltatisokban, azt dllitja, hogy e szolgéltatdsokért a
kapott timogatasok felhasznaldsdval fizetett. A Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a felperes nem éllithatja komolyan azt, hogy visszterhesen kapta a
tdmogatésokat, amelyek visszatéritésére koteles. A Bizottsdg szerint mindenesetre
a tAmogatdsokat vissza kell tériteni, mert nem lehet biztonsaggal megéllapitani, hogy
az 1996. marcius 13-i hatdrozatnak megfelel6en haszndlték fel. A visszatérités oka
tehat nem a csoport absztrakt szerkezetében rejlik, hanem abban a tényben, hogy az
1996. marcius 13-i hatdrozat alapjén a Lintra lednyvallalatok voltak a tdmogatis
kedvezményezettjei.

Végil a felperesnek a feltételezésekkel kapcsolatos allitésait illetéen a Bizottsag azt a
vélaszt adja, hogy nem tédmaszkodott e feltételezésekre. A megtaimadott hatdrozat
ugyanis csupan megéllapitotta, hogy a német hatéségok nem tudtak kizdrni, hogy a
lednyvéllalatok ténylegesen a Lintra holding tdrsasag altal nydjtott szolgéltatasokért
valé fizetésre hasznaltak fel a tdmogatdsokat. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy ha a
Lintra holding tarsasdg koltotte el a tdmogatast, akkor azt a lednyvillalatoktdl kell
visszatérittetni, amelyek igazgatési szolgdltatisokat kaptak a holding tarsasagtél. Ha
a felperesnek bizonyitéka volt arra, hogy nem részesiilt téritésmentesen ilyen
szolgaltatdsokban, azt a Bizottsdg elé kellett volna terjesztenie a kozigazgatdsi eljaras
soran, az észrevételek benyujtisara val6 felszolitasra.

Az Els6foka Birdsag allaspontja

A T-111/01. sz. tigy felperese 1ényegében vitatja, hogy a tamogatas 22 978 000 DEM
részosszegét, amelynek alapjan a megtdmadott hatdrozat értelmében az altala visz-
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szatéritendd 3 195 559 DEM o6sszeget kiszdmitottak, visszaélésszerlien hasznéltik
fel. Véleménye szerint e timogatédst az 1996. mércius 13-i hatérozattal 6sszhangban
a szerkezetatalakitisra hasznalték fel.

Az Elséfokii Birdsag tigy véli, hogy a jelen jogalapot két szakaszban kell megvizsgalni.
Mindenekel6tt az 1996. marcius 13-i hatdrozat pontos hatalyat kell meghatérozni.
Ezek utdn - e vizsgélatra tekintettel ~ az Els6foku Birdsag ellenérzi, hogy a Bizottsig
donthetett-e igy a megtdmadott hatdrozatban, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében azon tdmogatds osszegének felhaszndldsa visszaélésszerd volt, amelynek
alapjdn a T-111/01. sz. {igy felperese éltal visszatéritendd Osszeget kiszdmitottak.

— Az 1996. marcius 13-i hatdrozat hatalydrol

Az 1996. mércius 13-i hatdrozatban a Bizottsdg mindenekelStt megvizsgélta a Lintra
holding térsasdg altal kezelt nyolc lednyvallalat — koztik a T-111/01. sz. digy
felperesének — egyéni helyzetét, gazdaségi és szociélis szempontbél, valamint a
német hatésigok altal tervezett szerkezetatalakitis megvalésithatésagara tekintettel.
A Bizottsag azt is megéllapitotta, hogy a véllalkozdsok szerkezetitalakitdsdra és
privatizicidjara kiirt palydzati eljardst kovetéen a német hatdsigok az
Emans & Partners GbR 4éltal az 6sszes véllalkozésra tett vételi ajanlatot fogadta el,
mivel ezt az ajanlatot tekintette a legjobbnak, kiilénos tekintettel a foglalkoztatas
fenntartasara, a tervezett befektetésekre, a felvasarlé személyes elkotelezettségére, a
Treuhandanstalttal szembeni pénziigyi kotelezettségvdllaldsra és az egyes vallalko-
zasok kilatdsaira. A Treuhandanstalt (a kés@bbiekben BvS) a Lintra holding tarsasig
iranyitdsa alatt all6 vallalkozasok 100%-os részesedését dtadta a felvasarloknak, A
Bizottsdg ezek utdn bemutatta a német hatésdgok 4ltal a Lintra csoporthoz tartozé
véllalkozdsok szerkezetatalakitasa és id6vel privatizécidja céljabdl tervezett pénziigyi
intézkedéseket, tobbek koézott a 970 200 000 DEM 6sszegili tdmogatést, amely
késdbb 824 200 000 DEM 6sszegre csokkent. A tdmogatds OsszeegyeztethetSségének
elemzése sordn a Bizottsag végiil megallapitotta, hogy ,a pélyézati eljards ellenére
nem lehet[ett] olyan befektetét taldlni, amely késznek mutatkozott [volna] a kérdéses
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véllalkozds szerkezetdtalakitdsival kapcsolatos gazdaségi kockdzat véllaldsara az
dllami tdmogaté4s hidnyéban”, és hogy ,mivel a véllalkozdst a legmagasabb ajénlatot
tevének adtdk el, a privatizdciés szerz6désben elirt dllami tdmogatds a lehetd
legsziikségesebb mértékre korldtozddott, hogy a véllalkozdsok visszanyerhessék
hosszu tdvid versenyképességiiket”. A Bizottsig megdllapitotta, hogy ,a vallalkozasok
mindegyike béviilé piacokon miikédétt, ahol nem volt szerkezeti kapacitasfelesleg”,
és hogy ,a pénziigyi tdmogatds id6ben korlatozott volt”. A Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a tdmogatds megfelelt a szerkezetatalakitas
feltételeinek (versenyképesség, ardnyossdg, kapacitdscsokkentés)”.

Vizsgilata eredményeként a Bizottsdg egyrészt gy dontott, hogy ,az Osszes
szerkezetatalakitdsi timogatdas teljességét tekintve, véleménye szerint a tdmogatds a
Szerz8dés 92. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kozos
piaccal [..], mivel a lehet6 legsziikségesebbekre korlatozédik, és nem részesiti
elényben a véllalkozésokat versenytirsaikkal szemben”. Masrészt a Bizottsag azt is
megdllapitotta, hogy ,mivel mindegyik véllalkozas székhelye olyan régiéban van,
amely a Szerz6dés 92. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel ala
tartozik, a tdmogatott véllalkozdsok szdmét és méretét, illetve termékvalasztékuk
valtozatossdgét tekintve, illetve mivel szinergiahatdsokat nem lehetett elérni, tovdbbd
figyelembe véve a tdmogatas viszonylag alacsony Osszegét, a kérdéses tdmogatas a
kozos piaccal a SzerzOdés 92. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd”.

Az 1996. marcius 13-i hatdrozat olvasatdbdl az kovetkezik, hogy az engedélyezett
tdmogatas kedvezményezettje a nyolc Lintra lednyvéllalat volt, koztiik a T-111/01. sz.
tigy felperese, amelyek helyzetét gazdasagi, szocidlis és megvaldsithatésagi
szempontok alapjén a hatdrozat 1-5. oldalai konkrétan lefrtdk, a Lintra holding
tdrsasdg kivételével, amelynek célja a csoport kezelése volt, a leanyvallalatok
szerkezetatalakitdsdnak és privatizici6janak lehetd legkordbbi megvaldsitdsa érde-
kében. Bir a német hatdsdgok altal tervezett pénziigyi intézkedések a trsasigok
Ujratékésitését és a szerkezetdtalakitdsi intézkedések finanszirozasat céloztak,
kiilondsen a BvS-nek a veszteségekben valé részvételével, befektetési timogatéssal
és a tarsasdgok likviditdsi igényeinek fedezésével, az 1996. marcius 13-i hatdrozat
nem engedélyezte a tdmogatds Lintra holding tarsasdg altali felhasznaldsat sajat

II - 1616



85

86

SAXONIA EDELMETALLE ES ZEMAG KONTRA BIZOTTSAG

tevékenységének finanszirozasira. Tovédbbd az a tény, hogy a német hatésagok
timogatdst nydjthattak a Lintra holding tirsasagnak a Lintra csoport kezelése
keretében, nem akadalyozhatja meg azt a megallapitdst, hogy az e csoporthoz tartozé
lednyvéllalatok abbdl elényt szdrmaztattak (lésd ilyen értelemben a Birésag 172/83.
és 226/83. sz, Hoogovens Groep kontra Bizottsag {igyben 1985. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2831. o.] 34. pontjét), és hogy valéjéban az 1996.
mdrcius 13-i hatdrozattal engedélyezett tdmogatds kedvezményezettjei 6k voltak.
Ebbél az kévetkezik, hogy az 1996. marcius 13-i hatdrozatban a Bizottsig kizardlag a
Lintra lednyvallalatok, koztitk a T-111/01. sz. ligy felperese szerkezetatalakitdsara
elSirdnyzott timogatast engedélyezte.

— A T-111/01. sz. tigy felperese éltal visszatéritendd tdmogatds visszaélésszerd
felhasznaldsdnak megallapitisarol

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerint, ha a
Bizottsig megéllapitja valamely tdmogatds visszaélésszer(i felhaszndldsit, Ggy
hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsag altal kitlizott hataridén beliil a
tdmogatdst megsziintetni vagy mdédositani.

Az EK 88. cikk (2) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet 1. cikke g) pontjénak
és 16. cikkének egyiittes olvasatdbdl kovetkezik, hogy f6 szabdly szerint a
Bizottsignak kell bizonyitania, hogy a kedvezményezett visszaélésszertien haszndlta
fel a kordbbi hatdrozattal engedélyezett tdmogatast. Ha ugyanis ezt nem bizonyitja, e
tdmogatést Ggy kell tekinteni, mint amelyre kiterjed a korabbi jévdhagyd hatdrozat.
A 659/1999 rendelet 16. cikkében a 13. cikkre torténé utalds lehetévé teszi
ugyanakkor, hogy amennyiben valamely tagéllam elmulasztja az informdaciénytjtasi
rendelkezés teljesitését, a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast lezar6 hatarozatot a
rendelkezésre &ll6 informacidk alapjian hozza meg. Ha a tagillam elmulasztja a
tdmogatds felhaszndlasdval kapcsolatban kellSen vildgos és pontos informdécidk
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szolgéltatdsat, amelyr6l a Bizottsdg a rendelkezésére &ll6 informdcidk alapjén
kétségeit fejezi ki a kordbbi jévdhagy$ hatdrozat megtartdsdra nézve, a Bizottsig
jogosult megéllapitani a széban forgd tdmogatés visszaélésszer(i felhasznalasat.

Ezenkiviil fel kell idézni, hogy a jelen iigyben a megtdmadott hatérozat
(42) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezéket allapitotta meg:

»Amennyiben a Lintra csoportnak nygjtott tdmogatdst nem a j6évdhagyott
szerkezetatalakitiasi tervben leirt célokra haszniltdk fel, az 1996. marcius 13-i
hatérozat nem terjed ki rd, amely értelmében minden tdmogatdsnak kézvetleniil a
Lintra leanyvéllalatok szerkezetitalakitdsit kellett volna szolgdlnia. Sem a szerke-
zetatalakitdsi terv, sem e hatdrozat nem sz6lt konkrétan a tdmogatdsnak a Lintra
[holding] tdrsasdgban val6 felhasznéldsardl [...]. Ez nem is keriilhetett széba, mivel e
tdrsasdig nem minGsillt nehéz helyzetben 1évé viéllalkozdsnak. Valamint sem a
szerkezetdtalakitdsi terv, sem az 1996. mércius 13-i hatdrozat nem sz6lt kifejezetten
arrdl, hogy a lednyvéllalatok felhasznélhatjék a tdmogatdst a Lintra [holding tirsasig]
szolgéltatasainak igénybevételére [..]. A német hatésdgok megerdsitették, miszerint
nem zdrhatd ki, hogy a lednyvillalatok ténylegesen az utébbi térsasdg éltal nyujtott
szolgéltatasokért valé fizetésre haszndltdk fel a timogatdsokat. Az informdciényujtasi
rendelkezésre vélaszolva a német hatésédgok csupén osszefoglald jelleggel kozoltek a
Lintra [holding trsasag] [...] teljes koltségeire (személyzeti kiadédsok, jogi kiadasok,
irodak bérleti dija stb.) vonatkoz6 adatokat, és nem igazoltdk, hogy e tarsasdg térités
fejében pontosan milyen szolgaltatdsokat nydjtott, mely lednyvéllalatoknak, és
mikor. Mivel a német hatésdgok nem tudtak elegendd bizonyitékot el6terjeszteni
ezzel kapcsolatban, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a Lintra [holding] tdrsasignal
maradt 34,978 milli6 DEM §sszegre nem terjed ki az 1996, mércius 13-i hatdrozat”.

II - 1618



88

89

90

SAXONIA EDELMETALLE ES ZEMAG KONTRA BIZOTTSAG

Ebbél a kovetkezd kivetkeztetést vonja le a megtdmadott hatdrozat (43) preambu-
lumbekezdésében:

»A kifizetett timogatdsnak a Lintra [holding] tarsasdgnal maradt 34,978 milli6 DEM
Osszegét nem a jévahagyott szerkezetdtalakitdsi terv el8irdsaival 6sszhangban
hasznaltak fel. A kedvezményezett kovetkezésképpen az 1996. mdrcius 13-i
hatarozat megsértésével haszndlta fel a tdmogatdst, ami az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében — a 659/1999 rendelet 1. cikke g) pontjaval egyiitt olvasva —
visszaélésszer(i felhaszndldst valésit meg. [...]”

A 22 978 000 DEM részosszeg kapcsin a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(44) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,a német hatésigok az
informécidnytjtasi rendelkezésre adott valaszukban nem tudtak részletes informa-
ciét szolgaltatni annak felhasznéldsar6l”. A Bizottsig jelezte a megtédmadott
hatdrozat (45) preambulumbekezdésében, hogy ,a német hatésigok nem bizo-
nyitottak, hogy ezen Osszeget atadtik a lednyvéllalatoknak”, valamint hogy ,a német
hatéségok dltal szolgéltatott informdcidk alapjén, a Lintra [holding] tarsasig [...]
kétségteleniil hozzajutott a tdmogatés teljes sszegéhez”. A Bizottsdg emiatt kérte,
hogy a teljes Osszeget térittessék vissza a Lintra holding tarsasdgtdl és lednyvilla-
lataitd], a megtdmadott hatdrozat (46) preambulumbekezdésében leirt médon. E
preambulumbekezdés szerint a Németorszigi Szévetségi Koztdrsasig koteles
kovetelni a T-111/01. sz. {igy felperesétSl 3 195 559 DEM Gsszeg visszatéritését.

A megtdmadott hatdrozat fent hivatkozott preambulumbekezdéseire és az aktiban
1év6 bizonyitékokra tekintettel nem vitatott, hogy a tdmogatés 22 978 000 DEM
részosszege a Lintra holding tarsasig szdmldjén maradt. Az sem vitatott, hogy a
Lintra csoporton beliili igazgatasi tevékenysége keretében a Lintra holding tarsasig
kiillonb6z6 szolgéltatisokat teljesitett a Lintra lednyvéllalatok részére. A jelen jogalap
kapcsdn a felek kozotti vita tdrgya viszont az, hogy a Bizottsdg jogszertien
dllapithatta-e meg azt, hogy a 22 978 000 DEM osszeget visszaélésszerdien
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hasznaltak fel, annak ellenére, hogy nem tudta megallapitani ezen dsszeg tényleges
felhasznéldsat, mivel a német hatéségok nem szolgaltattak részletes bizonyitékot a
2000. augusztus 1-jei informacidnydjtasi rendelkezés alapjan.

Ezzel kapcsolatban fel kell idézni, hogy a Bizottsdg dltal elvégzendd vizsgilat
gazdasdgilag Osszetett tények és kérilmények figyelembevételét és értékelését
igényli. A kozosségi birdsig nem helyettesitheti a gazdasagilag 6sszetett tények és
kériilmények értékelését a Bizottsdg értékelésével, kovetkezésképpen az Elséfoki
Birésagnak az eljarasi szabalyok és az indokoldsi kotelezettség megtartdsdra, a tények
pontossagara kell vizsgélatat korlatoznia, valamint hogy nem tortént-e nyilvanval6
mérlegelési hiba vagy hatdskorrel valé visszaélés (a Bir6sdg 138/79. sz., Roquette
Fréres kontra Tandcs tigyben 1980. oktdber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
3333. 0.] 25. pontja; C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993. jinius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1993, 1-3203. o] 25. pontja; az Elséfokd Birésag
T-17/93. sz., Matra Hachette kontra Bizottsig ligyben 1994. jilius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994, II-595. o.] 104. pontja; a T-9/93. sz, Schéller kontra
Bizottsag tigyben 1995. junius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1611. o.]
140. pontja; a fenti 48. pontban hivatkozott Skibsvaerftsforeningen és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 170. pontja és a T-243/94. sz., British Steel kontra
Bizottsag tigyben 1997. oktdéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1887. o]
113. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibdt annak
megéllapitdsdval, miszerint a 22 978 000 DEM 6sszeget visszaélésszer(ien hasznéltak
fel.

Nem kifogasolhat6, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatot annak ellenére
fogadta el, hogy nem tudta megdllapitani a szoban forgé Osszeg tényleges
felhasznalasat. Ugyanis a fenti 86. pontra tekintettel, bar {6 szabély szerint a
Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy a kedvezményezett visszaélésszerlien hasznalta
fel a kordbban engedélyezett tdmogatést, a tagdllamnak meg kell adnia a Bizottsag

II - 1620



94

95

SAXONIA EDELMETALLE ES ZEMAG KONTRA BIZOTTSAG

altal kért sszes informéciét az informécidnydjtdsi rendelkezés alapjdn, amit ha
elmulaszt, a Bizottsdg jogosult a hivatalos vizsgélati eljérast lezdré hatirozatot a
rendelkezésre 4llé informdcidk alapjian meghozni.

Mérpedig az aktdban 1évé bizonyitékokbdl kitilinik, hogy a német hatésagok — bér a
Bizottsag felszélitotta Sket arra, hogy nytjtsik be ,az Osszes adatot annak
megéllapitisa érdekében, hogy a [Lintra holding térsasag] kiadasai miként oszlottak
meg a lednyvallalatok kozott”, ,a holdingnal megmaradt [22 978 000 DEM]
osszegnek a lednyvallalatokndl valé esetleges felhasznaldsira vonatkozé minden
informdcidt, azaz a forgalomra és a szerkezetétalakités elsé fazisdban (1994-1996) a
leanyvallalatoknak nytjtott Osszes tdmogatdsra vonatkozé pontos adatokat”,
valamint ,az Osszes sziikséges adatot annak megéllapitdsa érdekében, hogy milyen
mértékben finansziroztk a lednyvallalatok altal kifizetett csoport-hozzajaruldsokat a
tdmogatdsbél” — nem adtik meg a sziikséges tdjékoztatast. A 2000. augusztus 1-jei
informécidnyijtasi rendelkezésre vélaszul kiildstt 2000. oktéber 2-i levelitkben
ugyanis a német hatésigok csupan a Lintra holding tirsasig szdmldjan megmaradt
22 978 000 DEM osszeg ezen utdbbi tarsasdg kiilonbdz6 szolgéltatdsaira vald
felhasznaldsaval kapcsolatos dsszefoglalé adatokat nydjtottak be, anélkiil hogy lefrtak
volna ezen Gsszegnek a lednyvéllalatok kozotti pontos megosztasat.

Ilyen koriilmények kozott azt a tényt, hogy a 22 978 000 DEM odsszeg a Lintra
holding tdrsasdg szdmlédjan volt, a Bizottsag csak kétféleképpen értelmezhette: vagy a
Lintra holding tdrsasig, amelynek a BvS kifizette a leanyvallalatoknak szént
szerkezetatalakitdsi tdmogatdst, nem adta tovabb a 22 978 000 DEM 6sszeget a
lednyvallalatoknak, amely helyzet ellentétes a szerkezetitalakitdsi tdmogatist a
Lintra lednyvallalatok javéra engedélyez8 1996. marcius 13-i hatdrozattal; vagy a
lednyvéllalatok fizettek a Lintra holding tdrsaségnak olyan szolgdltatasokért, amelyek
— bér lehetséges, hogy a leanyvéllalatok szerkezetatalakitdsa céljabdl teljesitették
6ket ~ természetérdl, céljardl és a kifizetés id6pontjardl a német hatésigok nem
tudtak pontos bizonyitékot szolgaltatni, ami alapjin a Bizottsig — amint azt a
megtidmadott hatdrozat (45) preambulumbekezdésében megéllapitotta — azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a 22 978 000 DEM &sszeget nem adtak tovébb a
lednyviéllalatoknak, amely helyzet ellentétes 1996. mércius 13-i hatérozattal.
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Igaz, hogy a 659/1999 rendelet alapjin valamely tdmogatas csak akkor tekinthetd
gy, hogy azt visszaélésszerlien haszndltik fel, ha a tdmogatds kedvezményezettje
felel6s e gyakorlatért.

Ezzel kapcsolatban a megtdmadott hatérozat (43) és (44) preambulumbekezdésének
egylittes olvasatdbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg tgy tekintette, hogy a
22 978 000 DEM 6sszeg visszaélésszer(i felhasznéldséért felel6s kedvezményezett,
a teljes Lintra csoport, az 1996. marcius 13-i hatdrozattal jévahagyott tdmogatas
eredeti kedvezményezettjeként. Amint viszont az a fenti 84. pontban megéllapitasra
keriilt, az 1996. marcius 13-i hatdrozattal jévahagyott tdmogatas eredeti kedvezmé-
nyezettjei kizérdlag a Lintra lednyvallalatok lehettek, nem pedig a teljes vallalat-
csoport. Mindazonéltal, mivel a 22 978 000 DEM 0Osszeg a Lintra holding tarsasag
sz&ml4jdn maradt, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor rendelke-
zésére 4ll6 informacidkra tekintettel helyesen éllapitotta meg, hogy e tdmogatést
nem az 1996. marcius 13-i hatdrozattal 6sszhangban hasznaltdk fel.

Végiil, ellentétben azzal, amit a felperes &llit, a Bizottsdg nem volt koteles a

megtidmadott hatdrozat elfogadésdt megel6zen helyszini vizsgilatot folytatni a
659/1999 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében ,amennyiben a Bizottsdgnak
komoly kételyei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy betartottik-e az egyedi
tdmogatésok tekintetében a kifogdst nem tartalmazé hatérozatokat, a megengedd
hatdrozatokat vagy a feltételt megéllapité hatdrozatokat, az érintett tagillam
— miutdn lehetdsége nyilt észrevételeinek benyijtésira —, lehet6vé teszi a
Bizottsagnak a helyszini ellendrzést. A 659/1999 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését
e rendelet (20) preambulumbekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely szerint ,a
helyszini ellendrzés indokolt, és hasznos eszkéznek mindsiil, kiilonosen olyan
esetekben, amikor a tdmogatéssal valdszintileg visszaéltek”.
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10 Midrpedig a jelen iigyben elegend6 megallapitani, hogy a német hatésagoknak a

101

102

2000. augusztus 1-jei informdacionydjtisi rendelkezésre adott 2000. oktéber 2-i
valaszéban a Bizottsdgnak, a fenti 95. pontban vazolt kétféle értelmezésre tekintettel,
nem lehettek tovabbi stlyos kétségei az 1996. mdrcius 13-i hatdrozat be nem
tartdsédval kapcsolatban, ami a 22 978 000 DEM &sszeg felhasznal4sat illeti. Ilyen
feltételek mellett nem volt koteles helyszini vizsgalatot folytatni az 1996, marcius 13-
i hatdrozat megtartdsdnak ellenérzése végett.

Ezen okok miatt el kell utasitani az 1996. mdrcius 13-i bizottsdgi hatarozattal
engedélyezett tdmogatas visszaélésszeri felhasznélasdnak megallapitasaval kapcso-
latos hibéra alapitott jogalapot.

A Bizottsdg dltal a vitatott tdmogatdsok kedvezményezettjeinek megdllapitisival
kapcsolatban elkivetett hibdra alapitott kizos jogalaprol

A felek érvei

— A T-111/01. sz. tigy felperese

A T-111/01. sz. ligy felperese azt dllitja, hogy az 1996. mdrcius 13-i bizottsagi
hatdrozattal engedélyezett tdmogatdst a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig
kozvetleniil a Lintra holding térsasignak fizette ki. A felperes, mint a tSbbi Lintra
lednyvallalat is, a témogatdst kozvetve kapta meg. A felperes szerint ezt a Bizottsig
maga is megerdsiti. A német hatésdgoknak cimzett 2000. augusztus 1-jei
informdciénydjtasi rendelkezésben ugyanis a rendelkezésre 4116 informéciék alapjan
a Bizottsdg elismeri, hogy nem indokolt annak megallapitidsa, hogy a
34 978 000 DEM osszeget a leanyvallalatoknak fizették ki. A felperes szerint ebbdl
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kovetkezik, hogy kizdrdlag a Lintra holding térsasidg kotelezheté a vitatott
tamogatdsok visszatéritésére. A felperes kéri, hogy az Elséfokd Birdsag vizsgélja
meg, miszerint a Lintra 1994 és 1997 kozotti kizdrdélagos részvényese, a BvS és a
Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg nem kotelezhetS-e a tdmogatds visszatérité-
sére.

A felperes vitatja a Lintra holding tdrsasdg és lednyvillalatainak a megtdmadott
hatérozatban megéllapitott egyetemleges felel6sségét is. Az ilyen egyetemleges
felelésségnek nincs jogalapja, és ,forditott csoportfelelésség” elismeréséhez vezet,
amely alapjan a lednyvallalat felels az anyavallalat tartozésaiért. Marpedig a felperes
szerint ez nem létezik a német jogban, és tudomdsa szerint a kozosségi jogban sem.
Tovébba a Bizottsdg csak az egyszeriség kedvéért fogadta el ezen egyetemleges
felel6sséget, a Lintra holding tarsasag felszamoldsara tekintettel.

A Bizottsag erre azt a vdlaszt adja, hogy az 1996. mércius 13-i hatdrozat a Lintra
lednyvéllalatokat jelolte meg, mint a jévéhagyott tdmogatés kedvezményezettjeit. A
Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a lednyvéllalatok egyetemlegesen
felel6sek a tdmogatds helyes felhaszndldsdért. Emiatt nem Onkényes a Bizottsag
dontése, hogy a visszaélésszertien felhasznalt tdmogatést t6lik kell visszatériteni, ha
az nem lehetséges a Lintra holding tdrsasigtél. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag leirja,
hogy mivel a jelen {igyben a német hatdsiagok nem tudtak megbizhaté informacidkat
szolgdltatni a kifizetett tdmogatds felhasznéaldsar¢l, a lednyvéllalatok egyetemleges
felel6sségének megdllapitasa elengedhetetlennek tiint.

A Bizottsdg igy a felperesnek az anyavallalatért val6 felel6sségét nem ,forditott
csoportfelel6sség” alapjan éllapitotta meg, hanem a tdmogatds kedvezményezettje-
ként rd es6 sajit feleldssége miatt. A Bizottsig véleménye szerint az egyetlen ok,
amiért a megtdmadott hatdrozat egyetemleges felelGsséget ir el6, az, hogy — mivel
ismerte a csoport szerkezetét és azon tervet, hogy a tdmogatést a Lintra holding
tarsasagon keresztiil fogjdk nydjtani — a Bizottsdg nem tudta kizérni, hogy a
tdmogatas részben a Lintra holding tarsasdg szdmldjan fog maradni. Mindenesetre a
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Bizottsag hozzatette, hogy kevéssé 1ényeges, miszerint az ellenkérelemben leirt jogi
helyzet ,idegen a német jogban”, mivel a kozGsségi jogot nem a nemzeti
jogrendszerek mércéivel kell értékelni. A Bizottsdg ezenkiviil azt illitja, hogy a
felperes arra vonatkozdé kérelme, hogy az Els6fokd Birésdg vizsgilja meg, hogy
sziikséges-e a vitatott tdmogatdsok visszatérittetése a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag vagy a BvS dltal értelmetlen, azt pedig a nemzeti jog rendezi, hogy a
Lintra holding térsasag kizardlagos részvényesét kell-e kotelezni a visszatéritésre.

~ A T-133/01. sz. iigy felperese

A T-133/01. sz. ligy felperese fenntartja, hogy a Bizottsdg visszaélt mérlegelési
jogkorével azéltal, hogy t6le koveteli a timogatés visszatéritését. A felperes szerint
ugyanis a Lintra holding térsasdg kapta a tdmogatdst. Ezen tdlmenéen az 1996.
marcius 13-i hatdrozatban a Bizottsag jovahagyasit adta a Lintra holding tdrsasig
privatizdcidjaval Osszefiiggésben a szerkezetédtalakitasi intézkedésekre szént tdmo-
gatashoz, Ilyen feltételek mellett a felperes vitatja a Lintra holding trsasig és
lednyvallalatainak a megtamadott hatdrozatban a 22 978 000 DEM részosszeget
illetéen megdllapitott egyetemleges felel§sségét, valamint részleges felelGsségét
(4 077 000 DEM 0sszegben) a likviditasi kolcson formajdban nygGjtott tdmogatds
visszatéritése kapcsan. Ezzel kapcsolatban a felperes fenntartja, hogy a megtdmadott
hatdrozatban megallapitott 4 077 000 DEM 0sszeg akér részleges visszatéritésérol
nem lehet sz6, amelyr6l egyébként sem tudja, hogy a Bizottsdg miként éllapitotta
meg.

A Bizottsig mindenekel6tt megjegyzi, hogy az 1996. marcius 13-i hatdrozat szerint a
tamogatas kedvezményezettje a nyolc Lintra lednyvillalat volt, Ilyen mingségiikben

7 12

feleldsek a tdmogatés szabalyszerd felhasznéldséért.
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A Bizottsag ezek utdn emlékeztet arra, hogy a Bizottsig feladata visszatérittetni az
dllami tdmogatdst, ha megdllapitja annak kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlen-
ségét. Ezzel kapcsolatban a 659/1999 rendelet 14. cikke értelmében a Bizottsdg nem
rendelkezik mérlegelési lehetdséggel. A kordbbi helyzet visszadllitdsa, amelyet a
tdmogatds megsziintetésére vonatkoz6 llami kotelezettség szolgal, akkor biztosit-
hat6, ha a tdmogatist — adott esetben annak késedelmi kamataival egyiitt ~ a
kedvezményezett visszafizeti.

A 12 000 000 DEM részosszeg kapcsan a Bizottsdg gy véli, hogy az 1996. mdrcius
13-i hatdrozat nem vonatkozott ezen dsszegre, és igy azt vissza kell tériteni. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az 1996. marcius 13-i hatérozattal
engedélyezett tdmogatds célja a lednyvéllalatokbdl 4ll6 csoport kozos szerkezetat-
alakitdsa és privatizdcidja volt. Mérpedig a Bizottsdg szerint a 12 000 000 DEM
Osszeget 1997 dprilisdban és juniusdban fizették ki, az elsé szerkezetdtalakitds
meghitisulasat kovetden, amikor a csoport voltaképpen Ujradllamositds alatt 4llt,
mivel a BvS visszavette a felette val6 iranyitast. Ilyen feltételek mellett a Bizottsag
nyilvanvalénak véli, hogy az 1996. mdrcius 13-i hatdrozat nem terjedhetett ki a
12 000 000 DEM o0sszegre, és a visszatéritési rendelkezés teljes mértékben indokolt.

Végiil az egyetemleges felel6sség kérdését illetden a Bizottsag megjegyzi, hogy a
megtamadott hatdrozat csupan azért utalt e kérdésre, mivel a Bizottsdg nem tudta
kizarni, hogy a tdmogatds részben a Lintra holding tarsasig szamlé4jan fog maradni.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg pontositja, hogy ellentétben a felperes allitdséval, a
felperest nem tekinti felelésnek a Lintra holding térsasig tartozésaiért. Epp
ellenkez6leg, ezen ut6bbi felelds egyetemlegesen a leanyvallalatok tartozasaiért.

Az Els6foka Birdség élldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozodsségi joggal 6sszhangban, ha a
Bizottsag megéllapitja valamely tdmogatds kozds piaccal valé Osszeegyeztethetet-
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lenségét, kotelezheti a tagallamot a tdmogatdsnak a kedvezményezettektél torténd
visszatérittetésére (a Birésag 70/72. sz., Bizottsig kontra Németorszag iigyben 1973,
jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 1973, 813. o.] 20. pontja; C-328/99. és
C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag iigyben 2003,
méjus 8-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-4035. 0.] 65. pontja és C-277/00. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsidg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-3925. 0.] 73. pontja).

A jogellenes tdmogatisnak a visszatérittetés atjdn térténd megsziintetése logikus
kovetkezménye a jogellenesség megallapitdsanak, és célja a kordbbi helyzet visz-
szadllitdsa (a fenti 111. pontban hivatkozott Németorszég kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 74. pontja).

E célkitlizés azéltal biztosithat6, hogy a kedvezményezett, vagyis a széban forgd
tdmogatésban ténylegesen részesiild vallalkozds, visszatériti a tdmogatast, adott
esetben késedelmi kamataival egyiitt, E visszatéritéssel ugyanis a kedvezményezett
elveszti a versenytdrsaival szemben a piacon élvezett el6nyét, és visszaall a timogatés
kifizetése elétti helyzet (ldsd ilyen értelemben a Birésig C-350/93. sz., Bizottsig
kontra Olaszorsz4g iigyben 1995. 4prilis 4-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
1-699. 0.] 22. pontjit; C-457/00. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003, jtlius 3-
én hozott. itéletének [EBHT 2003., I-6931. 0.] 55. pontjit és a fenti 111. pontban
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 75. pontjat).

Ebb6l az kovetkezik, hogy a jogellenes allami tdmogatés visszatéritésének f6
célkitlizése a versenytorzitds megsziintetése, amelyet a jogellenes tdmogatds dltal
létrehozott versenyelény okozott (a fenti 111. pontban hivatkozott Németorszig
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 76. pontja).

F6 szabdly szerint ez nem lehet masként olyan dllami tdmogatis visszatéritése esetén,
amelynek felhasznalasat az EK 88. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet
1. cikkének g) pontja értelmében bizottsdgi hatérozat visszaélésszertinek mindsitette.
Ezzel kapcsolatban elegendd megéllapitani azt, hogy a 659/1999 rendelet 16. cikke
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tobbek kozott eldirja, hogy e rendelet 14. cikkét, amennyiben az megkoveteli a
jogellenes tdmogatds visszatéritését a kedvezményezett§l, a tdmogatéssal valo visz-
szaélés esetén értelemszertien alkalmazni kell. Kovetkezésképpen a visszaélésszertien
felhaszndlt tdmogatast f6 szabdly szerint attol a vallalkozastdl kell visszatérittetni,
amely ténylegesen részesiilt a tdmogatdsbdl, az e tdmogatas éltal létrehozott
versenyel6ny dltal okozott versenytorzitds megsziintetése érdekében.

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgélni a vitatott timogatdsok visszatéritését
el6ird, a megtdmadott hatarozat 3. cikkében foglalt rendelkezés jogszer(iségét. Ezzel
kapcsolatban az Elséfoka Bir6sag elsGként a 22 978 000 DEM részleges tdmogatdsi
osszeggel kapcsolatos visszatéritési rendelkezés jogszertiségét fogja értékelni,
amelynek mindkét tirsasdg cimzettje volt, a Saxonia Edelmetalle térsasig
3 195 559 DEM o0sszeg, a ZEMAG tarsasdg pedig 2 419 271 DEM Osszeg
tekintetében. Médsodszor az Els6fokd Birésig a 12 000 000 DEM 0Osszeggel
kapcsolatos visszatéritési rendelkezést fogja megvizsgdlni, amelynek cimzettje a

ZEMAG tarsasag volt 4 077 000 DEM 6sszeg tekintetében.

-~ A 22 978 000 DEM részleges tdmogatasi dsszeggel kapcsolatos, a megtdmadott
hatérozat 3. cikkében foglalt visszatéritési rendelkezés (a T-111/01. és T-133/01. sz.

iigy)

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, amint azt a T-111/01. sz. tigy felperese altal
eldterjesztett el6zé jogalap vizsgalatanak keretében mér megallapitottuk, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat annak megéllapitdsdval, hogy
a 22 978 000 DEM részleges tamogatasi dsszeget visszaélésszerlien haszndltdk fel. A
T-133/01. sz. tigy felperese pedig nem vitatta érdemben a Bizottsagnak ezen 0sszeg
visszaélésszerli felhaszndldséra vonatkoz6 értékelésének 6t érints részét.
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Ezutan emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat
(44) preambulumbekezdésében egyrészt megéllapitotta:

»Mivel a timogatast teljes Osszegben eredetileg a Lintra csoportnak fizették ki, és
mivel e csoport mér nem létezik, a Bizottsdgnak nem kell megvizsgélnia, milyen
mértékben részesiiltek a csoportban 1év$ kiillonboz6 vallalkozdsok e tdmogatasbol.
Emiatt a visszatéritési kotelezettség a tdmogatds kifizetése id6pontjidban a
csoporthoz tartozd Gsszes véllalkozast terheli”,

A Bizottsdg mdésrészt a kovetkezGket dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
(45) preambulumbekezdésében:

»A német hatésagok dltal szolgéltatott informdciék alapjin, a Lintra [holding]
tarsasag [..] kétségteleniil hozzdjutott a tdmogatds teljes Osszegéhez. Ami a
22,978 millié Osszeget illeti, a német hatdsdgok nem bizonyitottdk, hogy ezen
Osszeget atadtak a leanyvéllalatoknak. Ilyen feltételek mellett a teljes dsszeget vissza
kell tériteni a Lintra [holding térsasigtol] és lednyvallalataitol”.

A Bizottsag ezek utdn pontositotta, milyen médon kell a 22 978 000 DEM 6sszeget a
Lintra lednyvillalatoktdl visszatérittetni, azon tdmogatds intenzitdsdn alapuld
megosztasi kulcs szerint, amelyet a vallalkozdsok megkaptak, és a megtdmadott

hatdrozat gy mindsitett, mint amelyet az 1996. mércius 13-i hatdrozattal
osszhangban haszndltak fel.

A Bizottsag a megtimadott hatirozatban — a német hatdségok altal szolgaltatott
informaciék hianydban - igy azt allapitotta meg, hogy a Lintra holding tarsasig
szdmlajan maradé 22 978 000 DEM 6sszeget nem adtdk tovabb a leanyvéllalatoknak.
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A Bizottsag beadvanyaiban elismerte — amint az a fenti 64. pontban hangsulyozéson
megjelent —, hogy a 22 978 000 DEM o0sszegnek a felperesektSl térténd visz-
szatéritését nem azért rendelte el, mert a lednyvallalatok jogellenesen hasznélték fel

azt, hanem mert a Lintra holding tirsasig megtartotta ezen osszeget.

Ilyen kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kotelezhette a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasigot a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében
szerepld mdsodik tdbldzatban jelzett Gsszegeknek a felperesektél valé visz-
szatérittetésére, mivel a megtdmadott hatérozat és a Bizottsdg beadvanyai szerint e
vallalkozasok nem voltak a 22 978 000 DEM &sszeg kedvezményezettjei, ameny-
nyiben ténylegesen nem részesiiltek a visszaélésszer{ien felhasznélt 6sszegbdl.

Ezen értékelést nem kérdGjelezi meg a megtdmadott hatdrozat (44) preambulumbe-
kezdésében 1évé megéllapitds, amely szerint az 1996. mércius 13-i hatdrozat
értelmében a tAmogatast teljes Gsszegben eredetileg a Lintra csoportnak fizették ki,
kovetkezésképpen a Bizottsignak nem kell megvizsgalnia, milyen mértékben
részesiiltek a csoportban 1évé kiilonboz6 véllalkozasok e tdmogatésbdl. Elegend6
ugyanis megallapitani — amint az részletesen kifejtésre keriilt a fenti 84. pontban —,
hogy bar a Lintra csoport, a Lintra holding tdrsasigon keresztiil, timogatast kapott a
BvS-td], a teljes tdmogatas eredeti kedvezményezettje nem lehetett a lednyvéallala-
tokbdl és a Lintra holding térsasigb6l 4ll6 Lintra csoport, hanem csak a
lednyviéllalatok, szerkezetdtalakitdsuk és privatizdciojuk végett. Ezen tGlmenden
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg, kiilondsen a megtdmadott hatérozat
(42) preambulumbekezdésében 1év8 megdllapitéssal, miszerint a Lintra holding
tarsasdg nem haszndlhatta a tdmogatast, mivel nem mindsiilt nehéz helyzetben 1év§
vallalkozasnak, elismerte azt, hogy nem a csoport — mint olyan — az 1996. marcius
13-i hatdrozattal jovdhagyott tdmogatés eredeti kedvezményezettje. Ilyen feltételek
mellett téves az az el6feltétel, amelyre a Bizottsdg tdmaszkodott annak megdllapi-
tdsakor, hogy nem kell megvizsgdlnia, hogy a csoporthoz tartozd kiilonbézs
vallalkozasok milyen mértékben részesiiltek a 22 978 000 DEM §sszegh6l.
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Pontositani kell azonban, hogy a jelen iigy kériilményeit figyelembe véve a Bizottsag
nem volt kdteles a megtdmadott hatirozatban megallapitani, hogy milyen mértékben
részesiiltek a vallalkozdsok a 22 978 000 DEM &sszegbdl, hanem csak fel kellett
szélitania a német hatésdgokat a tdmogatds visszatéritésére a kedvezményezett(ek)
részérdl, nevezetesen azon villalkozds(ok) részérdl, amely(ek) ténylegesen részesiilt
(ek) a tdmogatisbol. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
feladata volt kozosségi kotelezettségei keretében, hogy a kérdéses Osszeget visz-
szatérittesse. Ha valamely tagéllam a visszatéritési rendelkezés végrehajtésakor el6re
nem latott nehézségekbe iitkozik, e problémdk megvizsgildsa érdekében a
Bizottsaghoz fordulhat. Ebben az esetben a Bizottsig és a tagallam ugyanis — tébbek
kozott az EK 10. cikkben foglalt johiszemdl egyiittmiikédési kotelezettségnek
megfelelden — kotelesek johiszemiien egyiittmiikddni annak érdekében, hogy a
nehézségekre megolddst taldljanak, a Szerz6dés rendelkezéseinek és kiilonésen a
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseknek a teljes mértékdl betartasaval (lasd
kiilondsen a Birésig C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig {igyben 1991.
mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991, I1-1433. o.] 58. pontjit és
C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2002. jinius 13-4n hozott
ftéletének [EBHT 2002., I-5163. 0.] 50. pontjit).

Pontos informaciék hidnydban és mivel a tdmogatds Osszege a Lintra holding
tdrsasdg szdmldjan volt taldlhatd, a Bizottsig nem volt jogosult a felpereseket
kotelezni a vitatott timogatédsok visszatéritésére csupan azért, mert az 1996, marcius
13-i hatdrozattal engedélyezett tdmogatds eredeti kedvezményezettjeinek voltak
kijelolve, amint azt beadvanyaiban éllitja. Ez a megkozelités ugyanis sérti azt a
szabélyt, miszerint annak a vallalkozasnak kell visszatéritenie a kapott elényt, amely
ténylegesen részesiilt a visszaélésszertien felhasznélt timogatasban.

Kévetkezésképpen a Bizottsag tévedett, amikor a Saxonia Edelmetalle tirsasagtol
3 195 559 DEM 0sszeg, a ZEMAG térsasagtol pedig 2 419 271 DEM 6sszeg
visszatéritését kovetelte.

Kovetkezésképpen a megtémadott hatdrozat 3. cikkét meg kell semmisiteni, ameny-
nyiben kotelezte a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgot, hogy térittessen vissza a
T-111/01. sz. iigy felperesétél 3 195 559 DEM Osszeget, a T-133/01. sz. iigy
felperesétdl pedig 2 419 271 DEM osszeget.
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~ A 12 000 000 DEM részleges tdmogatdsi osszeggel kapcsolatos, a megtdmadott
hatérozat 3. cikkében foglalt visszatéritési rendelkezés (T-133/01. sz. iigy)

A megtamadott hatdrozat (29) preambulumbekezdése értelmében:

»A Lintra lednyvéllalatok az els6 szerkezetatalakitds meghidsuldsit kovetSen
12 millié6 DEM 6sszeget kaptak likviditdsi kélcson formdajaban, a szerkezetatalakitds
folytatdsara valé felkésziilés érdekében [...]. E pénzosszeget kifizetetlen szdmlak
teljesitésére forditottak, és azon lednyvallalatoknak fizették ki 1997 éprilisdban és
juniuséban, amelyek mdsodik szerkezetétalakitdsa megvaldsithatonak tiint. Mivel a
BvS az elsé szerkezetdtalakitds nyilvdnvald meghidsuldsa utdn, a mdésodik
szerkezetatalakitdsra valé felkésziilés érdekében nyujtotta e tdmogatdst, nem
tekinthetd Ggy, hogy arra kiterjedne az 1996. mdrcius 13-i hatérozat”.

A megtdmadott hatdrozat (45) preambulumbekezdése szerint a 12 000 000 DEM
Osszeg ,egyértelmtien azon lednyvallalatokhoz kéthets, amelyeknek azt megitélték,
miutin a Lintra csoport elsé szerkezetatalakitdsanak meghitsuldsa ismertté vélt”. A
német hatésagok altal szolgaltatott informécidk alapjan a 12 000 000 DEM §sszeg
visszatéritését az érintett kiillonbozd lednyviéllalatoktol koévetelték, ugyanezen
preambulumbekezdésben szerepl6 téblézat szerint, amely a megtdmadott hatdrozat
3. cikkében is megjelenik.

Meg kell ezek utdn jegyezni, hogy a T-133/00. sz. iigy felperese nem vitatja a vitatott
tdmogatdsok visszaélésszerd felhasznéldsdt, amint azt a megtdmadott hatdrozat
meggallapitja. Meg kell jegyezni tovabb4, hogy a német hatésdgoknak a Bizottsdghoz
intézett 2000. marcius 10-i levele szerint az 1996. mdrcius 13-i bizottsagi hatdrozat
nem vonatkozik a 12 000 000 DEM 0sszegre. A német hatdsagok a 2000. augusztus
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1-jei informéciénytjtasi rendelkezésre adott 2000. oktSber 2-i valaszukban ennek
nem mondtak ellen. Meg kell jegyezni tehét azt is, hogy a megtamadott hatérozat
elfogaddsakor a Bizottsig jogosan vélte tigy, hogy az 1996. marcius 13-i hatérozat
nem vonatkozott a 12 000 000 DEM dsszegre, és e tdmogatds nem volt jogszerti,
mivel hivatalosan nem jelentették be a Bizottsignak.

A T-133/00. sz. iigy felperese mindazonéltal egyrészt vitatja azt a megallapitist,
miszerint a 12 000 000 DEM &sszeg egy részét — amely visszatéritésére a Bizottsag
kotelezi — megkapta, mésrészt kifogasolja a téle kévetelt 4 077 000 DEM &sszeg
megdllapitdsanak maddjat.

Azon kérdés kapcsin, hogy a ZEMAG tdrsasig ténylegesen részesiilt-e a
12 000 000 DEM o&sszeg egy részébdl, az Els6fokd Birdsdg gy véli, hogy a
Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésére 4ll6 informa-
ciék alapjén ez igy tortént.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a német hatésdgok a fent hivatkozott
2000. mdrcius 10-i levelilkben megerdsitették, hogy a lednyvéllalatoknak 1997
dprilisdban és jiniusdban kifizetett 12 000 000 DEM osszeget e véllalkozdsok
tervezett masodik privatizécidjukra tekintettel kaptdk. A német hatésigok lefrtak ,e
pénzosszegek elézetes megosztisit” az érintett lednyvéllalatok kozott, amely e
levélhez csatolt mellékletben szerepelt. A 2000. marcius 10-i levélhez mellékelt
téblézatban a ZEMAG tarsasdg haromszor tiinik fel, minden esetben egy-egy adott
Osszeg mellett, amelyek 4 077 000 DEM végosszeget tesznek ki,

2000. augusztus 1-jén a Bizottsag a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében felszélitotta a Németorszdgi Szovetségi Koztérsasigot, hogy tobbek
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kozott nytjtson be ,minden szitkséges informéci6t annak megéllapitisa érdekében,
hogy mi volt a [Lintra holding tdrsasag] kiaddsainak megosztisa az egyes
lednyvéllalatok kdzott”. A Bizottsig hangstlyozta, hogy ha nem kapja meg a kért
tajékoztatast, akkor hatdrozatit a rendelkezésére 4ll6 informacidkat alapjén fogja
meghozni.

A német hatésdgok 2000. oktdber 2-i leveliikkel vilaszoltak a 2000. augusztus 1-jei
informaciénytjtasi rendelkezésre, amelyhez a konyvvizsgéldi jelentést is csatoltdk.
Ezen informdcidk szerint (12 000 000 DEM részosszegébdl) 7 910 000 DEM tudhaté
be a lednyvallalatoknak, amelyek ténylegesen felhasznaltdk e timogatdst. A ZEMAG
tarsasag kapcsdn a német hatésigok altal dtadott (a konyvvizsgdldi jelentésben is
szerepld) osszefoglalé tablazat e vallalkozésnak 107 000 DEM osszeget tulajdonit. A
fennmaradé6 4 090 000 DEM kapcsan (12 000 000 — 7 910 000) a német hat6sigok
azt a magyardzatot adtdk, hogy ezen Gsszeg kizdrélag a Lintra holding térsasdgnak
tudhat6 be, amennyiben ezen Gsszeget részben (421 000 DEM o&sszegben) mds
privatizdcids intézkedésekre iranyoztik el6 1998-ra, és a maradékot (3 669 000 DEM
osszeget) a Lintra holding tdrsasag targyi és személyzeti kiaddsainak finanszirozdsara
forditottak. A német hatdsigok hozzétették, hogy a lednyvallalatoknak betudhat6
osszeget bejelentették a Bizottsdgnak az érintett vallalkozdsok masodik privatizacidja
keretében.

A német hatdésagok daltal a Bizottsignak megkiildott fent leirt informéciokbél az
kovetkezik, hogy ezen utobbi a megtdmadott hatérozat elfogaddsakor jogosan
dontott ugy, hogy a ZEMAG térsasdg ténylegesen részesiilt a visszaélésszerlien
felhasznélt 12 000 000 DEM részosszeg egy részébol.

Mindemellett az Elséfokd Birdsag tgy véli, hogy ami a felperesnek lényegében arra
alapitott érvelését illeti, hogy a téle kovetelt 4 077 000 DEM 6sszeg visszatéritésére
vonatkozé indokolds nem megfeleld, e kifogds az alabbiakban kifejtett okok miatt
megalapozott.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt kévetelmények
teljesiilése érdekében az indokoldsnak az adott jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és
annak egyértelmiien és ellentmondésmentesen tartalmaznia kell az aktust kibocsaté
intézmény érvelését, valamint lehet6vé kell tennie az érintettek és a feliilvizsgélatra
hatéskorrel rendelkez birésag szdméra az intézkedés indokainak megismerését. Bar
az indokolasban nem kell minden relevéns jogi és ténybeli részletnek szerepelnie, azt
ugyanakkor nem csupéan az indokolds szovege alapjan kell megitélni, hanem egyben
osszefliggéseinek és a szabdlyozés targydra vonatkoz$ valamennyi jogszabdlynak az
alapulvételével is (a Birdsiag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1996,
februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-723. o.] 86. pontja, C-5/01. sz,
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-11991. o.] 68. pontja; az Els6fokt Birésig fenti 48. pontban
hivatkozott Skibsveerftsforeningen és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 230. pontja és T-158/96. sz., Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig
tigyben 1999. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1999. II-3927. o.]
167. pontja).

A jelen tigyben az egyetlen — a megtdmadott hatdrozat (45) preambulumbekezdé-
sében leirt — indok, amely miatt a Bizottsdg kotelezte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasigot, hogy a 4 077 000 DEM sszeget a ZEMAG térsasigtol térittesse
vissza, ,a német hat6sagok altal szolgaltatott informécidkon” alapul.

A megtimadott hatdrozat Osszefiiggéseire tekintettel azonban meg kell 4llapitani,
hogy ezen indokolds nem megfeleld.

Fel kell idézni, amint a fenti 133. pontban kifejtésre keriilt, hogy a német hatésagok a
fent hivatkozott 2000. marcius 10-i leveliikben kifejezetten lefrtdk, hogy a
Bizottsagnak megkiild6tt informécidk csupan a 12 000 000 DEM &sszegnek a
lednyvallalatok kozotti ,elézetes megosztésat” jelzik. A német hatésigok a 2000.
augusztus 1-jei informécionyujtasi rendelkezésre adott 2000. oktéber 2-i valaszuk-
ban, a Bizottsag felsz6litasara, hogy nydjtsanak be ,minden sziikséges informéciot
annak megallapitdsa érdekében, hogy mi volt a Lintra holding tarsasdg kiaddsainak
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megosztisa az egyes leanyvallalatok kozott”, bemutattdk a fenti 135. pontban lefrt
szamitdsokat, amelyek szerint a ZEMAG térsasignak (a 12 000 000 DEM részosz-
szegbol) 107 000 DEM o6sszeg tudhatd be, és ez a német hatésigok szerint ,a
tdmogatas tényleges felhasznalasat” tiikrozi. .

Az Elséfokd Birdsag arra vonatkozé kérdéseire vélaszul, hogy miért tulajdonitott
4 077 000 DEM Osszeget a ZEMAG tirsasignak a megtidmadott hatdrozat
3. cikkében, a Bizottsdg jelezte, hogy a német hatésdgok 4ltal a 2000. augusztus 1-
jei informacionyujtasi rendelkezésre valaszul dtadott informdcidk alapjan nem volt
megmagyarazhatd, hogy a 107 000 DEM maradék Gsszeget hogyan szdmoltdk ki,
amely a Lintra holding tarsaség altal a lednyvdllalatok javara torténé kifizetéseken
alapuldé kovetelésekb6l és a lednyvallalatoknak a holdinggal szembeni éllitélagos
koveteléseibdl dllt. A német hatésdgok sem magyaraztak el részletesebben a kapott
Osszeget. A Bizottsag azonban hozzitette, hogy vitathatatlanul vissza kell kovetelni a
12 000 000 DEM likviditasi kolcson teljes dsszegét, és hogy a német hatdsigoknak a
fent hivatkozott 2000. mércius 10-i levelében jelzett megosztdsa volt a visszatéritési
rendelkezés alapja, amelyet a Bizottsdg pontosabb és érthet6bb informdacidk

hidnyaban bocsatott ki.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg tdgy rendelte el a
4077 000 DEM 6sszeg visszatéritését a ZEMAG tarsasagtdl, hogy nem bizonyitotta
és nem is indokolta a kovetelt 6sszeg nagysdgat.

Igaz viszont az, amint azt a Bizottsdg is megjegyzi, hogy a 12 000 000 DEM 0sszeg
visszatéritésének céljit biztositani kell. Azonban a tdmogatds megosztdsanak médjit
a kedvezményezettek kozott nem lehet meghatdrozni Ggy, hogy a Bizottsig nem
szolgaltat megfelelé indokoldst a megtdmadott hatdrozatban, és csupén feltételezé-
sekre hagyatkozik.
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us Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg, ha a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése

146

alapjén informaciényujtasi rendelkezést bocsét ki, e rendelet 13. cikkének (1) bekez-
dése értelmében ,amennyiben egy tagéllam nem tartja be az informdaciénydijtasi
rendelkezést”, a hivatalos vizsgélati eljdrast lezaré hatdrozatot a rendelkezésre 4llé
informécidk alapjin hozhatja meg, ugyanakkor nem mentesiil azon kotelezettség
aldl, hogy a jogilag megkovetelt médon indokolja, hogy az informéaciényuijtasi
rendelkezésre vélaszul a tagallam éltal szolgéltatott informdciék miért nem
fogadhatok el a végs6 hatdrozatban, amelyet meghozni szdndékozik. Az ilyen
helyzet ugyanis nem hasonlithaté ahhoz, amikor a tagéllam semmilyen informaci6t
nem szolgaltat a Bizottsignak a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében elfogadott rendelkezésre, amely esetben az indokolds annak megem-
litésére szoritkozhat, hogy a tagéllam elmulasztott vélaszolni e rendelkezésre. A jelen
igyben tehdt a Bizottsignak meg kellett volna 4llapitania a megtimadott
hatdrozatban, miért vélte tgy, hogy nem lehet figyelembe venni a német hatésagok
dltal a 2000. augusztus 1-jei informdciénytijtasi rendelkezésre valaszul 4tadott
informdciékat annak megdllapitdsa érdekében, hogy a ZEMAG téarsasag milyen
Osszegli timogatast koteles visszatériteni.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Németorszdgi Szévetségi Koztarsasig — a fenti
135. pontban hivatkozott 2000. oktéber 2-i levélben — felhivta a Bizottsdg figyelmét
az érintett vallalkozdsoknak masodik privatizéci6juk keretében nytjtott timogatéssal
kapcsolatos 1j bejelentésre, amely észrevétel szerepel a megtamadott hatdrozat
(41) preambulumbekezdésében is. A megtdmadott hatdrozat elfogadisakor igy a
Bizottsdgnak tudnia kellett arrél, hogy 2001. februdr 1-jén, azaz koriilbeliil
2 hénappal a megtdmadott hatérozat elfogaddsa el6tt hivatalos vizsgélati eljarast
inditott a ZEMAG tarsasag javdra nydjtott szerkezetdtalakitési timogatas kapcsan, és
az eljardst kezdeményez6 hatdrozat megjelent az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban kozzétett, észrevételek megtételére vonatkozé felhivasban (HL C 133.,
3. 0.), amelyben jelezte, hogy e térsasdgnak 1997. janudr 1-jét kévetden nydjtott
tdmogatds Osszegébdl ,107 000 DEM tdmogatdst a C-41/99. sz., Lintra
Beteiligungsholding GmbH tigyben hozott hatdrozat keretében vizsgalta meg”, azaz
a megtdmadott hatdrozat elfogadésahoz vezetd eljardsban. Ilyen feltételek mellett a
Bizottsdg feladata volt, hogy legaldbbis indokolja a kiilénbséget a ZEMAG
tarsasdgnak tulajdonitott sszeg és a megtdmadott hatdrozatban szerepl§ Gsszeg
kozott.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatérozat alapjaul szolgdlé indokolds nem
megfelel6 az EK 253. cikkére tekintettel, amennyiben az kotelezi a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasiagot a 4 077 000 DEM 0sszegli tdmogatasnak a ZEMAG

Lo

tarsasagtol torténd visszatérittetésére.

Figyelembe véve a fent elmondottakat, meg kell semmisiteni a megtdmadott
hatdrozat 3. cikkét, amennyiben arra kotelezi a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sagot, hogy a T-111/01. sz. tigy felperesével 3 195 559 DEM o6sszeget és kamatait, a
T-133/01. sz. tigy felperesével pedig 6 496 271 DEM 0sszeget és kamatait térittessen
vissza.

Ilyen feltételek mellett nem sziikséges hatdrozni annak 6nkényes jellegére alapitott
koz6s jogalaprol, hogy milyen megosztasi kulccsal osztottdk fel a 22 978 000 DEM
részosszeg visszatéritését a lednyvallalatok kozott; mivel a fent hivatkozott dsszeg
alapjan szdmitott tdmogatdsokra vonatkozé visszatéritési rendelkezést az Els6fokd
Birdsdg megsemmisiti a felperesek vonatkozdsiban, Ugyszintén nem sziikséges
hatdrozni a vitatott tdmogatdsok visszatéritésének kotelezettségével kapcsolatosan
feltételezett mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol, a T-111/01. sz. tigy felperese és a
T-133/01. sz. tigy felperese részesedéseinek atruhdzdsa miatt, mivel az Elséfokd
Birésag mindkét tigyben megsemmisiti a vitatott tdmogatdsokra vonatkozé visz-
szatéritési rendelkezést.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
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pervesztes lett kérelmei érdemét illetéen, ezért a felperesek kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére, beleértve a T-111/01. sz. iigyben inditott,
ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos kéltségeket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett els§ tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfokit Birésdg megsemmisiti a Németorszig altal az EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (jelenleg Lintra
Beteiligungsholding GmbH, a Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH,
a LandTechnik Schliiter GmbH, az ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, az
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, az SKL Spezialapparatebau
GmbH, a Magdeburger Eisengieferei GmbH, a Saxonia Edelmetalle GmbH
¢és a Gothaer Fahrzeugwerk GmbH vallalkozasokkal egyiitt) részére nyajtott
allami tAmogatasra vonatkozé, 2001, marcius 28-i 2001/673/EK bizottsagi
hatarozat 3. cikkét annyiban, amennyiben az arra kotelezi a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot, hogy a Saxonia Edelmetalle GmbH-val
3 195 559 DEM dsszeget és kamatait, a Zeitzer Maschinen, Anlagen
Geriite (ZEMAG) GmbH-val pedig 6 496 271 DEM osszeget és kamatait
térittessen vissza,
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2) Az Elséfoki Birésig a keresetet — ezt meghaladoé részében — elutasitja.

3) Az Elséfoku Birésag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, beleértve
a T-111/01. sz iigyben inditott, ideiglenes intézkedés irdnti eljarassal
kapcsolatos koltségeket.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdjus 11-i nyilvanos tilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnék
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