SAXONIA EDELMETALLE A ZEMAG/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozsirena komora)
z 11. méja 2005°

V spojenych veciach T-111/01 a T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, so sidlom v Haslbriicku (Nemecko), v zastdpent:
P. von Woedtke, advokat,

zaloblkyna vo veci T-111/01,

J. Riedemann, konajtci ako likviditor spolo¢nosti ZEMAG GmbH v likvidacii,
so sidlom v Zeitzi (Nemecko), v zast(peni: U. Vahlhaus, advokit, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkytia vo veci T-133/01,
* Jazyk konania: neméina
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proti

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastpeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorych predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie 2001/673/ES z 28. marca 2001,
tykajticeho sa $tétnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, neskdr Lintra Beteiligungsholding GmbH, so
spolo¢nostami Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH a Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (U. v. ES L 236, s. 3),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prvé rozéirena komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins
Ribeiro a F. Dehousse,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomnu dast konania a po pojednévani z 29. jiina 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny rdmec

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym Stitom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nart$a hospodarsku stitaZ
alebo hrozi narugenim hospodarskej sitaze tym, ze zvyhodiluje urcitych pod-
nikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluditelna so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.”

Clanok 88 ods. 2 ES uvéadza:

»+Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd $tatom alebo zo §tdtnych zdrojov je nezluditelnd so spolo¢nym trhom
podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, ze tito podpora sa znewZiva, rozhodne o tom, Ze
prislugny $tt tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrudi alebo upravi...”
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Rada 22. marca 1999 prijala nariadenie (ES) ¢ 659/1999 ustanovujtice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Podla ¢linku 1 pism. g) nariadenia ¢ 659/1999 ,nesprévne uplatnend pomoc”
predstavuje ,pomoc uplatnend prijemcom v rozpore s rozhodnutim vykonanym
podla ¢ldnku 4(3) alebo ¢lanku 7(3), alebo (4) tohto nariadenia®, teda v rozpore
s rozhodnutim o nepredlozeni ndmietok k poskytnutiu pomoci, alebo
s rozhodnutim, ktorym sa zistila zlucitelnost pomoci so spolo¢njm trhom, pri¢om
toto rozhodnutie moZno v prejednévanej veci spojit s podmienkami a povinnostami.

Clénok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999 stanovuje:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formalneho zistovania zhrnie prisluiné zaleitosti
faktov a préva, bude zahrnovat predbeiné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka
charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetl{ pochybnosti, ¢o sa tyka jeho
zluditelnosti so spoloénym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tat a iné
dotknuté osoby, aby predloZili pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré by
za normélnej situdcie nemalo presahovat jeden mesiac. V riadne oddvodnenych
pripadoch Komisia méZe prediZit predpisané obdobie.”

Podla ¢lanku 10 nariadenia &, 659/1999:

»1. Ak Komisia vlastni informécie z akéhokolvek zdroja tykajéice sa udajnej
protipravnej pomoci, preskiima tieto informdcie bez metkania,
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2. Podla potreby poZiada o informécie od daného ¢lenského 3titu. Clanok 2(2)
a ¢lanok 5(1) a (2) sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami
v podrobnostiach.

3. Ak napriek upomienke, podla ¢ldnku 5(2), dany ¢lensky $tit neposkytne
pozadované informdcie v obdobi predpisanom Komisiou, alebo ak poskytne netiplné
informécie, Komisia rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informécii (dalej sa
oznacuje len ako ,prikaz na poskytnutie informdcie). Rozhodnutie bude
$pecifikovat, aké informdcie sa poZaduja a predpie prisluiné obdobie, v ktorom
sa tieto poskytnd.”

Clanok 13 ods. 1 nariadenia &. 659/1999 uvadza:

»Vysledkom preskiimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4(2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci
formdlneho zistovania, konanie bude ukonéené prostrednictvom rozhodnutia podla
¢lanku 7. Ak clensky Stét nepostupuje v silade s prikazom na poskytnutie
informadcie, toto rozhodnutie sa vykona na zdklade dostupnych informécif.”

Clanok 14 nariadenia ¢ 659/1999 stanovuje:

»1. Kde sa prijimajt zdporné rozhodnutia v pripadoch protiprivnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tit podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vyméhani”). Komisia
nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou
zdsadou préva spolodenstva.
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2. Pomoc, ktord sa md vyméhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zah#tiat trok
s prisludnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od ddtumu, kedy
protiprdvna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu jej vyméhania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev podla ¢ldnku [242] Zmluvy, vyméhanie sa bude realizovat bez
meskania a v stilade s postupmi podla vnitrostatneho prava daného ¢lenského $tatu
za predpokladu, Ze umoznia okam?ité a i¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na
tento Gcel a v pripade konania na ndrodnych sidoch dané ¢lenské staty podnikna
vietky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislu$nych pravnych systémoch,
vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na pravo spolo¢enstva.”

Clénok 16 nariadenia ¢ 659/1999 nazvany ,Zneuzitie pomoci okrem toho uvédza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 23, Komisia méZe v pripade
zneuzZitia pomoci zacat konat vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 4(4).
Clénky 6, 7, 9 a 10, ¢lanok 11(1), ¢lanky 12, 13, 14 a 15 sa uplatnia mutatis
mutandis.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Roku 1993 sa osem podnikov z byvalej Nemeckej demokratickej republiky [Zeitzer
Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kaltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL

II - 1590



11

SAXONIA EDELMETALLE A ZEMAG/KOMISIA

Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH a Gothaer Fahrzeugwerk GmbH] spojilo s ciefom re$trukturalizicie
a privatizicie do holdingovej spolo¢nosti EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG, ktord vlastnil Treudhandanstalt (neskér sa z neho stal
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, dalej len ,BvS").

Zmluvou o privatizdcii podpisanou 25. novembra 1994 BvS predal ako celok osem
vy$sie uvedenych podnikov zdruzZeniu nemeckych pravnickych osob Emans
& Partner GbR. Tychto osem podnikov a holdingovd spolo¢nost EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, z ktorej sa stala Lintra Beteiligungsholding GmbH
(dalej len ,holdingové spoloénost Lintra“), teda tvorilo skupinu Lintra.

KedZe pldn privatizicie, ako aj s nim spojeny pldn re§trukturalizicie obsahovali
opatrenia pomoci, Spolkova republika Nemecko ich listom z 19. janudra 1995
ozndmila Komisii.

Rozhodnutim SG (96) D/4218 z 13. marca 1996, ktorého struéné zhrnutie bolo
uverejnené v U. v. ES C 168, s. 10 (dalej len ,rozhodnutie z 13. marca 1996“),
Komisia schvilila vyplatenie ozndmenych opatreni pomoci, ktoré sa povaZzovali za
zluditeIné najmi s ¢élankom 92 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ¢lénok 87
ods. 3 pism. c) ES]. Toto rozhodnutie bolo ozndmené nemeckym orginom listom
z 23. aprila 1996. Celkovd suma pomoci schvélenej na vyplatenie skupine Lintra sa
rovnala 824 200 000 nemeckych mariek (DEM).

Aj ked sa poévodne vychddzalo z toho, Ze dcérske spolo¢nosti holdingovej
spolo¢nosti Lintra (dalej len ,dcérske spolo¢nosti Lintra“ alebo ,dcérske spoloé-
nosti) sa stand rentabilnymi v roku 1998, BvS musela na zadiatku roka 1997
zasiahnut, aby zabranila Gpadku celej skupiny. Zmluvou uzavretou 6. janudra 1997
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s investormi ich BvS zbavil akejkolvek zodpovednosti vyplyvajicej zo zmluvy
o privatizdcii. BvS ako protihodnotu ziskal prévo ziskat kedykolvek jednu alebo
viacero dcérskych spolo¢nosti Lintra za symbolickd sumu 1 DEM. Podla rovnakej
zmluvy bolo hlavnym cielom holdingovej spolo¢nosti Lintra postipif dcérske
spolo¢nosti Lintra ako celok, alebo len ¢ast z nich, novym investorom.

Potom, ¢o BvS zmluvou z 6. janudra 1997 opitovne prevzala kontrolu nad skupinou
Lintra, rozhodla sa predat jednu zo spolo¢nosti patriacich do tejto skupiny, Saxonia
Edelmetalle, ktord uz v tej dobe bola rentabilnd aj bez poskytnutia novej pomoci.
Zalobkyna vo veci T-111/01, ktora posobi v sektore razenia minci, bola v roku 1997
odkidpena spolo¢nostou Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG.

Stbezne s tym sa BvS rozhodlo uskuto¢nit reftrukturaliziciu niektorych dalich
dcérskych spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti ZEMAG, s cielom pripravit tieto
potencidlne rentabilné podniky na ich postdpenie priemyselnym partnerom v ¢o
najkratom moznom ¢ase. Spolo¢nost ZEMAG, Zalobkytia vo veci T-133/01, ktora
podsobi v sektore strojov pre hnedouholné bane, bola na konci roka 1997 posttpend
investorovi Jacobi & Lobeck,

Na zéklade zmluvy uzatvorenej v priebehu mesiaca september 1999 medzi BvS,
holdingovou spolo¢nostou Lintra a zostdvajicimi investormi, BvS odkiipila
holdingovli spolo¢nost Lintra za sumu 1 DEM. Od 1. janudra 2000 je tito
spolo¢nost v likvidécii.

Ked Komisia v roku 1998 dostala od Spolkovej republiky Nemecko oznimenie
0 novej pomoci pre restrukturalizaciu, listom z 25. jina 1998 adresovala nemeckym
organom zoznam otdzok.
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Listom z 22. jina 1999 Komisia ozndmila Spolkovej republike Nemecko svoje
rozhodnutie zagat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. V tomto rozhodnuti (U. v. ES
C 238, s. 4) Komisia konstatovala, Ze suma pomoci skuto¢ne vyplatenej od prvého
ozndmenia nemeckych organov sa ligila od sumy, ktoré bola schvalena rozhodnutim
z 13. marca 1996. Komisia v$ak poznamenala, Ze na urciti ¢ast vyplatenej pomoci,
teda pézicku zo $titnej pokladnice vo vyske 12 000 000 DEM, sa rozhodnutie
z 13. marca 1996 nevztahovalo. Komisia taktieZ vyjadrila pochybnosti o:

— dplnosti a presnosti informdcii obdrzanych pred vydanim rozhodnutia
z 13. marca 1996,

— pouziti pomoci schvdlenej rozhodnutim z 13. marca 1996,

— poskytnuti dal$ej pomoci skupine Lintra.

Nemecké organy listami z 18. oktébra 1999 a 10. marca 2000 odpovedali na otdzky
a zistenia Komisie uvedené v jej rozhodnuti o zadati konania podla ¢linku 88
ods. 2 ES. Z tychto informdcii predovietkym vyplyva, Ze:

— celkova suma pomoci, ktort BvS vyplatil skupine Lintra od prvého ozndmenia
nemeckych orginov, predstavovala 658 200 000 DEM,
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— na G¢toch holdingovej spolo¢nosti Lintra sa k 31. decembru 1997 nachédzalo
34978 000 DEM,

— pozicka zo Stétnej pokladnice vo vyike 12 000 000 DEM bola poskytnut4 roku
1997 dcérskym spoloénostiam Lintra, ktorych restrukturalizécia sa mala
uskutocnit, a to predovietkym spolo¢nosti ZEMAG.

KedZe Komisia povaZovala tieto informécie za nedostatodné, nariadila 1. augusta
2000 nemeckym orgdnom podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢ 659/1999, aby jej
ozndmili v lehote jedného mesiaca od prijatia rozhodnutia o prikaze (dalej len
»tozhodnutie o prikaze z 1. augusta 2000“), vietky potrebné informécie, ktoré by
umoznili urcit spoésob rozdelenia vydavkov holdingovej spolo¢nosti Lintra medzi
jednotlivé dcérske spolo¢nosti a primerane priratat sumu pomoci zostavajiicu na
tctoch holdingovej spolo¢nosti Lintra. Komisia taktieZ vyzvala Spolkovii republiku
Nemecko, aby upresnila, v akom rozsahu boli prispevky, ktoré dcérske spolo¢nosti
platili holdingovej spolo¢nosti Lintra financované z pomoci, a zdéraznila, Ze ak
nedostane toto upresnenie, prijme svoje rozhodnutie na zdklade informdcif, ktoré
md k dispozicii. Nakoniec, Komisia poZiadala nemecké orgény, aby priamo képiu
rozhodnutia o prikaze z 1. augusta 2000 odovzdali pripadnym prijemcom pomoci.

Nemecké orgény odpovedali na toto rozhodnutie o prikaze listom z 2. oktébra 2000
doplnenym listom z 31. okt6bra 2000, ku ktorému bol pripojena spréva auditora
tykajica sa pripadnej Ziadosti o vritenie pomoci skupinou Lintra. V tjchto
dokumentoch nemecké orgdny potvrdili, #e k 31. decembru 1997 sa suma
34 978 000 DEM poskytnutd skupine Lintra Spolkovou republikou Nemecko
nachddzala na Gétoch holdingovej spolo¢nosti Lintra. Z tychto informécii navyse
vyplyva, Ze uvedend suma sa skladala jednak zo zostatku vo vyske 22 978 000 DEM,
ktory sa nachédzal vo vlastnom kapitale holdingovej spolo¢nosti Lintra a ktorého
vacsiu Cast (18 638 000 DEM) predstavovali prispevky skupiny zaplatené holdingovej
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spoloc¢nosti jej dcérskymi spoloé¢nostami, jednak zo sumy 12 000 000 DEM uréenej
na pokrytie vydavkov, ktoré holdingova spolo¢nost Lintra vynalozila na uskuto¢-
nenie reftrukturalizacie dcérskych spolo¢nosti Lintra, ktoré sa mohli stat
rentabilnymi po roku 1997.

Dna 1. marca 2001 bol J. Riedemann urceny za likviddtora spolo¢nosti ZEMAG,
v likviddcii.

Komisia rozhodnutim 2001/673/ES z 28. marca 2001 o $tdtnej pomoci poskytnutej
Nemeckom pre EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (ktord sa zmenila
na Lintra Beteiligungsholding GmbH, spolu so spolo¢nostami Zeitzer Maschinen,
Anlagen Geridte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau
GmbH, Magdeburger EisengiefSerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH a Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH) (U. v. ES L 236, s. 3, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
konstatovala, Ze pomoc v sume 623 224 000 DEM bola poskytnutd v stlade
s rozhodnutim z 13. marca 1996 (¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia). Naopak,
podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze pomoc v sume
34 978 000 DEM, ktort schvilila pre re$trukturaliziciu dcérskych spoloénosti
Lintra, bola zneuzitd v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. Komisia preto vyzvala Spolkovi
republiku Nemecko, aby vykonala vietky potrebné opatrenia pre vymdhanie sumy
34978 000 DEM od holdingovej spolo¢nosti Lintra a dcérskych spolo¢nosti Lintra
nizsie uvedenym spésobom. Ciastkova suma 12 000 000 DEM poskytnuté vo forme
pozicky zo Stdtnej pokladnice niektorym dcérskym spolo¢nostiam Lintra
a povazovand za pomoc, na ktord sa nevztahuje rozhodnutie z 13. marca 1996,
musi byt vymahana od uvedenych dcérskych spolo¢nosti, z toho $tvrtina tejto sumy
vo vyske 4 077 000 DEM od spolo¢nosti ZEMAG. Zvy$ok pomoci v sume 22 978 000
DEM musf byt vymahany od holdingovej spolo¢nosti Lintra, ktoré je zodpovedna za
celtt sumu ako soliddrny dlznik, ako aj od vSetkych dcérskych spolo¢nosti Lintra
podla uréeného rozdelovacieho kld¢a. Na zaklade tohto rozdelovacieho kltida
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¢lénok 3 napadnutého rozhodnutia nariaduje Spolkovej republike Nemecko, aby
vymohla sumu 3 195 559 DEM od spolo¢nosti Saxonia Edelmetalle a sumu
2 419 271 DEM od spolotnosti ZEMAG. Spolkova republika Nemecko je teda
povinnd vyméct od posledného uvedeného podniku sumu v celkovej vyske 6 496 271
DEM. Pomoc, ktord sa mé vymdct, je zvjsena o troky za obdobie odo diia, kedy bola
zneuzitd pomoc dand k dispozicii prijemcom, az do jej skutoéného vratenia.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podaniami doruéenymi do kanceldrie Siidu prvého stuptia 23. maja 2001 a 12. juna
2001, ktoré boli zaregistrované ako veci T-111/01 a T-133/01, Zalobcovia podali tito
zalobu.

Osobitnym podanim, ktoré bolo doru¢ené do kanceldrie Studu prvého stupfia
14. jina 2001, Zalobkyha vo veci T-111/01 rovnako podala ndvrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim z 2. augusta 2001, Saxonia Edelmetalle/Komisia (T-111/01 R,
Zb. s. 11-2335), predseda Suidu prvého stupiia zamietol nivrh na vydanie
predbezného opatrenia,

Pisomné casti konani boli uzavreté 10. janudra 2002 vo veci T-111/01 a 11. janudra
vo veci T-133/01.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia (prva rozsirend komora)
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Gc¢astnikov konania, aby
odpovedali na urdité otdzky a predlozili niektoré dokumenty.

Uznesenim predsedu prvej rozéirenej komory Stidu prvého stupiia zo 17. decembra
2003 boli veci T-111/01 a T-133/01 spojené na tcely tstnej Casti konania a rozsudlku
v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupiia.

V désledku rozhodnutia Stidu prvého stupna o zacati dstneho konania boli Géastnici
konania vypocuti pri ich Gstnych prednesoch a odpovediach na otézky Stidu prvého
stupna pocas pojednédvania 29. jina 2004.

Zalobkyfa vo veci T-111/01 navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobkyiia vo veci T-133/01 navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,
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~ subisididrne, zrugil napadnuté rozhodnutie ako celok,

~— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

Komisia navrhuje, aby Std prvého stuptia vo veciach T-111/01 a T-133/01:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal Zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich nédvrhov na zruSenie uvadzajt Zalobkyne pit Zalobnych dévodov,
z toho 3tyri spolo¢né Zalobné dovody, ktoré sa Sud prvého stuptia rozhodol
preskimat v tomto poradi: po prvé, spoloény Zalobny dévod zaloZeny na poruseni
prav Zalobkyn v konanf podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, po druhg, Zalobny dévod zaloeny
na skutkovych chybich v napadnutom rozhodnuti (vec T-133/01), po tretie, Zalobny
dévod zaloZeny na tidajnej chybe, ktord spociva v zistenf zneuZitia pomoci schvélenej
rozhodnutim z 13. marca 1996 (vec T-111/01), po $tvrté, spolo¢ny Zalobny dévod
zaloZeny na chybe, ktorej sa Komisia dopustila pri uréovani prijemcu spornej
pomoci, po piate, Zalobny dévod zaloZeny na svojvolnom charaktere rozdelovacieho
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kli¢a pre vratenie sumy 22 978 000 DEM dcérskymi spolo¢nostami, nakoniec, po
Sieste, zalobny dévod zaloZeny na tidajnej chybe posidenia, pokial ide o uloZenie
povinnosti vrtit sporntt pomoc vzhladom na postdpenie prislusnych akcionarskych
podielov spolo¢nosti Saxonia Edelmetalle a spolo¢nosti ZEMAG.

O spoloénom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prdy Zalobkyit v konani podla
Cldnku 88 ods. 2 ES

Tvrdenia Gcastnilkov konania

— Vo veci T-111/01

Zalobkyha vo veci T-111/01 uvddza, Ze Gvahy, ktoré boli zdkladom rozhodnutia
o zacati konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES sa jej netykajt, alebo nie sii urcené jej.
Oddvodnenie ¢ 36 napadnutého rozhodnutia okrem toho potvrdzuje, Ze plan
redtrukturalizécie, ktory sa jej tyka, bol dspe$ne uskuto¢neny. Skuto¢nost, Zze
nemecké orginy v tomto rdmci neposkytli Gdaje a dokumenty poZadované
Komisiou, nemde byt Zalobkyni na farchu. Zalobkyna jednak zdoraziwje, Ze
Komisia je podla nariadenia ¢. 659/1999 povinné vykonat monitorovanie na mieste.
Okrem toho Zalobkyfia pripomina, Ze Komisia poZaduje vritenie predtym schvalenej
pomoci. Toto schvélenie zakladd svoju legitimnu ddéveru na zdkonnosti pomoci.
Zalobkynia okrem toho tvrdi, Ze nevedela o riziku vritenia spornej pomoci, pretoze
nepoznala obsah rozhodnutia o schvaleni a nebola vyzvand, aby sa ziicastnila
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zistovania, ktoré predchédzalo zacatiu konania podla éldnku 88 ods. 2 ES. Zalobkyiia
navySe zdoraziluje, Ze holdingové spolo¢nost Lintra ju ponechala v tplnej
nevedomosti o sumdch povaZovanych za pomoc. Tvrdi, Ze ak by vedela o riziku
vrétenia, vykonala by vlastné zistovanie a uzavrela by s holdingovou spolo¢nostou
Lintra dohodu, aby vylu¢ila toto riziko.

Komisia na tvod pripomina, Ze v rdmci spravneho konania v oblasti préva pomoci
majti len Clenské Stéty vietky prdva, ktoré prindleZia G¢astnikom konania. S ohladom
na potencidlnych a skuto¢nych prijemcov pomoci Komisia uvddza, Ze jej
povinnostou je len vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky.
Komisia naopak tvrdi, Ze nie je povinnd umoZnit dotknutym osobim, aby
skontrolovali tdaje poskytnuté ¢lenskymi $tatmi. V prejednévanej veci Komisia
pripomina, Ze zaloZila svoje rozhodnutie na informécidch postiipenych Spolkovou
republikou Nemecko a Ze zalobkyha nepovazovala za uZito¢né zddastnit sa
sprévneho konania, dokonca ani vtedy, ked boli dotknuté osoby vyzvané, aby
predloZili svoje pripomienky pri zacati konania. Z toho podla Komisie vyplyva, e
ZalobkyNa jej nemoze vytykat, Ze prijala napadnuté rozhodnutie na zaklade
nedostato¢nych informécii. V tejto sdvislosti Komisia uvidza, %e sa pridfzala
judikattry Stiidneho dvora, ako aj prisiusnych ustanoveni nariadenia ¢ 659/1999.

Komisia dalej spochybiiuje tvrdenie zalobkyne, Ze nebola informovana o rozhodnut{
z 13. marca 1996. Komisia tvrdi, Ze ak Zalobkyfia nespochybiiuje, Ze prijala od $titu
zna¢ni finanént podporu, je nepredstavitelné, Ze by nezaznamenala prijatie tejto
pomoci. Z povinnosti starostlivosti, ktord je vlastnd kazdému podnikatelskému
subjektu, podla ndzoru Komisie vyplyva, Ze Zalobkyiia sa mala uistif, & sporni
pomoc md potrebné schvalenie Komisiou. Za tychto podmienok sa Komisia
domnieva, Ze Zalobkyfia sa nemoéze odvoldvat na svoju nevedomost, aby sa vyhla
vrateniu pomoci.
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Nakoniec, podla Komisie Zalobkyiia vychddza z nesprdvneho predpokladu, ked sa
domnieva, Ze je povinnd vratit pomoc len vtedy, ak sa dopustila ,chyby®. Ni¢ totiz
nebrani tomu, aby nedostatok dostatoénych informécii postipenych dotknutym
$tatom Komisii mohol byt na tarchu prijemcovi pomoci.

— Vo veci T-133/01

Zalobkyna vo veci T-133/01 tvrdi, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia mala
Komisia zistit a zhodnotif skutoc¢nosti vykonanim podrobnejsicho prieskumu.
V tejto stvislosti sa Zalobkyiia domnieva, Ze Komisia bola povinna ju vypocut, najma
potom, ¢o Komisia pripustila, Ze nemecké orgdny jej neboli schopné poskytnit
vietky nalezité udaje. Podla nézoru Zalobkyne bola objektom vyzvy len Spolkova
republika Nemecko, a nie dotknuté tretie osoby, ¢o je v rozpore s clinkom 88
ods. 2 ES.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, Ze dotknuté osoby boli pri zacati spravneho
konania Komisiou vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky, Zalobkyiia sice
pripuista, ze jej likviddtor sa tohto konania nezti¢astnil, tvrdi vsak, Ze likviddtor tak
nemohol v tom ¢ase urobit, kedZe konanie o likvidacii spolo¢nosti ZEMAG sa este
nezacalo. Zalobkyna sa viak v kazdom pripade domnieva, v rozpore s tvrdenim
Komisie, Ze sa nemohla vzdat moZnosti upozornit na nepresnost obsiahnutt
v napadnutom rozhodnuti len preto, Ze sa nezdcastnila na spravnom konani. Ak by
sa prijal takyto zdver, prévo dotknutych osob na podanie Zaloby by tiplne stratilo svoj
zmysel.
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7

Komisia pripomina, Ze v danom pripade nemozno hovorit o ,zrychlenom konanf,
kedZe konanie podla ¢lénku 88 ods. 2 ES sa za¢alo 22. jina 1999 a skonéilo sa a% o 21
mesiacov neskér prijatim napadnutého rozhodnutia 28. marca 2001. Spolo¢nost
ZEMAG teda mala potrebny ¢as, aby sa zdéastnila tohto konania. Komisia taktie
opakuje svoje stanovisko vyjadrené v bode 37 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie #alobkyne, Ze jej likvidator nemohol predlozit svoje
pripomienky, pretoZe konanie vo veci likviddcie sa ejte neza¢alo, Komisia odpoveds,
ze zalobkyia prehliada skuto¢nost, 7e likvidétor nekond vo vlastnom mene a %e
zalobkyfia mohla podat pripomienky pri za¢ati konania vo veci formalneho
zistovania,

Nakoniec, Komisia zddraziiuje, Ze Zalobkyiia sa neméze dovoldvat skutoénosti alebo
okolnostf, o ktoryjch vedela pocas konania vo veci formalneho zistovania, ktoré viak
neozndmila Komisii, ked bola vyzvand na predloZenie svojich pripomienok.
V rozpore s tvrdenim Zalobkyne sa Komisia domnieva, Ze takéto rieSenie
nespochybiiuje pravo dotknutjch oséb na podanie Zaloby, pretofe sa stdle mozu
dovolévat pravnych dévodov, ktoré neboli uvedené v priebehu zistovacicho konania,
alebo chyby postidenia na strane Komisie.

Postidenie Stidom prvého stuphia

Tymto Zalobnym dévodom Zalobkyne v podstate vytykajti Komisii, Ze ich osobitne
nevyzvala, aby predlozili svoje pripomienky pred prijatim napadnutého rozhodnutia.
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Tito vyhradu nemozno prijat.

Po prvé, je potrebné pripomendt, Ze konanie na kontrolu $titnej pomoci je
vzhladom na svoju véeobecnti $truktiru konanim zacatym proti ¢lenskému §tétuy,
ktory je vzhladom na svoje povinnosti v Spolocenstve zodpovedny za poskytnutie
pomoci (rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, nazvany
»Meura®, 234/84, Zb. s. 2263, bod 29, a rozsudok Stdu prvého stupnia zo 14. janudra
2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. 1I-127, bod 42), a nie proti
prijemcovi alebo prijemcom pomoci (rozsudok Stidneho dvora z 24. septembra
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869,
bod 83, a rozsudok Fleuren Compost/Komisia, uz citovany, bod 44).

Navyse, podla ustdlenej judikatiry sa pojem ,prislu§né strany [dotknuté osoby —
neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES vztahuje na blizsie neurdeny
sibor adresitov. Z tejto tvahy vyplyva, Ze ¢lénok 88 ods. 2 ES nevyZaduje
individudlnu vyzvu pre jednotlivé osoby. Jedinym predmetom tohto ustanovenia je
zaviazat Komisiu, aby sa postarala o to, aby véetky potencidlne dotknuté osoby boli
informované a aby dostali prilezitost uplatnit svoje tvrdenia. Za tychto okolnosti sa
uverejnenie oznémenia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev javi ako
primerany prostriedok na informovanie vietkych dotknutych oséb o zacati konania
(rozsudok Stidneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82,
Zb. s. 3809, bod 17, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 25. juna 1998, British Airways
a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 59). Téito judikattira teda
v zdsade prizndva dotknutym osobdm tlohu zdroja informacii pre Komisiu v rdmci
spravneho konania zadatého podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudok Stdu prvého
stupnia z 22. oktébra 1996, Skibsverftsforeningen a i./Komisia, T-266/94,
Zb. s. 111399, bod 256, a rozsudok British Airways a i./Komisia, uZ citovany, bod
59).

Aj ked je v prejedndvanej veci isté, Ze Zalobkyne sa neztcastnili konania vo veci
formélneho zistovania, z textu ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku
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Eurdpskych spolocenstiev 21. augusta 1999 (U. v. ES C 238, s. 4) vyplyva, Ze dotknuté
osoby boli vyzvané, aby predloZili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca od
uverejnenia listu Komisie z 22. jina 1999, ktorym Komisia ozndmila Spolkovej
republike Nemecko svoje rozhodnutie zadat konanie podfa ¢lanku 88 ods. 2 ES.
Tymto ozndmen{m, ktoré bolo zhrnutim vyssie uvedeného listu, ako aj jeho znenia,
boli teda dotknuté osoby informované o rozhodnuti Komisie zadat konanie vo veci
formalneho zistovania v sivislosti s pomocou poskytnutou pre reftrukturaliziciu
6smych podnikov, vritane spolo¢nosti Saxonia Edelmetalle a spolo¢nosti ZEMAG.

Je potrebné upresnif, Ze skutoénost, %e urcity subjekt je informovany o zacat{
formdlneho konania, samozrejme sama osebe nestaéi na to, aby tento subjekt mohol
ucinne uplatnit svoje pripomienky. V tejto stivislosti je potrebné poznamenat, e
¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktory sa podla ¢ldnku 16 tohto nariadenia
vztahuje aj na zneuZitd pomoc, stanovuje, e ,rozhodnutie zadat konanie vo veci
formélneho zistovania zhrnie prislu$né skutkové a pravne okolnosti, bude zahrnovat
predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tfka opatrenia charakteru pomoci...
opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zluditelnosti so spolo¢nym trhom®,
Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o zaéati konania vo veci formalneho zistovania musf
byt, aj napriek nevyhnutne provizérnemu charakteru hodnotenia, ktoré obsahuje,
dostatocne presné, aby umoznilo dotknutym osobdm efektivne sa ztdastnit konania
vo veci formélneho zistovania, v rdmci ktorého budé mat moznost uplatnit svoje
tvrdenia. Na tento ticel stadi, ak sa dotknuté osoby mézu obozndmit s tvahami
Komisie.

Je vak potrebné si viimnuit, Ze Zalobkyne netvrdili, e rozhodnutie o za¢ati konania
bolo nedostato¢ne od6vodnené na to, aby mohli efektivne vyuzit svoje prévo na
predloZenie pripomienok.

Aj keby Zalobkyne uviedli takéto tvrdenie, Stid prvého stupfia poznamendva, e
ozndmenim spominanym v bode 49 vyssie Komisia dostato¢ne jasne vyjadrila svoje
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pochybnosti, pokial ide o dodrianie podmienok stanovenych rozhodnutim
z 13. marca 1996, a taktieZ umoznila Zalobkyniam, aby efektivne vyuZili svoje pravo
na predloZenie pripomienok. Komisia totiZ v prvom rade zastdvala nazor, Ze klacové
prvky planu restrukturalizicie, tak ako boli schvalené, sa neuskutoc¢nili. Komisia sa
okrem toho domnievala, Ze rozhodnutie z 13. marca 1996 sa uz na predmetni
pomoc nevztahuje a poskytla v tomto ohlade viacero presnych prikladov, ako
napriklad pomoc uréenti na pokrytie strit podniku a na financovanie investicii po
netspechu pldnov redtrukturalizicie. Komisia taktiez uviedla, Ze je mozné, Zze
podnikom skupiny Lintra bola poskytnutd dodato¢na pomoc v celkovej sume viac
ako 82 000 000 DEM. Rovnako vyjadrila pochybnosti o zluditelnosti tejto pomoci so
spolo¢nym trhom predovietkym z dovodu, Ze urcitd pomoc mohla byt pouZitd na
odligné ticely, ako je reftrukturalizicia dcérskych spoloénosti Lintra, a Ze sa tplne
neuskutocnili plény redtrukturalizécie. Komisia okrem toho vyslovne upozornila
nemecké orgdny a pripadné dotknuté osoby na skutocnost, Ze protipravne
poskytnutd pomoc sa musi v danom pripade vymdct od jej prijemcu.

Vzhladom na to, %e Komisia ozniamenfm uverejnenym v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolodenstiev vyzvala prijemcov pomoci povodne schvélenej skorsim
rozhodnutim, aby predlozili svoje pripomienky k moznému porudeniu predmetného
rozhodnutia z doévodu pouzitia tejto pomoci v rozpore s uvedenym rozhodnutim,
a uvedeni prijemcovia tito moznost nevyuzili, Komisia neporusila Ziadne z ich prav
(rozsudky Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, u citovany v bode 47 vy3sie, bod
84, a Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 47). Komisiu
okrem toho nemozno povazovat za zodpovednt za to, Ze dotknuty clensky Stit
alebo, ako to tvrdi Zalobkyfa vo veci T-111/01, holdingovd spolo¢nost Lintra,
zalobkyiiu tdajne opomenuli informovat o zacati konania vo veci formalneho
zistovania.

Tento zédver nemdze byt spochybneny tvrdenim Zalobkyne vo veci T-133/01, podla
ktorého sa konanie o likviddcii, ktoré sa jej tykalo, v momente zacatia konania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES este nezadalo. Ako totiZ spravne tvrdi Komisia, zo Zalobného
navrhu jasne vyplyva, Ze likvidator kond len ako likvidator a nie vo vlastnom mene.
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Ako teda bolo vysvetlené v bode 49 vysgie, v momente uverejnenia rozhodnutia
o zacati konania vo veci formalneho zistovania mala spolo¢nost ZEMAG, na ktord
sa toto rozhodnutie vyslovne vztahuje, dostatoény ¢as na to, aby odpovedala na
vyzvu na predlozenie pripomienok.

Sud prvého stuptia neméze prijat ani tvrdenia Zalobkyne vo veci T-111/01, e sa jej
rozhodnutie o zacatf konania vo veci formalneho zistovania netykalo a #e nevedela
o riziku vrdtenia pomoci. KedZe je totiz Zalobkyiia vyslovne viackrat spominand
v tomto rozhodnuti a Komisia vyjadrila aspofi pochybnosti, pokial ide o spravne
poutitie celej pomoci, ktort schvalila pre restrukturalizéciu dcérskych spoloénosti
Lintra v rozhodnuti z 13. marca 1996, toto rozhodnutie sa Zalobkyne vo veci
T-111/01 nevyhnutne tjkalo. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa sa rozhodla nepredlozit
pripomienky na zdklade vyzvy uvedenej v ozndmeni Komisie spominanom v bode 49
vysie, nemozno vytykat Komisii.

Okrem toho, ako bolo uvedené aj v bode 52 vyssie, rozhodnutie o zadati konania vo
veci formdlneho zistovania dostato¢ne jasne uvadzalo, e pomoc, na ktord sa
vztahuje, sa pripadne vyméze od jej prijemcu v stlade s ¢ldnkom 14 nariadenia
¢, 659/1999. Od uverejnenia rozhodnutia o zac¢ati konania vo veci formalneho
zistovania teda Zalobkyfa vo veci T-111/01 nemohla nevediet o riziku vritenia
predmetnej pomoci. V ddsledku toho sa uz nemohla opierat o tidajnti legitimnu
doveru v zluditelnost predmetnej pomoci so spoloénym trhom, ¢o je tvrdenie,
ktorému navySe odporuje sama Zalobkyta, ked tvrdi, %e nebola informovani
o rozhodnuti z 13. marca 1996.

Po druhé, je taktiez potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyn, Ze potom, ¢o Spolkové
republika Nemecko neodpovedala na rozhodnutie o prikaze na poskytnutie urcitjch
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informécii z 1. augusta 2000, Zalobkyne mali byt priamo vypocuté Komisiou
predtym, neZ tito prijala napadnuté nariadenie.

V tejto stivislosti, aj za predpokladu, Ze by sa Spolkova republika Nemecko skutoéne
nepodriadila vy$sie uvedenému rozhodnutiu o prikaze, z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
&. 659/1999 vyplyva, Ze za takych okolnosti mé Komisia pravomoc ukonéit konanie
vo veci formélneho zistovania a prijat rozhodnutie o zluditelnosti alebo nezluditel-
nosti pomoci so spoloénym trhom na zéklade dostupnych informécii. Toto
rozhodnutie méze za podmienok uvedenych v éldnku 14 nariadenia ¢ 659/1999
vyzadovat vyméhanie uZ vyplatenej pomoci od jej prijemcu. Podla ¢lanku 16
nariadenia ¢. 659/1999 sa ustanovenia ¢lankov 13 a 14 v pripade zneuzitia pomoci
uplatnia mutatis mutandis. Z. tychto ustanoveni teda vyplyva, ze Komisia v rozpore
s tvrdenim Zalobkyf nemd povinnost vypocut dotknuté osoby v pripade, ked ¢lensky
$tdt nesplni prikaz Komisie poskytnit informacie.

Navy$e je potrebné poznamenaf, Ze v danom pripade Zalobkyne netvrdia, Ze
pozadovali podla ¢ldnku 20 ods. 3 nariadenia ¢ 659/1999 képiu rozhodnutia
prikazujiceho Spolkovej republike Nemecko poskytnit informdcie, a a fortiori ani
to, Ze napriek vyzve adresovanej Komisiou Spolkovej republike Nemecko
v rozhodnuti o prikaze z 1. augusta 2000, aby postdpila toto rozhodnutie vietkym
pripadnym adresitom predmetnej pomoci, ozndmili informécie Komisii, ktora ich
nezohladnila pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Nakoniec Zalobkyna vo veci T-111/01 vytyka Komisii, Ze nevykonala monitorovanie
na mieste, ako jej to ukladajii ustanovenia nariadenia ¢. 659/1999.
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Této vyhrada, ktord sa netyka prav dotknutych osdb v priebehu konania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, ale rozsahu zistovania vykonévaného Komisiou pri kontrole
Stdtnej pomoci, bude preskiimand v bodoch 98 a# 100 vyssie v rémci Zalobného
dévodu zaloZeného na tidajnej chybe, pokial ide o konstatovanie zneuzitia pomoci
schvélenej rozhodnutim z 13. marca 1996,

Z toho vyplyva, Ze za tychto podmienok musi byt spolo¢ny Zalobny dévod, zaloZeny
na poruseni prdv Zalobcov v konani podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na faktickjch chybdch v napadnutom rozhodnutf
(vec T-133/01)

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyha vo veci T-133/01 vytyka Komisii, Ze prijala napadnuté rozhodnutie na
zéklade Styroch fakticky chybnjch udajov. Po prvé, v rozpore s tvrdenim
odévodnenia ¢. 39 napadnutého rozhodnutia, investicie uskutoénené spoloénostou
ZEMAG v rokoch 1994 az 1997 neboli nizsie, neZ sa pévodne predpokladalo. Po
druhé, Zalobkyfia prijala mensiu sumu (44 977 000 DEM), nef uvéddza Komisia
v odovodnent ¢. 40 napadnutého rozhodnutia (65 617 000 DEM). Po tretie, pokial
ide 0 pomoc, ktora je predmetom prikazu na vrétenie, #alobkyiia neprijala pdzicku,
ale pomoc zo $tétnej pokladnice. Nakoniec, Zalobkyiia vo svojej replike spochybiiuje
tvrdenia Komisie tjkajtice sa jednak neprispésobenia programu vyroby dcérskych
spolo¢nosti Lintra podmienkam trhu, jednak kvalifikicie a profesiondlnych schop-
nosti riadiacich pracovnikov holdingovej spolo¢nosti Lintra.
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Komisia sa domnieva, Ze prvé tri tvrdenia o faktickych chybach nemoZno prijat.
Podla Komisie st zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti zaloZené na
informécidch poskytnutych nemeckymi orgénmi v odpovedi na rozhodnutie
o prikaze z 1. augusta 2000. Podla nizoru Komisie, kedZe sa Zalobkyna nezicastnila
spravneho konania, zriekla sa moznosti uplatnit akékolvek skutkové nepresnosti.
Komisia taktiez pripomina, Ze podla judikatdry Stdneho dvora a ustanoveni
nariadenia ¢ 659/1999 md Komisia pradvomoc ukoncit konanie a prijat rozhodnutie
na zklade tidajov, ktoré ma k dispozicii, pokial ¢lensky $tat napriek prikazu Komisie
neposkytne pozadované Udaje. Aj keby sa Komisia dopustila chyb uvidzanych
zalobkynou, podla Komisie to nemd vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, Ze pomoc bola pouZitd v podstate v stlade so schvilenym pldnom
re$trukturalizécie. Pokial ide o spornt pomoc, jej vrdtenie bolo pozadované jednak
z dovodu, Ze si tato pomoc ponechala holdingovd spolo¢nost Lintra a jednak
z dovodu poskytnutia poZiciek zo $tatnej pokladnice po zjavnom netspechu prvej
reftrukturalizécie, a nie z dovodu nezdkonného pouzitia tejto pomoci dcérskymi
spolo¢nostami.

Pokial ide o $tvrtd faktickG chybu uvaddzana Zalobkyriou, Komisia tvrdi, Ze tdto
ndmietka je nepripustnd, kedZe bola po prvylkrdt uvedend az v $tadiu repliky
a nepredstavuje ziadne pravne tvrdenie, ktoré by mohlo spdsobit nezikonnost
napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru Komisie je viak v kazdom pripade obsah
tychto tvrdeni nedovodny, pretoze Komisia predovietkym overila hodnovernost
predmetnych informdcii u nemeckych organov.

Postidenie Siidom prvého stupna

Komisia v podstate namieta, Ze je nepripustné, aby Zalobkyna vo veci T-133/01
uplatiiovala skutkové doévody uvedené v bode 63 vyssie, pretoZe sa na nich
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neodvoldvala v ramci zistovacieho konania tykajticeho sa spornej pomoci. Okrem
toho sa Komisia domnieva, 7e $tvrtd namietand skutkové chyba je nepripustna,
pretoze bola uplatnend oneskorene, az v §tadiu repliky.

Podla ustilenej judikattry musi byt zékonnost aktu Spolo¢enstva v rdmci #aloby
o neplatnost podanej na zéklade ¢lanku 230 ES posudzovani podla skutkovych
a prévnych okolnosti existujticich v ¢ase prijatia tohto aktu. Predovsetkym postidenia
vykonané Komisiou musia byt preskimané len na zdklade informécii, ktorymi
Komisia disponovala v momente vykonévania tychto postideni (rozsudok British
Airways a i./Komisia, uZ citovany v bode 48 vyssie, bod 81; rozsudky Stdu prvého
stupna zo 6. oktébra 1999, Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod
47, a Salomon/Komisia, T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 48).

Z toho vyplyva, e 7alobca, ktory sa zaéastnil zistovacieho konania podla ¢ldnku 88
ods. 2 ES, sa nemdZe odvolévat na skutkové tvrdenia, ktoré neboli Komisii zname
a ktoré jej Zalobca neozndmil v priebehu zistovacieho konania. Ni¢ v3ak nebrani
dotknutej osobe v tom, aby vzniesla proti kone¢nému rozhodnutiu pravny dévod,
ktory nebol uplatneny v $tddiu sprévneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Kneissl Dachstein/Komisia, uz citovany v bode 67 vyisie, bod 102, a Salomon/
Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 55).

Poutzitie tejto judikatdry nemusf byt nevyhnutne rozsirené na vietky pripady, ked sa
podnik nezii¢astnil zistovacieho konania podla ¢lénku 88 ods. 2 ES. Aj ked nie je
vylicené, Ze této judikatiira sa neuplatni v uréitych celkom vynimoénych pripadoch,
je potrebné konstatovat, Ze sa v prejedndvanej veci uplatni.

Je totiz vhodné pripomentt, Ze Zalobkyiia nevyuZila svoje pravo zidastnit sa
zistovacieho konania, aj ked je jasné, Ze bola osobitne viackrit spominan
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v rozhodnuti o zacati zistovacieho konania — predovsetlym v nadpise a v bodoch
2.1 a 2.4 tohto rozhodnutia — a Ze v tomto rozhodnuti boli vyjadrené pochybnosti
o spravnom pouziti celkovej pomoci urfenej na restrukturaliziciu dcérskych
spolo¢nosti Lintra vo vztahu k rozhodnutiu z 13. marca 1996. Je taktiez jasné, Ze
skutkové okolnosti zachytené Komisiou v odévodneniach ¢. 39 a 40 napadnutého
rozhodnutia sa zakladaji na ddajoch postipenych nemeckymi orgdnmi v ramci
zistovacieho konania. Za tychto okolnosti st tvrdenia Zalobkyne o sume investicii
a objeme pomoci skutkovymi dovodmi, ktoré neboli Komisii zndme v momente
prijatia napadnutého rozhodnutia, a preto nemdézu byt uplatnené proti tomuto
rozhodnutiu po prvykrat aZ na Sude prvého stupna.

Rovnaky zdver sa pontika aj pre tidajné skutkové chyby, ktorych sa Komisia dopustila
s ohladom na neprispdsobenie pldnu vyroby dcérskych spolo¢nosti skupiny Lintra
podmienkam trhu, ako aj na kvalifikdciu a profesiondlne schopnosti riadiacich
pracovnikov holdingovej spolo¢nosti Lintra, ¢o bolo uvedené v oddvodneni ¢. 16
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby bolo potrebné preskiumat ndmietku
Komisie tykajicu sa oneskoreného vznesenia tychto dévodov v ramci repliky.
V kaidom pripade je potrebné konstatovat, 7Ze tieto informdcie véeobecného
charakteru nemajit ziadny vplyv na rozhodnutie urobené Komisiou v napadnutom
rozhodnuti, ani za predpokladu, Ze by boli skutkovymi chybami.

Nakoniec, pokial ide o pravau, a nielen o fakticka otdzku, ¢i spolo¢nost ZEMAG
dostala po netispechu prvého planu restrukturalizdcie pomoc zo $tdtnej pokladnice
miesto poZicky zo $titnej pokladnice, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
zalobkyna, ktorej sa na to Sid prvého stupna osobitne pytal, uviedla iba to, Ze tento
rozdiel v podstate spoéiva v odli§nych pojmoch pouZitych holdingovou spolo¢nostou
Lintra, bez toho, aby Zalobkyna bola schopné upresnit, ako by toto rozliSenie mohlo

ovplyvnit vritenie spornej pomoci. Tento ddvod je preto nepodstatny.
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Je teda potrebné zamietnuf alobny dévod zalofeny na skutkovych chybach
v napadnutom rozhodnuti.

O Zalobnom dévode zaloZenom na tidajnej chybe, ktord spodiva v zisteni zneusitia
pomoci schvdlenej rozhodnutim Komisie z 13, marca 1996 (vec T-111/01)

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyiia vo veci T-111/01, po prvé, tvidi, Ze pomoc, ktord jej bola vyplatend aZ do
roku 1996, bola pouzitd v stlade s rozhodnutim z 13. marca 1996, ako to vyplyva
z dokladov, ktoré BvS predlozil nemeckym orgdnom. Aj ked napadnuté rozhodnutie
podrobne neuvddza sumu 3 195 559 DEM, ktorej vritenie sa pozaduje od Zalobcu,
ako Casti zo sumy 22 978 000 DEM, ¢o je podla zalobkyne samo osebe protipravne,
podrobnosti vykonanych platieb dokazuji, Ze tieto platby boli v silade s planom
redtrukturalizécie a Ze boli schvélené rozhodnutim z 13. marca 1996.

Zalobkytia teda tvrdi, v rozpore s tyrdenim Komisie v napadnutom rozhodnuti, Ze
suma 22 978 000 DEM nebola pouzitd na odmenenie niektorych plneni holdingovej
spolo¢nosti Lintra stvisiacich s riadenim, ale vylu¢ne na financovanie reftruktura-
liza¢nych opatreni. V tejto stvislosti Zalobkyfia pripomina, #e nemeckd vléda vo
svojom oznémeni Komisii z 2. oktébra 2000 uviedla, Ze plnenia poskytnuté
holdingovou spolo¢nostou Lintra dcérskym spoloénostiam boli uréené na zabezpe-
¢enie ich re$trukturalizicie, a bez nich by tito re$trukturalizdcia nebola moZna.
Nakoniec, aj keby pomoc bola pouzitd na odmenenie plneni vykonanych
holdingovou spolo¢nostou Lintra, ¢o sa nestalo, Zalobkyfa sa domnieva, Ze by to
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nepredstavovalo zneuZitie pomoci. Zalobkyna totiz zdéraziivje, Ze Komisia poznala
Struktdru skupiny vybratej nemeckymi orgdnmi a predovsetkym skutoénost, ze
Lintra je jednoduchym holdingom, ktorého ¢innosti s fakturované jej dcérskym
spolo¢nostiam pomocou vnitorného rozdelovacieho kliéa. KedZe Komisia prejavila
suhlas s pouzitim pomoci na odmenenie plneni holdingovej spolo¢nosti Lintra, tieto
plnenia sa maji povazovat za plnenia, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie z 13. marca
1996.

Po druhé, Zalobkyia vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze sa zakladd vyluéne na
domnienke tidajného zneuZitia pomoci, ktord sama vychddza z neurcitych ddajov
nemeckych orginov. Podla zalobkyne, ktord sa odvoliva na odévodnenie & 42
napadnutého rozhodnutia, sa totiz Komisia opiera o vyhldsenie Spolkovej republiky
Nemecko, podla ktorého nemdze vylaéit, Ze pomoc bola pouzitd na odmenenie
plneni holdingovej spolo¢nosti Lintra. Podla ndzoru Zalobkyne sa teda nedokézalo,
Ze tato pomoc skutocne slizila na odmenenie uvedenych plneni.

Komisia po prvé pripomina, 7e podla rozhodnutia z 13. marca 1996 sa
nepredpokladalo pouzitie pomoci holdingovou spolo¢nostou Lintra. To by okrem
toho neprichddzalo do tvahy, pretoze tito spolo¢nost nebola podnikom
v tazkostiach. Rovnako to plati aj o pouziti pomoci dcérskymi spolo¢nostami Lintra
na odmenenie plneni holdingovej spolo¢nosti Lintra. Komisia zdo6raziiuje, Ze jednak
suma 22 978 000 DEM zostala na Gc¢toch holdingovej spolo¢nosti Lintra bez toho,
aby nemecké orgdny mohli poskytnat presné informdcie o jej pouZiti, jednak, kedze
dcérske spolocnosti boli zodpovedné za spravne pouZitie tejto sumy, celd suma musi
byt vyméhand od holdingovej spolo¢nosti Lintra a jej dcérskych spolo¢nosti.
Skutoc¢nost, Ze Komisia poznala povahu holdingu spolo¢nosti Lintra, neznamend, Ze
plnenia poskytnuté touto spolo¢nostou mohli byt zaplatené prostrednictvom §tétnej
pomoci, ktord bola schvélend pre re$trukturalizdciu dcérskych spoloénosti.
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Po druhé, Komisia sa domnieva, %e pokial ide o plnenia stvisiace so spravou
poskytnuté holdingovou spolo¢nostou Lintra, alobkyha si viackrat protiredi.
Zalobkyna tvrdila, %e plnenia poskytnuté holdingovou spolo¢nostou Lintra jej
dcérskym spolo¢nostiam boli potrebné pre ich restrukturalizéciu, a preto maji byt
povazované za pomoc, na ktori sa vztahuje rozhodnutie z 13. marca 1996.
Zalobkyna sice prijala tieto plnenia pomocou Statnej podpory, teda bezplatne, tvrdila
viak, Ze odmenila tieto plnenia s pouzitim poskytnutej pomoci. Z toho podla
Komisie vyplyva, Ze Zalobkyfia nemdze vézne tvrdit, Ze prijala za odplatu pomoc,
ktorej vratenie sa poZaduje. Podla Komisie sa pomoc musi v kazdom pripade
vyméhat, pretoze nie je moiné s istotou uréif, %e bola pouzitd v salade
s rozhodnutim z 13. marca 1996. Dévod vyméhania tak nespociva na abstraktnej
struktare skupiny, ale na skuto¢nosti, %e podla rozhodnutia z 13. marca 1996 boli
dcérske spolo¢nosti Lintra prijemcami pomoci.

Nakoniec, pokial ide o domnienky uvedené Zalobkyiiou, Komisia odpoveds, Ze sa
prave neopierala o takéto predpoklady. Napadnuté rozhodnutie totiz len konstato-
valo, Ze nemecké orgény nemohli vylacit, ze dcérske spolo¢nosti skuto¢ne poutili
pomoc na zaplatenie plneni holdingovej spolo¢nosti Lintra. Komisia doddva, Ze
v pripade, Ze pomoc bola pouZitd holdingovou spolo¢nostou Lintra, musi byt
vyméhand od dcérskych spolo¢nosti, ktoré boli prijemcami plneni stvisiacich
s riadenim holdingu. Ak Zalobkyia mala k dispozicii dékazy, %e neprijala takéto
plnenia bezodplatne, mala ich postipit Komisii v priebehu spravneho konania ako
odpoved na vyzvu Komisie na predloZenie pripomienok.

Postidenie Stdom prvého stuptia

Zalobkyfia vo veci T-111/01 v podstate popiera, #e ¢iastkova suma pomoci vo vygke
22 978 000 DEM, z ktorej bola vypoditand suma 3 195 559 DEM, ktorej vratenie od
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zalobkyne pozaduje napadnuté rozhodnutie, bola zneuZitd. Podla nej bola tito
pomoc pouzitd na jej redtrukturalizdciu v stlade s rozhodnutim z 13. marca 1996.

Std prvého stupiia sa domnieva, Ze tento zalobny dévod musf byt preskimany
v dvoch fazach. Najprv ide o overenie presného dosahu rozhodnutia z 13. marca
1996. Dalej Sud prvého stupiia vo svetle tohto prieskumu overi, ¢i Komisia mohla
v napadnutom rozhodnuti dojst k zéveru, Ze suma pomoci, na ziklade ktorej bola
vypoditana suma, ktord mé byt vrdtena Zalobkyfiou vo veci T-111/01, bola zneuzitd
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.

— O dosahu rozhodnutia z 13. marca 1996

V rozhodnuti z 13, marca 1996 Komisia najprv jednotlivo preskiimala situdcie
osmich dcérskych spolo¢nosti riadenych holdingovou spolo¢nostou Lintra, vratane
zalobkyne vo veci T-111/01, z hospodérskeho a socidlneho hladiska, ako aj z hladiska
ich predpokladanej Zivotaschopnosti s ohladom na re$trukturaliziciu plédnovant
nemeckymi orgdnmi. Komisia rovnako uviedla, ze po vyhldseni verejnej sutaze na
Geely re$trukturalizdcie a privatizdcie podnikov to bola ponuka na odkipenie
predloZend spolo¢nostou Emans & Partners Gbr tykajica sa vetkych podnikov,
ktora bola vybrand nemeckymi orginmi, kedZe tito ponuka sa povazovala za
najlepdiu predovietkym z hladiska zachovania zamestnanosti, investi¢ného plénuy,
osobnej ucéasti nadobudatela, finanéného zdvizku voci Treuhandanstalt
a perspektivy pre kazdy z tychto podnikov. Treuhandanstalt (z ktorého sa ndsledne
stal BvS) teda postpil na nadobtdatelov 100 % akciondrskych podielov podnikov
v drzbe holdingovej spolo¢nosti Lintra. Komisia dalej podrobne opisala finanéné
opatrenia planované nemeckymi orgdnmi pre re$trukturaliziciu a konecnt priva-
tizdciu podnikov skupiny Lintra, vrdtane pomoci vo vyske 970 200 000 DEM,
néasledne znfZenej na 824 200 000 DEM. Vo svojej analyze zluditelnosti pomoci
Komisia nakoniec uvadza, Ze ,napriek vyhldseniu verejnej sitaze sa nemohol néjst
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Ziaden investor, ktory by bol ochotny prevziat ekonomické riziko regtrukturalizécie
dotknutjch podnikov bez existencie titnej pomoci® a Ze ,pretoze podniky [boli]
predané tomu, kto najviac poniikal, $tatna pomoc uvedend v zmluve o privatizicii
bola obmedzen na to, ¢o bolo prisne nevyhnutné preto, aby sa podnikom poskytla
moznost znovu ziskat ich dlhodobu konkurencieschopnost®. Komisia upresnila, Ze
»vietky podniky [pésobili] na rastdcich trhoch, kde [neexistovala] #trukturdlna
nadkapacita“, a Ze ,finanénd pomoc bola ¢asovo obmedzens”, Komisia z toho
vyvodila, Ze ,pomoc [splnila] podmienky vyZadované v oblasti reftrukturalizcie
(konkurencieschopnost, proporcionalita, zniZovanie kapacit)*,

Na zéklade svojho zistovania Komisia dogla k zaveru, Ze jednak ,pokial sa vezme do
Uvahy stthrn pomoci na restrukturalizdciu, podla nej je tito pomoc zlutitelnd so
spoloénym trhom v zmysle ¢ldnku 92 ods. 3 pism. c¢) Zmluvy..., pretoze sa
obmedzuje na to, ¢o je prisne nevyhnutné, a neudeluje podnikom %iadne
zvyhodnené postavenie vo vztahu ku konkurentom”. Okrem toho sa Komisia
rovnako domnievala, Ze ,,z dévodu, Ze vietky podniky [mali] sidlo v regiéne, na ktory
sa vztahuje pravna tprava vynimky stanovend v ¢lénku 92 ods. 3 pism. a) Zmluvy...,
vzhladom na pocet a velkost podnikov, ktorym bola pomoc poskytnutd, z dévodu, Fe
ich sortiment vyrobkov je rozmanity a #e teda nie je moZné dosiahnut synergicky
efekt a z dovodu relativne obmedzenej sumy pomoci, je predmetna pomoc zluditelnd
s0 spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 92 ods. 3 pism. a) Zmluvy®,

Zo znenia rozhodnutia z 13. marca 1996 vyplyva, e prijemcom schvalenej pomoci
bolo osem dcérskych spolo¢nosti Lintra, vratane Zalobkyne vo veci T-111/01,
ktorych situdcia z hladiska hospodarskeho, socidlneho a z hladiska zZivotaschopnosti
bola jednotlivo popisand na stranich 1 a% 5 rozhodnutia, a nie holdingova
spoloénost Lintra, ktorej funkcia spo¢ivala v zabezpedeni riadenia skupiny s ciefom
¢o najskor umoznit redtrukturalizéciu a privatizdciu deérskych spoloénosti. Aj ked
boli finanéné opatrenia pldnované nemeckymi organmi zamerané na rekapitaliziciu
spolocnosti a financovanie opatreni na re$trukturalizaciu, predovietkym wucastou
BvS na stratdch, prostrednictvom podpory investicif a pokrytim finanénych potrieb
spolocnosti, rozhodnutie z 13. marca 1996 nepriptsta, aby pomoc mohla byt pouzita
holdingovou spolo¢nostou Lintra na financovanie jej ¢innosti, Napokon, skutoénost,
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ze pomoc mohla byt vyplatena nemeckymi organmi holdingovej spolo¢nosti Lintra
v ramci riadenia skupiny Lintra, neprekaZa tomu, aby sa doslo k zaveru, Ze dcérske
spolo¢nosti tejto skupiny ju pouzivali (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho
dvora z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia, 172/83 a 226/83,
Zb. s. 2831, bod 34) a v skutoénosti boli prijemcami pomoci, ktora bola schvilena
rozhodnutim z 13. marca 1996. Z toho vyplyva, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti
z 13. marca 1996 schvélila pomoc vyluéne na dcely restrukturalizicie dcérskych
spolo¢nosti Lintra, vritane re$trukturalizicie Zalobkyne vo veci T-111/01.

— O zisteni zneuzitia sumy pomoci, ktorej vritenie sa pozaduje od Zalobkyne vo
veci T-111/01

Na tvod je potrebné zdéraznit, Ze podia ¢lanku 88 ods. 2 ES, ak Komisia zisti, Ze
pomoc sa zneuZiva, rozhodne o tom, Ze prislusny Stit tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zru$f alebo upravi.

Zo znenia ¢lanku 88 ods. 2 ES v spojeni s ¢lankom 1 pism. g) a ¢ldnkom 16
nariadenia ¢ 659/1999, vyplyva, Ze je v zdsade povinnostou Komisie, aby preukazala,
ze vietky pripady pomoci, ktoré predtym schvilila na ziklade skor$ieho rozhodnutia,
alebo niektoré z nich, boli prijemcom zneuzité. Pokial sa to totiz nepreukdze, musi sa
tito pomoc povaZoval za pomoc, na ktortt sa vztahuje jej skorsie rozhodnutie
o schvaleni, Odkaz v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 659/1999 na jeho ¢lanok 13 viak
opraviluje Komisiu, v pripade, Ze ¢lensky $tat nevyhovie prikazu poskytni
informécie, aby prijala rozhodnutie o ukonceni konania vo veci formélneho
zistovania na zaklade dostupnych informécii, Ak teda clensky $tit neposkytne
dostato¢ne jasné a presné informdcie o pouziti pomoci, o ktorej Komisia na zaklade
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informécii, ktorymi disponuje, vyjadruje pochybnosti, pokial ide o dodranie jej
skorsieho rozhodnutia o schvéleni, Komisia je opravnend konstatovat zneuZitie
dotknutej pomoci.

Okrem toho, je potrebné pripomentt, Ze v prejednavanej veci podla odévodnenia
¢. 42 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala:

»Pokial pomoc poskytnutd skupine Lintra nebola pouZitd na Gdely vysvetlené
v schvélenom plane re$trukturalizdcie, nevztahuje sa na fiu rozhodnutie z 13. marca
1996, podla ktorého mal cely objem pomoci sliZif priamo na re$trukturalizéciu
dcérskych spolo¢nosti Lintra. Pouzitie pomoci v [holdingovej] spolo¢nosti Lintra...
vyslovne nepredpoklada ani plan redtrukturalizicie, ani toto rozhodnutie. To by
okrem toho nikdy neprichddzalo do tvahy, pretofe tito spolo¢nost nebola
podnikom v tazkostiach. Takisto pouZivanie pomoci dcérskymi spoloénostami na
odmenenie plneni [holdingovej spolo¢nosti] Lintra... nebolo vyslovne predpokla-
dané v plane restrukturalizécie, ani v rozhodnuti z 13. marca 1996. Nemecké orgény
potvrdili, Ze nemohli vylaéit, Ze dcérske spolo¢nosti skuto¢ne nepouili tito pomoc
na zaplatenie plneni tejto spoloénosti. Navyse, ako odpoved na prikaz poskytniit
informacie tykajiice sa vietkych vydavkov [holdingovej spoloénosti] Lintra
[persondlne vydavky, vydavky za prévnické sluzby, vydavky za prendjom kancelér-
skych priestorov atd.], nemecké organy predlozili iba struéné é&iselné udaje
a nepreukdzali presne, aké plnenia tito spolo¢nost poskytla za platbu, ktorym
dcérskym spolo¢nostiam a v akom termine. Vzhladom na to, %e nemecké orgény
nemohli predloZit dostatoéné ddkazy o tejto otézke, Komisia sa domnieva, e na
sumu 34 978 000 DEM, ktoré zostala v pokladnici [holdingovej] spolo¢nosti Lintra...
sa nevztahuje rozhodnutie z 13. marca 1996,
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Komisia z toho v oddvodneni ¢ 43 napadnutého rozhodnutia vyvodila:

,Cast poskytnutej pomoci, ktoré ostala v [holdingovej spolo¢nosti] Lintra... teda
34 978 000 DEM, nebola pouzitd v stlade s ustanoveniami schvileného plinu
restrukturalizcie. Prijemca ju teda pouzil v rozpore s rozhodnutim z 13. marca
1996, ¢o predstavuje jej zneuzitie v zmysle ¢lanku 88 ods. 2... ES v spojeni s ¢ldnkom
1 [pism.] g) nariadenia (ES) ¢. 659/1999. ..."

Pokial ide o sumu 22 978 000 DEM, Komisia v oddvodneni ¢. 44 napadnutého
rozhodnutia skonstatovala, Ze ,nemecké orgdny neposkytli podrobné ddkazy v ich
odpovedi na prikaz poskytmit informdcie”, pokial ide o jej pouZitie. Komisia taktiez
v oddévodneni ¢ 45 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,nemecké organy
nedokézali, 7e tito suma bola rozdelend medzi dcérske spolo¢nosti, aj ked
zdéraznila, Ze ,z informécil poskytnutych nemeckymi organmi bez pochybnosti
vyplyva, Ze [holdingovéd] spolo¢nost Lintra... prijala celti suunu pomoci®. V désledku
toho Komisia poziadala, aby bola celd suma vymdhand od holdingovej spolo¢nosti
Lintra a jej dcérskych spolo¢nosti podla podmienok opisanych v od6vodneni ¢. 46
napadnutého rozhodnutia. Podla tohto oddvodnenia je Spolkovd republika
Nemecko povinnd Ziadat Zalobkyiu vo veci T-111/01 o vritenie sumy 3 195 559
DEM.

Zo znenia vysSie uvedenych oddvodneni napadnutého rozhodnutia a informécii
v spise je jasné, Ze suma pomoci vo vyske 22 978 000 DEM zostala na tiétoch
holdingovej spolo¢nosti Lintra. Je tieZ jasné, Ze v rdmci svojich ¢innosti pri riadenf
skupiny Lintra holdingovd spolo¢nost Lintra vykonala rdézne plnenia na ucet
dcérskych spolo¢nosti Lintra. Naopak, v rdamci tohto Zalobného dévodu sa rozpor
medzi Gcastnikmi konania tyka toho, ¢i Komisia mohla konstatovat, Ze suma
22 978 000 DEM bola zneuzitd, napriek tomu, Ze nebola schopna zistit skutocné
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poutitie tejto sumy vzhladom na nedostatok podrobnych dékazov predlozenych
nemeckymi orgdnmi po vydani rozhodnutia o prikaze poskytnit informdcie
z 1. augusta 2000.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze zistovanie, ktoré musi Komisia vykonat,
zahffia zohladnenie a posddenie komplexnych hospodarskych skutoénosti
a okolnosti. Ked?e stid Spolo¢enstva nemé%e nahridzat postdenie komplexnych
hospoddrskych skuto¢nosti a okolnosti vykonané Komisiou svojim vlastnym
postidenim, preskiimavanie Stidom prvého stupfia sa musi obmedzit na overenie
dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutoé-
nostf, ako aj neexistencie zjavne nespravneho postidenia a zneuZitia pravomoci
(rozsudky Sudneho dvora z 29. oktébra 1980, Roquette Fréres/Rada, 138/79,
Zb. s. 3333, bod 25; z 15. jana 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 25;
rozsudky Stdu prvého stuptia z 15. jila 1994, Matra Hachette/Komisia, T-17/93,
Zb. s. 11-595, bod 104; z 8. jina 1995, Schéller/Komisia, T-9/93, Zb. s. 1I-1611, bod
140; Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vysie, bod 170,
a z 24. oktébra 1997, British Steel/Komisia, T-243/94, Zb. s. 11-1887, bod 113).

V prejedndvanej veci zistenie Komisie, Ze suma 22 978 000 DEM bola zneuzits,
netrpi zjavnou chybou postidenia.

Komisii nemozno vytykat, Ze prijala napadnuté rozhodnutie napriek tomu, Ze nebola
schopnd zistit skutoéné pouZitie spornej sumy. Vo svetle bodu 86 vyssie, aj ked
Komisii v zdsade prislicha povinnost dokazat, ze pomoc, ktorti predtym schvalila,
bola zneuzitd, je totiz na ¢lenskom State, aby poskytol vietky tidaje pozadované
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Komisiou na zéklade prikazu poskytnit informdcie. Ak sa tak nestane, Komisia je
opravnend prijat rozhodnutie o ukonéeni formélneho zistovacieho konania na
zéklade dostupnych informécif.

Zo spisu teda vyplyva, Ze aj ked Komisia nariadila nemeckym orgénom, aby poskytli
yvietky ddaje umozilujtice zistit, ako boli vydavky [holdingovej spolo¢nosti Lintra]
rozdelené medzi dcérske spoloénosti”, ,vietky Gdaje tykajice sa pripadného iného
pridelenia zvy$nej sumy [22 978 000 DEM] v holdingu na dcérske spoloc¢nosti, teda
presné informécie o obrate a celkovej pomoci, ktortt dostali dcérske spolo¢nosti
pocas prvej fizy reftrukturalizicie (1994 — 1996), ako aj ,vietky potrebné tdaje
umoziujtice posudit, v akom rozsahu boli prispevky skupiny zaplatené dcérskymi
spoloénostami financované z pomoci®, tieto orgdny potrebné informacie neposkytli.
V ich liste z 2. oktébra 2000 zaslanom ako odpoved na rozhodnutie o prikaze
z 1. augusta 2000 sa nemecké orginy obmedzili na uvedenie celkovych tdajov
o pouziti sumy 22 978 000 DEM zostédvajiicej na tétoch holdingovej spolo¢nosti
Lintra, na rézne plnenia tejto spolo¢nosti, bez toho, aby mohli upresnit presné
rozdelenie tejto sumy medzi dcérske spolocnosti.

Za tychto okolnosti mohla byt skuto¢nost, Ze suma 22 978 000 DEM sa nachddzala
na uétoch holdingovej spolo¢nosti Lintra, vykladand Komisiou iba tymito dvoma
sposobmi: bud holdingovd spolo¢nost Lintra, ktorej BvS vyplatil pomoc na
re$trukturalizaciu pre dcérske spolo¢nosti, nepreviedla sumu 22 978 000 DEM na
dcérske spolo¢nosti, a v takom pripade je tito situdcia v rozpore s rozhodnutim
z 13. marca 1996, ktorym sa schvaluje vyplatenie pomoci pre redtrukturalizdciu
dcérskych spolo¢nosti Lintra, alebo dcérske spolo¢nosti odmenili holdingovi
spolo¢nost Lintra za plnenia, o ktorych, aj ked mohli byt pouZité na tcely
reftrukturalizacie dcérskych spoloénosti, nemecké orgény nepredlozili Ziadny
konkrétny dokaz, pokial ide o ich charakter, uréenie a ddtum ich vyplatenia, ¢o by
mohlo viest Komisiu k zdveru uvedenému aj v odévodneni ¢. 45 napadnutého
rozhodnutia, Ze suma 22 978 000 DEM nebola rozdelena medzi dcérske spoloc¢nosti,
¢o takisto predstavuje porusenie rozhodnutia z 13. marca 1996.

II - 1621



96

97

98

99

ROZSUDOK Z 11, 5. 2005 — SPOJENE VECI T-111/01 A T-133/01

Samozrejme, podla nariadenia ¢. 659/1999 moZno pomoc povazovat za zneuzity, len
ak toto zneuzitie mozno pripisat jej prijemcovi.

V tejto stdvislosti z od6vodnenia ¢&. 43 v spojent s odévodnenim ¢& 44 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, e prijemcom, ktorému m4 byt
pripisané zneuzitie sumy 22 978 000 DEM, je skupina Lintra ako celok, ako pévodny
prijemca pomoci schvdlenej rozhodnutim z 13. marca 1996. Ako sa konitatuje aj
v bode 84 vysiie, povodnymi prijemcami pomoci schvalenej rozhodnutim
z 13. marca 1996 mali byt vylu¢ne dcérske spoloénosti, a nie skupina ako celok.
Kedze viak suma 22 978 000 DEM zostala na détoch holdingovej spolo¢nosti Lintra,
Komisia v stvislosti s informéciami, ktoré mala v &ase prijatia napadnutého
rozhodnutia, mohla pravom konstatovat, e pomoc nebola poufitd v stlade
s rozhodnutim z 13. marca 1996.

Nakoniec, v rozpore s tjym, ¢o tvrdi Zalobkytia, Komisia nemusela vykonat ani
monitorovanie na mieste podla ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢&. 659/1999, predtym,
nez mohla prijat napadnuté rozhodnutie.

Je vhodné poznamenat, Ze podla tohto ustanovenia ,ak Komisia mi vésne
pochybnosti o tom, ¢ rozhodnutia nevyvolaji némietky, & sa postupovalo
v stlade s kladnymi rozhodnutiami alebo podmieneénymi rozhodnutiami
v stvislosti s individudlnou pomocou, dany ¢lensky $tit, potom ako mu bola
poskytnutd prilezitost predlozit jeho pripomienky, umo#ni Komisii vykonat
monitorovacie navitevy na mieste”. Clanok 22 ods. 1 nariadenia & 659/1999 musi
byt ¢itany vo svetle jeho odévodnenia ¢&. 20, podia ktorého ,monitorovacie néavstevy
na mieste sti naleZitym a uZito¢nym néstrojom najma v pripadoch, v ktorych mohla

rqs

byt pomoc zneuZita“,
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V prejedndvanej veci postadi konstatovat, Zze Komisia po odpovedi nemeckych
organov z 2. oktébra 2000 na rozhodnutie o prikaze z 1. augusta 2000, s ohladom na
dve hypotézy uvedené v bode 95 vyssie, nemohla uz mat vizne pochybnosti, pokial
ide o dodrzanie rozhodnutia z 13. marca 1996 vo vztahu k pouzitiu sumy 22 978 000
DEM. Za tychto podmienok nepodlichala tidajnej povinnosti vykonat monitorovanie
na mieste, aby mohla overit dodrzanie rozhodnutia z 13. marca 1996.

Vzhladom na vsetky tieto dovody je potrebné zamietnut Zalobny dbévod zaloZeny na
chybe, pokial ide o zistenie zneuzitia pomoci schvélenej rozhodnutim Komisie
z 13. marca 1996.

O spolocnom Zalobnom dévode zaloZenom na chybe, ktorej sa Komisia dopustila pri
uréovani prijemcu spornej pomoci

Tvrdenia téastnikov konania

— Vo veci T-111/01

Zalobkyiia vo veci T-111/01 upozortiuje, Ze pomoc schvélend rozhodnutim Komisie
z 13. marca 1996 bola vyplatend Spolkovou republikou Nemecko priamo
holdingovej spolo¢nosti Lintra. Zalobkynia, podobne ako ostatné dcérske spolo¢nosti
Linta, teda dostala pomoc len nepriamo. Podla Zalobkyne je toto tvrdenie potvidené
samotnou Komisiou. Komisia totiz vo svojom rozhodnuti o prikaze z 1. augusta
2000, ktoré bolo adresované nemeckym orginom, uznala, Ze podla dostupnych
informdcii nie je namieste sa domnievat, ze suma 34 978 000 DEM bola vyplatend
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dcérskym spolo¢nostiam. Z toho podfa Zalobkyne vypljva, %e vritenie spornej
pomoci mozno Ziadat iba od holdingovej spolo¢nosti Lintra. Nakoniec, Zalobkyiia
vyzjva Sud prvého stupiia, aby preskimal, ¢i jediny akcionar spolo¢nosti Lintra
v rokoch 1994 az 1997, ako aj BvS a samotné Spolkové republika Nemecko, neboli
povinné vratit pomoc.

Zalobkytia taktiez popiera solidarnu zodpovednost holdingovej spolo¢nosti Lintra
a jej dcérskych spoloénosti, ktord je uvedend v napadnutom rozhodnuti. Takato
soliddrna zodpovednost nemé Ziadny prévny podklad a umoZiiuje pripustit
»obratent skupinovi zodpovednost®, podla ktorej je dcérska spoloénost zodpovednd
za dlhy materskej spolo¢nosti. To podla Zalobkyne nejestvuje ani v nemeckom préve
a podla jej vedomosti, ani v préve Spolodenstva. Napokon, takdto solidérna
zodpovednost bola pripustend Komisiou len z dévodu jednoduchosti, vzhladom na
platobnt neschopnost, v ktorej sa nachddza holdingové spolo¢nost Lintra.

Komisia odpoveds, Ze rozhodnutie z 13. marca 1996 oznacuje dcérske spoloénosti
Lintra ako prijemcov schvilenej pomoci. Z toho podla Komisie vyplyva, Ze tieto
dcérske spolocnosti st spoluzodpovedné za spravne pouzitie pomoci. Nebolo teda
svojvolné zo strany Komisie, ked nariadila, aby sa zneu%itd pomoc vyméhala aj od
dcérskych spolo¢nosti, ak ju nemozno vyméct od holdingovej spolo¢nosti Lintra.
V tejto stvislosti Komisia vysvetluje, Ze v prejedndvanej veci sa solidérna
zodpovednost vietkych dcérskych spolo¢nosti javi ako nevyhnutni vzhladom na
to, Ze nemecké organy neboli schopné poskytnit spolahlivé informécie o umiestneni
poskytnutej pomoci.

Podla Komisie neru¢i teda Zalobkytia za zavizky materskej spolo¢nosti na zéklade
»obratenej skupinovej zodpovednosti®, ale na zéklade vlastnej zodpovednosti, ktord
jej prindlezf ako prijemcovi pomoci. Podla nazoru Komisie, jediny dévod, preco
napadnuté rozhodnutie podita so solidirnou zodpovednostou, je ten, e vzhladom
na to, ze Komisia poznala $truktdru skupiny a pldn usmernif pomoc cez holdingovii
spolo¢nost Lintra, nemohla vyltdit, e ¢ast pomoci sa nachddzala na Gétoch
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holdingovej spolo¢nosti Lintra. Komisia v kazdom pripade dodava, Ze nie je dolezité,
¢i pravna situdcia popisana vo vyjadreni odporcu je alebo nie je ,cudzia nemeckému
pravu“, pretoze pravo Spoloenstva sa neposudzuje na zéklade Ziadneho vnttro-
Stitneho pravneho poriadku. Komisia okrem toho uvddza, Ze vyzva Zalobkyne
smerom k Sudu prvého stupna, aby preskiimal, ¢i je potrebné vritenie spornej
pomoci Spolkovou republikou Nemecko alebo BvS, nemé Ziadny zmysel, a otdzka, Ci
jediny akciondr holdingovej spolo¢nosti Lintra mal byt dontdteny k vrateniu, je
zéleZitostou vnutrostitneho prava.

— Vo veci T-133/01

Zalobkyfia vo veci T-133/01 tvrdi, Ze Komisia zneuzZila svoju volnti dvahu tym, Ze
pozadovala, aby sa pomoc vymahala od zalobkyne. Podla Zalobkyne bola totiZ pomoc
prijatd iba holdingovou spolo¢nostou Lintra. Okrem toho, rozhodnutim z 13. marca
1996 Komisia prejavila svoj stihlas s pomocou uréenou na restrukturalizacné
opatrenia v stvislosti s privatizdciou holdingovej spolo¢nosti Lintra. Za tychto
podmienok Zalobkyiia spochybnuje soliddrnu zodpovednost holdingovej spolo¢nosti
Lintra a jej dcérskych spolo¢nosti uvedent v napadnutom rozhodnuti, pokial ide
o sumu 22 978 000 DEM, ako aj ciasto¢ni zodpovednost (vo vztahu k sume
4. 077 000 DEM), pokial ide o vratenie pomoci poskytnutej vo forme pozZicky zo
$tatnej pokladnice. V tomto smere Zalobkynia tvrdi, Ze neprichadza do tivahy otdzka
¢o i len ¢diasto¢ného vritenia sumy 4 077 000 DEM uvedenej v napadnutom
rozhodnuti, kedze Zalobkyna vobec nevie, ako ju Komisia urcila.

Komisia na tivod uvadza, Ze podla rozhodnutia z 13. marca 1996 bolo prijemcami
odstihlasenej pomoci osem dcérskych spolo¢nosti Lintra. Z tohto dovodu boli
zodpovedné za riadne pouzitie pomoci.
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Komisia dalej pripomina, Ze ak konstatuje, Ze pomoc je nezluditelna so spoloénym
trhom, je prisludn4, aby nariadila jej vratenie. V tomto ohlade nedisponuje Komisia
podla ¢linku 14 nariadenia ¢ 659/1999 Ziadnou mierou volnej uvahy. Ciel
obnovenia pévodného stavu sledovany povinnosfou §titu pozastavit pomoc sa
dosiahne, pokial pomoc, ktord je v danom pripade zvy$ena o troky z omeskania,
bude vratend prijemcom.

Pokial ide o sumu 12 000 000 DEM, Komisia sa domnieva, %e na tito sumu sa
rozhodnutie z 13. marca 1996 nevztahuje, a preto mala byt vratend, V tejto savislosti
Komisia pripomina, Ze pomoc schvélend rozhodnutim z 13. marca 1996 bola uréend
skupine tvorenej dcérskymi spolo¢nostami na tiéely ich spoloénej restrukturalizécie
a privatizdcie. Podla Komisie teda bola suma 12 000 000 DEM vyplatend v priebehu
aprila a jina 1997, po neuispechu prvej reétrukturalizicie, a potom, ¢o sa skupina
nachédzala takmer v situdcii opétovného znrodnenia, ked%e BvS nad fiou prevzal
kontrolu. Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, %e je zjavné, %e na sumu
12 000 000 DEM sa nemohlo vztahovat rozhodnutie z 13. marca 1996 a Ze
poZziadavka na vratenie je dplne odévodnens.

Nakoniec, ¢o sa tyka otdzky soliddrnej zodpovednosti, Komisia uvadza, Ze tito
otizka bola uvedend v napadnutom rozhodnuti len preto, ze Komisia nemohla
vylucit, Ze ¢ast pomoci sa mohla nachddzat na dé¢toch holdingovej spolo¢nosti
Lintra. V tejto stvislosti Komisia upresiiuje, Ze zalobkyfia, v rozpore s tym, ¢o sama
uvddza, nie je zodpovedna za dlhy holdingovej spolo¢nosti Lintra. Naopak, tato

Y. .7

spoloc¢nost je solidérnou dlzni¢kou za dthy dcérskych spolo¢nosti.

Postidenie Siidom prvého stupnia

Na tvod je potrebné pripomentf, Ze podla préva Spolotenstva, pokial Komisia
konstatuje, Ze pomoc je nezluditeln so spoloé¢nym trhom, méze nariadif &enskému
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$tdtu, aby tito pomoc vyméhal od prijemcov (rozsudky Sidneho dvora z 12. jila
1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, bod 20; z 8. méja 2003, Taliansko a SIM 2
Multimedia/Komisia, C-328/99 & C-399/00, Zb. s. 1-4035, bod 65, a z 29. aprila 2004,
Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 73).

Zru$enie protiprivnej pomoci prostrednictvom jej vymdhania je logickym ddsled-
kom koné§tatovania jej protipravnosti a jeho cielom je obnovenie predchddzajiiceho
stavu (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 74).

Tento ciel sa dosiahne, ak je dotknutd pomoc, pripadne zvy$end o turoky
z omeskania, vratend prijemcom, alebo inymi slovami podnikmi, ktoré ju skutoéne
pouzili. Tymto vratenim totiZ prijemca straca vyhodu, ktorti mal na trhu v porovnani
so svojimi konkurentmi a obnovi sa situdcia predchadzajiica vyplateniu pomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko,
C-350/93, Zb. s. 1-699, bod 22; z 3. jula 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00,
Zb. s. I-6931, bod 55, a Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 75).

Z toho vyplyva, Ze hlavnym cielom, ktory sa sleduje vratenim protipravne vyplatenej
§tdtnej pomoci, je odstranit naru$enie hospodarskej stitaze spdsobené konkuren¢nou
vyhodou ziskanou na zéklade protipravnej pomoci (rozsudok Nemecko/Komisia, uz
citovany v bode 111 vyssie, bod 76).

Neméze to byt v zdsade inak ani pokial ide o vrdtenie pomoci vyplatenej $titom,
ktord sa podla rozhodnutia prijatého Komisiou povazuje za zneuziti podia ¢lanku 88
ods. 2 ES a ¢lanku 1 pism. g) nariadenia ¢ 659/1999. V tomto ohlade staci
konstatovat, Ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 659/1999 okrem iného stanovuje, Ze ¢lanok
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14 rovnakého nariadenia sa v rozsahu, v akom poZaduje vyméhanie pomoci
vyhlésenej za protiprévnu od jej prijemcu, mutatis mutandis uplatni v pripade
zneuzitia pomoci. ZneuZitd pomoc teda musi byt v zédsade vyméhana od podniku,
ktory ju skutoéne poutzil, aby sa odstrénilo narugenie hospodérskej siifaze spésobené
konkuren¢nou vyhodou, ktord vznikla na zéklade tejto pomoci.

Vo svetle tychto tivah je potrebné preskimat zédkonnost prikazu na vymahanie
spornej pomoci, ktory sa nachddza v ¢lanku 3 napadnutého nariadenia. V tejto
stvislosti Std prvého stupiia v prvom rade posddi zékonnost prikazu na vratenie
sumy 22 978 000 DEM uréeného jednak spolo¢nosti Saxonia Edelmetalle, vo vztahu
k sume 3 195 559 DEM, jednak spolo¢nosti ZEMAG, vo vztahu k sume 2 419 271
DEM. Sid prvého stuptia potom preskima prikaz na vratenie sumy 12 000 000
DEM urceny spolo¢nosti ZEMAG vo vztahu k sume 4 077 000 DEM.

— O prikaze na vyméhanie spornej pomoci, pokial ide o sumu pomoci vo vyike
22 978 000 DEM uvedent v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia (veci T-111/01
a T-133/01)

Na tvod je potrebné zdoéraznit, ako bolo konstatované u% v ramci preskimania
predchédzajiiceho Zalobného dévodu predlozeného Zalobkytiou vo veci T-111/01, e
Komisia sa nedopustila zjavnej chyby postidenia, ked ustdila, Ze ¢iastkovd suma
pomoci vo vySke 22 978 000 DEM bola zneuzitd. Zalobkytia vo veci T-133/01 navyse
vaine nespochybnila postdenia Komisie tykajtice sa zneutitia tejto sumy v rozsahu,
v akom sa jej to tyka.
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Dalej je potrebné pripomenit, ze Komisia v odévodneni ¢ 44 napadnutého
rozhodnutia konstatovala:

»KedZe pomoc bola pévodne poskytnuté skupine Lintra ako celku a tato skupina uz
neexistuje, Komisia nie je povinnd skiimat, v akom rozsahu jednotlivé podniky tejto
skupiny vyuZili tito pomoc. Z toho dévodu sa povinnost vymahania mus{ uplatnit na
véetky podniky, ktoré boli sii¢astou skupiny v ¢ase poskytnutia pomoci.”

Komisia okrem toho v od6vodneni ¢. 45 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»Z informécii poskytnutych nemeckymi organmi je nepochybné, Ze [holdingovi]
spolo¢nost Lintra... dostala celtt sumu pomoci. Pokial ide o sumu 22 978 000 DEM,
nemecké orgdny nepreukdzali, Ze tito suma bola rozdelend medzi dcérske
spolo¢nosti. Za tychto podmienok sa musi celd poskytnutd suma vymdhat od
[holdingovej spolo¢nosti] Lintra... a jej dcérskych spolo¢nosti.”

Komisia dalej upresnila spésob vymdhania sumy 22 978 000 DEM od dcérskych
spolo¢nosti Lintra na zdklade rozdelovacieho kltca zalozeného na objeme pomoci,
ktord tieto podniky dostali a ktord bola podla napadnutého rozhodnutia pouZita
v stlade s rozhodnutim z 13. marca 1996.

121V napadnutom rozhodnuti bola teda Komisia nitené konstatovat, Ze vzhladom na

nedostatok opaénych informdcii zo strany nemeckych orginov, nebola suma
22 978 000 DEM, ktord zostala na tctoch holdingovej spolo¢nosti Lintra, rozdelend

I - 1629



122

123

ROZSUDOK Z 11, 5. 2005 — SPOJENE VECI T-111/01 A T-133/01

medzi dcérske spolo¢nosti. Ako je zretelne uvedené aj v bode 64 vysie, Komisia tiez
vo svojich pisomnych vyjadrenia pripustila, Ze vymahanie sumy 22 978 000 DEM od
Zalobkyh nebolo poZadované z dévodu protipravneho poutitia tejto pomoci
dcérskymi spolo¢nostami, ale z dévodu jej ponechania holdingovou spolo¢nostou
Lintra.

Za tychto okolnost{ je namieste sa domnievat, Ze Komisia nemohla Spolkovej
republike Nemecko uloZif, aby vymdhala od Zalobkyfi sumy uvedené v druhej
tabulke ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia, pretoze podia samotného napadnutého
rozhodnutia a pisomnych vyjadreni Komisie tieto podniky neboli prijemcami sumy
22 978 000 DEM, pretoZe skuto¢ne nepouzili tito zneuZitd sumu.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim uvedenym v odévodneni & 44
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bola pomoc pévodne poskytnutd na
zéklade rozhodnutia z 13. marca 1996 skupine Lintra ako celku a Ze v désledku toho
Komisia nemusela preskimat, v akom rozsahu jednotlivé podniky tejto skupiny
vyuzili tito pomoc. Postadi totiZ poznamenat, ako je to uvedené aj v bode 84 vyssie,
Ze pokial skupina Lintra prostrednictvom holdingovej spoloénosti Lintra dostala
pomoc vyplatenti BvS, pévodnym prijemcom celej pomoci nebola skupina Lintra,
zloZend z dcérskych spoloénosti a holdingovej spolo¢nosti Lintra, ale vyludne
dcérske spolocnosti s cielom ich restrukturalizicie a privatizicie. Napokon, je
namieste poznamenat, Ze Komisia tym, Ze uviedla predovéetkym v odévodneni & 42
napadnutého rozhodnutia, Ze nikdy nemohlo ist o pouzitie pomoci holdingovou
spolo¢nostou Lintra, kedZe tdto spoloénost nebola podnikom v fafkostiach, sama
pripustila, Ze pévodnym prijemcom pomoci schvélenej rozhodnutim z 13. marca
1996 nebola skupina ako takd. Za tychto podmienok je predpoklad, o ktory sa
opierala Komisia, ked usudila, Ze nie je povinni preskimat, v akom rozsahu
jednotlivé podniky skupiny pouzili sumu 22 978 000 DEM, chybny.
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Je vsak potrebné upresnif, ze vzhladom na okolnosti prejednvanej veci Komisia
nebola povinna v napadnutom rozhodnuti ur¢it, v akom rozsahu jednotlivé podniky
pouzili sumu 22 978 000 DEM, ale mohla sa obmedzit na to, aby vyzvala nemecké
organy na vymahanie tejto pomoci od jej prijemcu alebo prijemcov, teda od podniku
alebo podnikov, ktoré ju skutocne pouzili. Prislichalo teda Spolkovej republike
Nemecko v rdmci jej povinnosti v Spolodenstve, aby pristipila k vymahaniu
predmetnej sumy. Ak sa clensky $tit pri vykondvani tohto prikazu na vratenie
stretdva s neocakdvanymi tazkostami, je potrebné pripomentit, Ze moze predloZit
tieto problémy na postidenie Komisii, ktord musi v takom pripade spolu s ¢lenskym
§tatom, v stlade s povinnostou lo;alne) spoluprice vyjadrenou predovietkym
v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobrej viere s cielom odstranit tazkosti, dodwnva]uc
pritom ustanovenia Zmluvy, a to predovetkym tie, ktoré sa tykaji pomoci (pozri
najmé rozsudky Stdneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88,
Zb. s.1-1433, bod 58, a z 13. jina 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. 1-5163,
bod 50).

Naopak, pri nedostatku presnej$ich informécii a s ohladom na skuto¢nost, Ze suma
pomoci sa nachddzala na détoch holdingovej spolo¢nosti Lintra, Komisia nebola
opravnend automaticky pripisat povinnost vratit spornt sumu Zalobkyniam len na
zdklade toho, Ze boli oznadené ako pdévodné prijemkyne pomoci schvélenej
rozhodnutim z 13. marca 1996, ako to Komisia tvedi vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Tento pristup totiZz porusuje pravidlo, podla ktorého je povinnostou
podniku, ktory skutoéne pouzil zneuziti pomoc, aby vritil vyhodu, z ktorej mal
prospech.

Je teda nesprivne, Ze Komisia pozadovala vritenie sumy 3 195 559 DEM od
spolo¢nosti Saxonia Edelmetalle a sumy 2 419 271 DEM od spolo¢nosti ZEMAG.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia musi byt zru$eny v rozsahu,
v akom pozaduje od Spolkovej republiky Nemecko, aby vymohla od zalobkyne vo
veci T-111/01 sumu 3 195 559 DEM a od zalobkyne vo veci T-133/01 sumu
2 419 271 DEM.
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— O prikaze na vymahanie spornej pomoci, pokial ide o sumu 12 000 000 DEM
uvedenti v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia (vec T-133/01)

Podla od6vodnenia ¢. 29 napadnutého rozhodnutia:

»ouma 12 000 000 DEM bola poskytnutd po netispechu prvej restrukturalizécie
v podobe pozicky zo $tatnej pokladnice dcérskym spolo¢nostiam Lintra pre pripravu
na vykonanie restrukturalizicie... Tieto prostriedky boli pouzité na zaplatenie
nezaplatenych faktdr a boli poskytnuté v aprili a jini roka 1997 dcérskym
spolo¢nostiam, pre ktord prichddzala do tivahy druhd restrukturalizicia. Kedze tito
pomoc bola poskytnutd BvS po zndmom netspechu prvej reftrukturalizacie skupiny
Lintra a pre pripravu druhej restrukturalizicie, nevztahuje sa na fiu vyslovne
rozhodnutie z 13. marca 1996.“

Podla od6vodnenia ¢. 45 napadnutého rozhodnutia mohla suma 12 000 000 DEM
»byt jasne pripisand dcérskym spolo¢nostiam, ktorym bola poskytnuta potom, ¢o bol
zndmy nedspech prvej restrukturalizécie skupiny Lintra“. Z informécii poskytnutych
nemeckymi orgnmi vyplyva, Ze vratenie sumy 12 000 000 DEM bolo vyZadované od
viacerych dotknutych dcérskych spolo¢nosti podla tabulky uvedenej v rovnakom
oddvodnent, ktora je uvedend aj v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia.

Dalej je potrebné uviest, ze Zalobkyha vo veci T-133/01 nepopiera, Ze sporna pomoc
bola zneuzit4, ako to bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti. Napokon, je namieste
poznamenat, Ze podla listu nemeckych organov z 10. marca 2000, ktory bol zaslany
Komisii, sa na sumu 12 000 000 DEM nevztahovalo rozhodnutie Komisie
z 13. marca 1996. Nemecké organy nevyvratili toto stanovisko v liste z 2. oktébra
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2000 v odpovedi na rozhodnutie o prikaze z 1. augusta 2000. Je preto potrebné
poznamenat, Ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia mala Komisia pravo sa
domnievat, Ze na sumu 12 000 000 DEM sa nevztahuje rozhodnutie z 13. marca
1996 a Ze tdto suma nie je legdlna, pretoZe nebola formélne ozndmena Komisii.

Zalobkyna vo veci T-133/01 viak jednak spochybiiuje konitatovanie, 7e prijala ¢ast
sumy 12 000 000 DEM, ktorej vratenie pozadovala Komisia, jednak sa pyta, akym
sposobom bola uréena suma 4 077 000 DEM, ktord sa od nej pozaduje.

Pokial ide to, ¢i spolo¢nost ZEMAG skuto¢ne pouzila ¢ast sumy 12 000 000 DEM,
Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze vzhladom na informécie, ktoré Komisia mala
k dispozicii v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, to tak skuto¢ne bolo.

133V tomto smere je namieste uviest, Ze nemecké organy vo svojom liste z 10. marca

134

2000, ktory je uvedeny vyssie, tvrdili, Ze suma 12 000 000 DEM bola vyplatena
dcérskym spolocnostiam Lintra v priebehu mesiacov april a jun 1997, pretoZe sa pre
tieto podniky plénovala druhd privatizicia. Nemecké orgény predlozili ,prvé
rozdelenie tychto prostriedkov” medzi dotknuté dcérske spolocnosti, ktoré boli
uvedené v prilohe k tomuto listu. Spoloénost ZEMAG sa objavila v tabulke
pripojenej k listu z 10. marca 2000 trikrat, pricom stcet sim uvedenych pri tychto
zmienkach predstavoval sumu 4 077 000 DEM.

Dna 1. augusta 2000 Komisia prikdzala Spolkovej republike Nemecko, podla ¢lénku
10 ods. 3 nariadenia ¢ 659/1999, aby poskytla najmé ,v$etky informadcie, ktoré by
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umoznili urcit, ako [boli] vydavky holdingu [Lintra] rozdelené medzi dcérske
spolocnosti”. Komisia taktiez pripomenula, Ze ak nebudd postipené vietky
informécie, ¢iselné tidaje a dokumenty potrebné na postdenie zakonnosti pomoci,
bude musiet prijat rozhodnutie na zéklade tdajov, ktoré m4 k dispozicii.

Nemecké orgény odpovedali na rozhodnutie o prikaze z 1. augusta 2000 listom
z 2. oktébra 2000, ku ktorému bola pripojend spréva auditora. Podla tychto
informdcii musi byt suma 7 910 000 DEM (z ¢&iastkovej sumy 12 000 000 DEM)
pripisand dcérskym spolo¢nostiam, ¢o zodpovedd skutoénému pouitiu pomoci.
Pokial ide o spolo¢nost ZEMAG, prehladné tabulka predloZena nemeckymi orgdnmi
(taktiez obsiahnutd v spréve auditora) uvédzala sumu 107 000 DEM pripisatelnt
tomuto podniku. Pokial ide o zvy$ni sumu vo vyéke 4 090 000 DEM (12 000 000 —
7 910 000), nemecké organy vysvetlili, Ze tito suma musi byt pripisana vjlu¢ne
holdingovej spolo¢nosti Lintra, pretoze tito suma bola pouzita ¢iastoéne (vo vyike
421 000 DEM) na iné privatizaéné ¢innosti v roku 1998 a diastoéne (vo vyske
3669 000 DEM) na financovanie materidlnych a personalnych vydavkov holdingovej
spolocnosti Lintra. Nemecké orgény rovnako dodali, Ze suma pripisatelna dcérskym
spolocnostiam bola ozndmend Komisii v rdmci druhej privatizécie dotknutych
podnikov.

Z vyssie uvedenych informacif poskytnutych nemeckymi orgdnmi Komisii, vyplyva,
ze Komisia mohla v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia dojst k zdveru, Ze
spolo¢nost ZEMAG skuto¢ne pouzila éast zo sumy 12 000 000 DEM, ktori sa
povazuje za zneuZitd pomoc.

Pokial viak ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené v podstate na nedostatoénom
odévodneni sumy 4 077 000 DEM, ktorej sa m4 od nej vyméct, Stid prvého stupia sa
domnieva, Ze z d6vodov, ktoré sii vysvetlené niZsie, je tito vjhrada dévodna.
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Je potrebné pripomenut, 7e podla ustdlenej judikattry na to, aby sa splnili
poziadavky ¢lanku 253 ES, musi byt odévodnenie rozhodnutia prispésobené povahe
predmetného aktu a musi z neho jasne a nepochybne vyplyvat Gvaha instittcie, ktora
je autorom tohto aktu, a to tak, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dévodmi
prijatého opatrenia a aby sid Spolo¢enstva mohol vykonat svoje preskimanie.
Nevyzaduje sa sice, aby oddvodnenie 3pecifikovalo vietky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, musi sa viak posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj
s ohladom na jeho kontext a na véetky pravne predpisy, ktoré upravuji dotknuttt
oblast (rozsudky Stidneho dvora z 29. februira 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93,
Zb. s. I-723, bod 86; z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb. s. I-11991,
bod 68; rozsudky Sudu prvého stupna Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, uz
citovany v bode 48 vysSie, bod 230, a zo 16. decembra 1999, Acciaierie di Bolzano/
Komisia, T-158/96, Zb. s. 11-3927, bod 167).

V prejednidvanom pripade spociva jediny dévod vysvetleny v odévodneni & 45
napadnutého rozhodnutia o povinnosti uloZenej Spolkovej republike Nemecko, aby
vymahala sumu 4 077 000 DEM od spolo¢nosti ZEMAG, na ,informéciich
poskytnutych nemeckymi organmi®,

S ohladom na kontext napadnutého rozhodnutia je namieste sa domnievat, ze takéto
oddvodnenie je nedostatoc¢né,

Ako je poznamenané aj v bode 133 vysSie, je potrebné pripomentt, Ze nemecké
orgény v ich vy$sie spomenutom liste z 10. marca 2000 vyslovne uviedli, Ze
informdcie, ktoré postipili Komisii, predstavovali len ,prvé rozdelenic” sumy
12 000 000 DEM medzi dcérske spolo¢nosti. Nemecké orginy vo svojom liste
z 2. oktébra 2000 v odpovedi na rozhodnutie o prikaze z 1. augusta 2000 poskytnat
wvéetky ddaje umoziiujiice zistit, ako boli vydavky holdingovej [spolo¢nosti] [Lintra]

IT - 1635



142

143

144

ROZSUDOK Z 11. 5. 2005 — SPOJENE VECI T-111/01 A T-133/01

rozdelené medzi dcérske spolo¢nosti”, uviedli vjpoéty pripomenuté v bode 135
vyssie, podla ktorych suma 107 000 DEM (zo sumy 12 000 000 DEM) mala byt
pripisand spolo¢nosti ZEMAG, kedZe toto pripisanie podla nemeckych orginov
predstavuje ,skutodné pouzitie pomoci®,

Ked bola Komisia vypocut4 Stidom prvého stuptia vo veci dévodov, preéo bola suma
4 077 000 ¢ldnkom 3 napadnutého rozhodnutia pripisana spolo¢nosti ZEMAG,
uviedla, Ze informécie postipené nemeckymi orgénmi v odpovedi na rozhodnutie
o prikaze z 1. augusta 2000 neumoziiovali pochopit, ako bol vypoéitany zostatok vo
vjske 107 000 DEM pozostivajici z pohladdvok spocivajicich v platbach
vykonanych holdingovou spolo¢nostou Lintra v prospech dcérskych spolo¢nosti
a tdajnych pohladévok dcérskych spolo¢nosti voéi holdingu. Vysledné ¢islo nebolo
podrobnejsie vysvetlené ani nemeckymi orgénmi. Komisia dod4va, %e je naopak
nepochybné, Ze poZitka zo $titnej pokladnice vo vygke 12 000 000 DEM musf byt
vymdhané ako celok a Ze vzhladom na nedostatok presnejich a zrozumitelnejéich
tdajov ako zdklad pre prikaz Komisie na vratenie sliZilo rozdelenie uvedené vo
vysSie uvedenom liste nemeckych organov z 10. marca 2000.

Z uZ uvedeného vyplyva, Ze Komisia nariadila vritenie sumy 4 077 000 DEM
spolo¢nostou ZEMAG bez toho, aby dokdzala alebo aspoti vysvetlila dévody, pre
ktoré sa pozaduje takato suma.

Je samozrejme pravda, Ze, ako uvadza Komisia, ciel vyméoct sumu 12 000 000 DEM
musi byt dosiahnuty. Je viak potrebné upresnit, ze sposob rozdelenia tejto pomoci
medzi jej skuto¢nyjch prijemcov neméze byt preukdzany bez dostatoéného
odévodnenia napadnutého rozhodnutia a len na zéklade domnienky.
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us V tejto stvislosti sice Komisia mdze v rdmci prikazu, ktory prijala na zdklade ¢lanku
10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, prijat v stilade s ¢lankom 13 ods. 1 tohto nariadenia
rozhodnutie o ukoncent zistovacieho konania na zéklade dostupnych informdcii, ,ak
¢lensky $tat nepostupuje v stilade s prikazom na poskytnutie informécie®, nie je vak
oslobodend od povinnosti dostato¢ne z pravneho hladiska vysvetlit d6vody, ktoré ju
viedli k zaveru, ze tdaje poskytnuté ¢lenskym Stitom v odpovedi na rozhodnutie
o prikaze nemdzu byt zohladnené v kone¢nom rozhodnuti, ktoré zamysla prijat.
Takto situdciu totiz nemozno prirovnat k situdcii, v ktorej ¢lensky $tat neposkytne
Komisii v odpovedi na prikaz prijaty na zaklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia
¢. 659/1999 Ziadnu informéciu, kde sa odévodnenie moZe obmedzit na zmienku, Ze
¢lensky §tt na uvedeny prikaz neodpovedal. V prejedndvanom pripade bola teda
Komisia povinna v napadnutom rozhodnuti uviest dévody, pre ktoré sa domnievala,
ze informdcie poskytnuté nemeckymi organmi v odpovedi na rozhodnutie o prikaze
z 1. augusta 2000 nemohli byt zohladnené pri uré¢ovani sumy pomoci, ktord musi byt
vritend spolo¢nostou ZEMAG.

ue Je taktiez potrebné pripomentt, ze Spolkova republika Nemecko vo svojom liste
z 2. oktébra 2000 uvedenom v bode 135 vyssie upozornila Komisiu na nové
ozndmenie pomoci poskytnutej dotknutym dcérskym spolo¢nostiam v rdmci ich
druhej restrukturalizicie, pricom toto zistenie je napokon uvedené aj v odévodneni
¢. 41 napadnutého rozhodnutia, Komisia teda v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia nemohla nevziat do tvahy, Ze sa 1. februdra 2001, teda priblizne dva
mesiace pred prijatim napadnutého rozhodnutia, rozhodla zadat konanie vo veci
formdlneho zistovania tykajice sa pomoci pre restrukturaliziciu spolo¢nosti
ZEMAG, ktorého text bol zopakovany vo vyzve na predloZenie pripomienok
uverejnenej v Liradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 133, s. 3),
a v ktorom uviedla, v stivislosti so sumou pomoci poskytnutou tejto spolo¢nosti od
1. janudra 1997, ze ,pomoc vo vyske 107 000 DEM je predmetom prieskumu v rdmci
rozhodnutia vo veci C-41/99, Lintra Beteiligungsholding GmbH", to znamend
v ramci konania, ktoré sa skoncilo prijatim napadnutého rozhodnutia. Za tychto
okolnosti je Komisia povinnd oddvodnif aspon rozdiel medzi touto sumou
pripisanou spolo¢nosti ZEMAG a sumou uvedenou v napadnutom rozhodnuti.
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Z toho vyplyva, Ze oddvodnenie, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie, je
nedostatotné s ohladom na ¢ldnok 253 ES, pokial ide o povinnost Spolkovej
republiky Nemecko vymahat pomoc vo vyske 4 077 000 DEM od spolo¢nosti
ZEMAG.

Vzhladom na vys$ie uvedené je namieste zrusit ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom pozaduje od Spolkovej republiky Nemecko, aby vyméhala jednak
pomoc vo vySke 3 195 559 DEM od #alobkyne vo veci T-111/01, vritane pristugnych
trokov, jednak pomoc v celkovej vyske 6 496 271 DEM od #alobkyne vo veci
T-133/01, vratane prislu$nych trokov.

Za tychto podmienok nie je potrebné rozhodntt o spolo¢nom Zalobnom dévode
zalobkyn, zalozenom na svojvolnom charaktere stanovenia klti¢a pre rozdelenie,
medzi Zalobkyne, sumy 22 978 000 DEM, ktor4 musi byt vratend, ked#e prikaz na
vratenie spornej pomoci vypocitanej na zdklade vy$ie uvedenej sumy bol vo vztahu
k Zalobkyniam zru$eny. Nie je potrebné rozhodniit ani o spolo¢nom Zalobnom
dévode zalozenom na tidajnej chybe, pokial ide o pripisatelnost povinnosti vrétit
spornil pomoc, z dévodu postipenia prislunych akciondrskych podielov Zalobkyne
vo veci T-111/01 a Zalobkyne vo veci T-133/01, kedze prikaz na vrétenie spornej
pomoci v tychto dvoch veciach bol zrugeny.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Giéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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KedZe Komisia nemala tispech v podstatnej ¢asti svojich navrhov, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania, vritane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia vo veci T-111/01, v stlade s ndvrhom Zzalobkyn.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 3 rozhodnutia Komisie 2001/673/ES z 28. marca 2001 o $tatnej
pomoci poskytnutej Nemeckom pre EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG (z ktorej sa stala Lintra Beteiligungsholding GmbH, spolu
so spolo¢nostami Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH, LandTechnik
Schlitter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnink GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH a Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH) sa zrusuje v rozsahu, v akom vyZaduje od Spolkovej republiky
Nemecko, aby vymdhala sumu 3 195 559 DEM, vritane prislusnych trokov,
od spoloc¢nosti Saxonia Edelmetalle GmbH, a sumu pomoci v celkovej vyske
6 496 271 DEM, vritane prislusnych trokov, od spolocnosti Zeitzer
Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH.
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2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia je povinnd nahradit trovy konania vritane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. maja 2005.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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