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Massime dell'ordinanza 

1. Procedimento sommario — Sospensione dell'esecuzione — Provvedimenti provvi­
sori — Presupposti per la concessione — Urgenza — «Fumus boni iuris» — Carattere 
cumulativo — Ponderazione di tutti gli interessi in gioco — Potere di valutazione del 
giudice del procedimento sommario 
(Arti. 242 CE e 243 CE; regolamento di procedura del Tribunale, art. 104, n. 2) 

2. Procedimento sommario — Presupposti per la ricevibilità — Ricevibilità del ricorso 
principale — Irrilevanza — Limiti 
(Artt. 242 CE e 243 CE; regolamento di procedura del Tribunale, art. 104, n. 2) 
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3. Procedimento sommario — Sospensione dell'esecuzione — Provvedimenti provvi­
sori — Presupposti per la concessione — Danno grave e irreparabile — Onere della 
prova 
(Artt. 242 CE e 243 CE; regolamento di procedura del Tribunale, art. 104, n. 2) 

4. Procedimento sommario — Sospensione dell'esecuzione — Provvedimenti provvi­
sori — Presupposti per la concessione — Danno grave e irreparabile — Danno 
economico — Situazione che può mettere in pericolo l'esistenza della società 
richiedente — Valutazione con riguardo alla situazione del gruppo cui essa appartiene 
(Arti. 242 CE e 243 CE; regolamento di procedura del Tribunale, art. 104, 'n. 2) 

1. L'art. 104, n. 2, del regolamento di 
procedura del Tribunale dispone che 
le domande di provvedimenti provvi­
sori debbono precisare i motivi di 
urgenza e gli argomenti di fatto e di 
diritto che giustifichino prima facie 
(fumus boni iuris) l'adozione dei prov­
vedimenti richiesti. Tali presupposti 
sono cumulativi, talché una domanda 
di sospensione dell'esecuzione va 
respinta nel caso in cui manchi uno di 
essi. Il giudice del procedimento som­
mario procede altresì, eventualmente, 
al confronto tra gli interessi in gioco. 

Nell'ambito di siffatta valutazione glo­
bale, il giudice del procedimento som­
mario dispone di un ampio potere 
discrezionale ed è libero di stabilire, 
considerate le particolarità del caso di 
specie, il modo in cui vanno accertate le 
varie condizioni in parola nonché l'or­
dine in cui condurre tale esame, posto 
che nessuna disposizione di diritto 
comunitario gli impone uno schema di 

analisi predeterminato per valutare la 
necessità di statuire in via provvisoria. 

(v. punti 11 e 12) 

2. Il problema della ricevibilità del ricorso 
principale non deve, in via di principio, 
essere esaminato nell'ambito del pro­
cedimento sommario per evitare di 
pregiudicare il merito della causa. Cio­
nondimeno, quando viene eccepita l'ir-
ricevibilità manifesta del ricorso prin­
cipale, sul quale s'innesta l'istanza di 
provvedimenti urgenti, è necessario 
accertare l'esistenza di determinati ele­
menti che consentano di giudicare, a 
prima vista, sulla ricevibilità di un tale 
ricorso. 

(v. punto 16) 
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3. Il carattere urgente di una domanda di 
provvedimenti provvisori deve essere 
valutato in relazione alla necessità di 
statuire provvisoriamente, al fine di 
evitare che il richiedente subisca un 
danno grave e irreparabile. E quest'ul­
timo che è tenuto a provare di non 
poter attendere l'esito della causa prin­
cipale senza dover subire un danno di 
tale natura. Sebbene sia esatto che, per 
provare l'esistenza di un danno del 
genere, non è necessario richiedere che 
la sopravvenienza del medesimo sia 
dimostrata con certezza assoluta e che 
è sufficiente che detto danno sia preve­
dibile con un sufficiente grado di 
probabilità, cionondimeno il richie­
dente rimane con l'onere di provare i 
fatti che si ritiene siano alla base della 
prospettiva di tale danno grave e irre­
parabile. 

(v. punti 21 e 22) 

4. Nel l 'ambito dell 'esame di una 
domanda di sospensione dell'esecu­
zione da parte del giudice del procedi­
mento sommario, un danno di natura 
economica non può, in linea di princi­
pio, essere considerato irreparabile né 
difficilmente riparabile, dal momento 
che può costituire oggetto di una 
successiva compensazione finanziaria. 
In applicazione di questi principi una 
sospensione dell'esecuzione si giustifi­
cherebbe solo se risultasse evidente che, 
in mancanza di una misura del genere, 
il richiedente si troverebbe in una 
situazione tale da porre in pericolo la 
sua stessa esistenza. A tal riguardo, la 
valutazione della situazione di fatto del 
richiedente può essere effettuata pren­
dendo in considerazione, in particolare, 
le caratteristiche del gruppo al quale 
esso si collega col suo azionariato. 

(v. punti 23, 24 e 27) 
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