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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 109.
Felperes:
Credit Suisse Securities (Europg),Ltd
Alperes:

Tribunal Econémice-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAFB)

Az alapeljaras targya

Kdzigazgatasi‘birdsagi eljards —A nyereségfelosztashol keletkezett jovedelmekre
alkalmazanddwad6,— Spanyolorszagban illetdséggel nem rendelkezé tarsasag altal
megfogalmazott “wpanasz —  Spanyolorszagban illetéséggel rendelkez6
tarsasagokhoz, képesttesctlegesen fennallo eltéré6 banasmod — Az addévben
veszteséggel mikodd kiilfoldi illetdségli tarsasag NEM tudja visszaigényelni a
forrasadot, a kiilfoldi illetoségli személyek jovedelemadodja jogcimén, szemben
azzal,vaz,adoévben veszteségesen mitkodd belfoldi illetdségli tarsasaggal, amely
visszaigenyelheti a forrasadot a tarsasagi ado jogcimén.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A nemzeti rendelkezéseknek az EUMSZ 63. cikkel vald Osszeegyeztethetdsége
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerzédésnek a
toke szabad mozgasara vonatkozo 63. cikkét, hogy azzal ellentétes az, hogy a
Spanyol Kiralysag eés kulontsen Bizkaia adolgyi szempontbdl autonom
torténelmi teriilet annak ellenére, hogy a Kkiilfoldi illetdségii személyekre
ugyanazt a szazalékos aranyt alkalmazza, mint a belfoldi illetéségii
szemelyekre, nem tériti vissza az el6bbiek részére a belfoldi illetoségii
jogalanyok altal fizetett osztalék utan felszamitott forrasadét —amelyet a
kettos adoztatas elkeriilésérol szolo egyezmény alapjan nem, tudnak
semlegesiteni —, mig az adéév soran szintén veszteséges belfoldi illetoségii
személyek részére teljes egészében visszatériti a forrasadot?”

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A Spanyol Kiralysag, valamint Nagy-Britannia €$wESzak-lIrerszag  Egyesiilt
Kiralysaga kozott létrejott, a jovedelem- és a, vagyomadoky teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésérol és az adoztatas kijatszasanakémegakadalyozasarol szolo,
2013. mércius 14-én Londonban kelt egyezmény, ¢és, annakyjegyzOkonyve. Az
egyezmény 10. cikke szerint az egyik“Szerz6do WAllambaf’belfoldi illetdséggel
rendelkezd tarsasag altal a masiky, Szerzod6, “Allamban belfoldi illetdséggel
rendelkezd személynek fizetett ‘©sztalék ‘abban a Szerz6dé Allamban is
megadoztathatd, amelyben az,ezen ‘dllamyjogszabdlyai alapjan osztalékot fizetd
tarsasag belfoldi illetoséggel rendelkezik, azomban a kovetkezd korlatozasokkal:
ha az osztalék kedvezményezetticha “mdsik Szerz6d6 Allamban rendelkezik
belfoldi illetdséggel, az'igy felszamitottiadd f0szabaly szerint nem haladhatja meg
az osztalék brutté 0sszegének 10,szézalékat. A 22. cikk tobb szabalyt allapit meg
a kettos adoztatds elkeriilésenérdekében. Kiilonosen e cikk (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, (hogy, a forrasadondeszamitasahoz adokoteles nyereségnek vagy
haszonnak kelhfennallnia:

Adivatkozott uniosjegi rendelkezések

Az EurépailUnidmukddésérdl szolo szerzodés 63. cikke.

Az Eurgpai Wnio Birosaganak kilonodsen a 2018. november 22-i Sofina és tarsai
iteleten(C-575/17, EU:C:2018:943) és a 2022. janius 16-i ACC Silicones itélete
(C-572/20, EU:C:2022:469).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2002. majus 23-i ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (a Baszkféld Autondm Kodzdsséggel
kotott gazdasagi megallapodas jovahagyasardl sz6élo 12/2002. sz. torvény). E
torvény 21. cikke értelmében a kilfoldi illetdségli személyek jovedelemadodja
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0sszehangolt add (azaz Baszkfold torténelmi teriletei/tartomanyai  altal
szabalyozott, kezelt és beszedett add), amelyre ugyanazok az anyagi és formai
szabalyok vonatkoznak, mint az allam altal mindenkor meghatarozott szabalyok.

A 2013. december 5-i Norma Foral 12/2013 del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (IRNR) (a kulfoldi illetdségli személyek jovedelemadodjarol szolo
12/2013. sz. tartoményi torvény). E torvény 1. cikke kimondja, hogy ezt az adot
kiilfoldi illetoségli és spanyol terlileten allandd telephellyel nem rendelkezo
természetes vagy jogi személyek altal Bizkaia torténelmi terlleten szerzett
jovedelem utdn kell kivetni. A 4. cikk elismeri, hogy a tartomanyi torvény
rendelkezései nem sértik a spanyol bels6 jog részét képezdgszerzédések ¢és
egyezmények rendelkezéseit. A 13. cikk Bizkaidban szerzett jovedelemnek tekinti
tobbek kozott az osztalékot és a maganjogi tarsasdgok tékéEjeben, vald
részesedésbdl szarmazd egyéb jovedelmet. A 25. cikk424%-0s altalanes IRNR
adokulcsot allapit meg. Az Eurdpai Unid vagy az Eurbpai Gazdasdgi Térség mas
tagallamaban illetGséggel rendelkezé addalanyok es€tébemazonban ezwaz addkulcs
19%. A 31. cikk pedig eldirja, hogy a spanyol teriiletenyilletoséggelrendelkezd, az
ezen ado hatalya ala tartozo jovedelmet Kifizetojogalanyokskételesek levonni a
forrasadot vagy adoeldleget fizetni. E leyonastvagyteldlegfizetés megegyezik az
azon rendelkezések alkalmazasdbol (eredd. Osszeggel, amelyek szerint az
adokotelezettseget megallapitjak.

A 2013. december 5-i Norma Foral 11/2013 del.Impuesto sobre Sociedades (1S) (a
tarsasagi adorol szolé 11/2013. sz, tartomanyt, torvény). E torvény 68. cikke
kimondja, hogy a levonds ésiaz eldlegbeszamithatok az ado tényleges 0sszegébe.
Ha a levonas ¢és elélegmésszege meghaladja a tényleges add Osszegét, az
adohatosag koteles hivatalbdl, “wisszatériteni a tobbletet. A 130. cikk pedig
kimondja, hogy .az ezen ad¢ hatalyavala tartozo jovedelmet kifizetd szervezetek
kotelesek a rendeletben, meghatarozott 6sszeget levonni vagy el6legként befizetni,
és kotelesek ‘ezt ‘az Gsszegeta tartomanyi kincstarnak befizetni.

A tényallas es\azvalapeljaras rovid bemutatasa

Az Egyesiilty, Kirdlysagban illetdséggel rendelkezd6 CREDIT SUISSE
SECURITIES (EUROPE) LIMITED tarsasag, amely nem rendelkezik allando
telephellyehBizkaia tartomany terlletén, a 2017-es addévben 2 763 848,73 euro
Osszeget kapott egy Bizkaia tartomany teruletén letelepedett tarsasag, a Siemens
Gamesa, Renewable Energy S.A. altal kifizetett osztalék cimén. A Siemens
Gamesa Renewable Energy az alkalmazandé szabalyozasnak megfelelden levonta
a forrasadot adobevallasdban a kiilfoldi illetéségli személyek jovedelemaddja
cimén, amelyet a Credit Suisse Securities (Europe) tarsasagnak kellett megfizetnie
az utobbi részére Kkifizetett osztalék utan. Ezt a forrasadét a nemzeti
addszabalyoknak megfeleléen 19%-ban &llapitottak meg, amely megegyezik a
belfoldi illetdségli személyekre alkalmazott adomértékkel, amelyet 9%-ra
csokkentettek, mivel a Credit Suisse Securities (Europe) a kettdés addztatas
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elkeriilésérdl szold spanyol-brit egyezmény hatélya ala tartozik, amely 10%-ra
korlatozza azt, igy az 6sszeg 276 384,87 euro lett.

2021. februér 10-én a Credit Suisse Securities (Europe) a Servicio de Tributos
Directos de la Hacienda Foral de Bizkaidahoz (bizkaiai tartomanyi allamkincstar,
kozvetlen adokkal foglalkozé hivatal, Spanyolorszag) fordult a forrasadét levono
tarsasag (Siemens Gamesa Renewable Energy) altal benydjtott addbevallas
helyesbitése érdekében, és kérte a 9%-ot kitevl Osszeg visszatéritését arra
hivatkozassal, hogy az jogosulatlan kifizetés volt. E tekintetben a Credit Suisse
Securities (Europe) méar az elején ramutatott arra, hogy ebben azyaddévben
veszteséget termelt. Azzal érvelt, hogy az 6 esetében — ellentétben ‘a“Bizkaia
tartomany teriiletén letelepedett, ugyanilyen veszteséges “Shelyzetben Wévo
tarsasdgokkal, amelyek ezt a 9%-o0s kulonbozetet a%(belféldiy, Mletéségii
tarsasagokat terheld) tarsasdgi adon keresztiil visszakapjak, mivel“esctiikben a
levonds a ténylegesen fizetendd ado ,.elolegenek™ jellegével birjzha ajtényleges
adokotelezettség kiszdmitdsa utdn a levont @sszeg, nagyobby,mint az
adokotelezettség, a kilonbdzetet automatikusanMisszateritik'e tarsasag részére — a
9%-os kiilonbozetet nem tudnéd visszakovetelni ‘az illetdscge. szerinti orszagban
(Egyesult Kirdlysag). Ezt a kérelmet a bizkaiaitartomanyi, allamkincstar 2021.
februér 15-i hatarozataval elutasitotta.

2021. marcius 18-an a Credit Suisse Securities (EUrope)*adoigyi panaszt nyujtott
be az el6bbi hatarozat ellen &, Tribunal Ecenémico-Administrativo Foral de
Bizkaiahoz (bizkaiai tartomanyinkOzigazgatasi és\adoligyi birésag, Spanyolorszag,
TEAFB). Allitasai azon az'el6feltevésen, alapultak, hogy a kiilfoldi illetéségii
személyek jovedelemadojarél sz616, 2018. december 5-i 12/2013. sz. tartomanyi
torvény a  kulfoldi &, illetéségli ‘adoalanyokkal szemben  hatranyosan
megkiilonboztety banasmodot valositimeg, amikor azok veszteséges helyzetbe
keriilnek: mig, a ‘belfolditilletéségli adoalany ilyen veszteséges helyzet esetén a
forrdsado visszatéritésében részestilne, addig 6 kiilfoldi illetdségli jogalanyként
nem kap@wvisszateritést. Ayfelperes beadvanyaiban elsésorban az Eurdpai Unio
Birosaganak,, ‘€-575/27. sz, ligyben 2018. november 22-én hozott itéletére
hivatkozott:

A TEAFBy(bizkaiaitartomanyi kdzigazgatasi és adodgyi birdsag) 2022. februar
23-i_hatarozataval elutasitotta a fent emlitett addligyi panaszt. Jogi indokolasaban
a TEAFB (bizkaiai tartomanyi kozigazgatasi és adougyi birdsag) reszletesen
hivatkozott, az Europai Unié Birosaganak itélkezesi gyakorlatara, valamint az
alkalmazand6 tartomanyi jogszabalyokra, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem jar visszatérités a levont dsszeg utan. E tekintetben ugy itélte meg, hogy
kilénbségek vannak a jelen tgyben széban forgd és az Eurdpai Unid Bir6saga
altal a Sofina tgyben vizsgalt eset kdzott, mivel ez utdbbi esetben a francia
tarsasag altal kiilfoldi illetéségii tarsasagoknak fizetett osztalékok utan az osztalek
0sszege 25%-anak megfeleld forrasadot kellett levonni, amely egy esetleges, a
kettds adodztatas elkeriilésérdl szold egyezmény alapjan csokkenthetd. Ezzel
szemben a jelen esetben a belfoldi illet6ségli tarsasag altal kapott osztalékot
beszdmitjak a tarsasagi adodalapba, és veszteség esetén az adodztatas a kdvetkezo
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pozitiv adoévig halasztasra keriil (ami pénzforgalmi eldnyt jelent, sét, ha a
tevékenység megsziintetése eldtt nincs elegendd pozitiv eredmény, egyaltalan nem
kell adozni), mig a kiilfoldi illetdségl tarsasag altal szerzett osztalékot azonnal és
véglegesen megadoztatjak.

Ebben az esetben a TEAFB (bizkaiai tartomanyi koézigazgatasi és adolgyi
birésag) hangsulyozta, hogy nincs sz6 eltéré banasmodrol, ahogyan azt az Eurdpai
Unié Birésaga a Sofina Ugyben megallapitotta, mivel a jelen ({gyben
alkalmazando tartomanyi szabalyozas a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyek
esetében azonos levonéasi szazalékot allapit meg (mindkét esetben 19%), ami
eltér6 adozasi forgatokonyvet eredményez. E tekintetben a TEAFB\ (bizkaiai
tartomanyi kozigazgatasi és adoiigyi birdsag) Melchior Wathelétfotanacsnoknak a
fent emlitett C-575/17.sz. Ugyre vonatkozO inditvanya®40. “és 41 pontjara
hivatkozott. Ezek kozil kiemelte, hogy az adoOztatasit joghatdsage.egyensilya
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes modokon is elérheté, mint példaulva két
csoportra vonatkoz6 kozos forrdsadd gyakorlata réweén, €s hogy pontesan ez az
intézkedés az, amely a jelen esetben alkalmazandé “tartomanyi“szabalyozashan
szerepel. A TEAFB (bizkaiai tartomanyi kozigazgatasi éshadolgyi birdsag)
hozzatette, hogy az egyenldség mérlegelése fiiggetlen az Egyestlt Kiralysag altal
alkalmazott addztatastol, €s annak kizarolagya Bizkaia‘torténelmi teriileten eldirt
adoztatason kell alapulnia, igy a, részvenyes, esetleges magasabb altalanos
adoztatdsa nem relevans az osztalék szarmazédsiorszaga szempontjabol, ha ez az
orszag a belfoldi illetdségli személyhez képest egyenld bandsmodot allapitott meg.
A TEAFB (bizkaiai tartomanyi*kgzigazgatasi és adoligyi birdsag) azt sem fogadta
el, hogy a panaszt benyujté tarsasagy(Credit,Suisse Securities [Europe]) a 2017-es
adoévben megbizhatoan fgazolta veszteseges helyzetét.

A Credit Suisse Securities, (Eurepe)=2022. majus 4-én kozigazgatdsi keresetet
nyujtott be a, Tribunal “Superior: de Justicia del Pais Vascohoz (Baszkfold
felsobirosaga, Spanyolotszag), a"TEAFB (bizkaiai tartomanyi kozigazgatasi €s
adoligyi birosag) clébbi hatarozata ellen. A felperes érvei és az alperes valasza az
alabbiakban'keriilismertetésre.

Az alapeljarasfeleinek alapvet6 érvei

AN Credit “Suisse Securities (Europe) elsddleges keresetlevelében a TEAFB
(bizkaiaitartomanyi kozigazgatasi és adougyi birdsag) fent emlitett hatarozatanak
megsemmisitését, valamint a 276 384,87 eurdt kitevé Osszeg és a késedelmi
kamatok visszatéritéséhez valo joganak elismereset kéri. Kizarélag eurdpai unios
jogi indokokra tamaszkodik, amelyek véleménye szerint amellett szélnak, hogy
megallapitsak a hatranyosan megkiilonb6zé banasmodot, amely a kiilfoldi
illetéségii jogalanyokra kivetett forrasadd végleges addként valé megallapitasan
alapul, veszteségek esetén a legcsekélyebb visszatéritési mechanizmus nélkul.
Ezzel szemben a tarsasagi ado hatdlya ald tartozo belfoldi illetdségli tarsasagok
esetében a forrdsado levonasa csupan ezen ado elélegének mindsiil, és csak akkor
jar tényleges adoOztatassal, ha az addévben e tarsasag pozitiv adoalappal
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rendelkezik, mivel negativ addalap esetén nincs forrasadd, és az visszatéritésre
kerdl.

A felperes tovabba az Eurdpai Unio Birdsaganak C-575/17.sz. ugyben 2018.
november 22-én hozott itéletére, valamint a C-572/20. sz. ligyben hozott itéletére
hivatkozik, amelyb6l a 46-49.pontot idézi, amelyek egy németorszagi
adoztatdssal kapcsolatos masik lgy legfontosabb elemeit tartalmazzak. Miutan a
felperes a Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti, a kettés adoztatas
elkertilésérdl szolo egyezmény alapjan megvizsgalta a lehetséges semlegesitést,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az egyezmény nem teszi' lehetdové a
beszamitast veszteséges helyzetben, mivel az egyezmény, 22, cikkének
(2) bekezdése a forrasadd beszamitasahoz adokoteles nyer@ségivagyshaszon
meglétét irja eld. Az Egyestilt Kirdlysag nem kotéles visszatériteni ha
Spanyolorszagban megfizetett forrasaddt, és csak pozitiv add esetén“ismer el
adojovairast, amely a kovetkezO években nem vonhaté,le. A, felperes hozzateszi,
hogy az ilyen semlegesités bizonyitdsa a spanyol neémzetiitélkezési gyakorlatnak
megfeleloen a hatosag feladata lenne.

Ami a 2017.évi veszteség bizonyitasat illeti, ‘a felperes tébbek kozott a
mellékletként benyujtott kiilonbozé _adébevallasekra, hiyatkozik. Hivatkozik
tovabbd a nemzeti alkotmanyos _elvekres, (gazdasagi “kapacitas), illetve az
IRNR-hez kapcsolodo, a téke szabad mozgasamak korlatozésara vonatkozo
itelkezési gyakorlatra.

Végiil a felperes azt javasolja, hogy a keérdesteloterjesztd birdsag terjesszen el
elozetes dontéshozatalgiranti “kérelmet “az Buropai Unid Birdsaga elé, illetve
nyujtson be alkotmanyjogi “panaszt va Tribunal Constitucionalhoz (spanyol
alkotmanybirdsag).

Vélaszaban az ‘alperes (Diputacion Foral de Bizkaia, Bizkaia tartoméanyi tanacsa,
Spanyolorszag), részletesen hivatkozik az alkalmazandd jogszabalyokra, és nem
ismeri <el “a“belfoldiy, illetoségli jogalanyokhoz képest allitdlagosan hatranyos
megkilonhoztetést, \ismét hangsulyozva a forrasadd egyenlGségét, amely a
Spanyolorszag ¢s,az Egyesiilt Kirdlysag kozotti, a kettds adoztatas elkeriilésérol
sz6016 Yegyezmény alkalmazasat kovetéen 9%-ra csokken. Az alperes ugy Véli,
hogy “a “felperes altal hivatkozott, a 2009/65/EK iranyelv szerinti kollektiv
betektetési Wwallalkozasokra vonatkozo itélkezési gyakorlat esetei jelentOsen
eltérnek “a) jelen jogvitaban érintettektdl (mivel ezekben az esetekben 1%-0S
adoztatasrél van szd, szemben a 15%-0s vagy 18%-0s addztatassal, és nem
azonosak, mint a jelen Ggyben), és elsésorban a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsdg, Spanyolorszag) 2021. januar 5-i itéletére hivatkozik. Az Eurdpai Unio
Bir6saganak a C-575/17.sz. Sofina és tarsai Ugyben kialakitott itélkezési
gyakorlatat illetéen pedig megismétli a TEAFB (bizkaiai tartomanyi kdzigazgatasi
és adolgyi birdsag) megfontolasait. Az alperes amellett, hogy ellenzi az
alkotmanyjogi panasz esetleges felvetéseét, vitatja a felperes azon allitasat, hogy az
adoevre vonatkozoan bizonyitottan vesztesége keletkezett.



12

13

14

CREDIT SUISSE SECURITIES (EUROPE)

A kérdést eldterjesztd birosag 2023. junius 13-an hataridét szabott a feleknek arra,
hogy az esetleges elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel kapcsolatban
észrevételeket terjesszenek eld. A felek 2023. junius 28-an és 29-én Kelt
levelikben megismételték egymasnak ellentmondd allaspontjukat az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban. Mig a felperes a legtjabb nemzeti
itélkezési gyakorlatra hivatkozott (megemlitve a Tribunal Supremo [legfelsobb
birdsag] 2023. aprilis 5-i itéletét és tobb mas, azt kdvetd, azonos megkozelitésii
itéletet), és ismét az Eurdpai Unio Birdsaganak Silicones, illetve Sofina tigyekben
hozott itéleteire utalt, az alperes a spanyol Tribunal Supremo (legfelsGbb birdsag)
legutobbi itéleteivel kapcsolatos allaspontjat és azoknak a jelem Ugyhoz
viszonyitott kildnbségeit ismertette, valamint tovabbra is azt @llitotta, “hogy a
felperes veszteségei nem kertltek bizonyitasra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovidibemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy adfelperes altal eléterjeszteni keért
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az alabb kifejtett'ketsegek alapjan eld kell
terjeszteni.

El6szor is ugy itéli meg, hogy nem szabadumegfeledkeznifarrdl, hogy a nemzeti
itelkezési gyakorlatban szamos kowrabbinitclet “sziiletett a kiilfoldi illetdségl
személyekkel szemben az Aaltaluk “Spanyolorszagban szerzett jovedelmek
tekintetében alkalmazott eltéed,adéiigyi bandsmoddal kapcsolatban. Az itélkezési
gyakorlat egyik legujabb példaja“a, Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2023.
aprilis 5-i itélete, amellyel kapcsolatbanta felek nem értenek egyet. Ezen itéletbol
egyértelmiien kitlinik, Shogys,—a kiilfoldi illetdségli és a Spanyolorszagban
illetoséggel rendelkezd, azwelobbickkeldsszehasonlithato helyzetben 1évé fedezeti
alapok (FIL vagy Hedge, Fund) esetében — az Eurdpai Unio Birosaga itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen a,t0keé szabad mozgasanak a nemzeti szabalyozasban
eloidézett, korlatozésa hatisdnak semlegesitése csak a kettds adoztatas
elkeriilésérolnsz6lo \egyvezmények rendelkezéseinek hatasa Aaltal érhetd el,
amennyiben cwendelkezések lehetdve teszik, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan
levont “forrasadot, a ‘masik tagdllamban fizetendd adobol levonjak a nemzeti
szabalyozas altal cléidézett eltér6 banasmod hataraig. Ami azonban a belfoldi
tlletdségty, tarsasagokhoz képest a kiilfoldi illetdségii személyek jovedelemaddja
tekintetébeny, a tarsasdgi osztalékok kifizetését illetden a kiilfoldi illetdségii
tarsasagok, helyzetét meghatarozza, az az, hogy mindkét csoportra (belfoldi és
kulfoldinlletoségli személyek) ugyanaz az addokulcs, eredetileg 19% vonatkozik,
¢s ez az az egyenldségi elem, amely az alperes kozigazgatasi szervet annak
megallapitasara vezette, hogy a toke szabad mozgasa nem sériil, még akkor sem,
ha a két adoalannyal szembeni kozvetett adoiigyi banasmod eltérd. Igy azon
adoévek esetében, amelyekben veszteségeket konyvelnek el, a tarsasagi ado
mechanizmusa minden esetben a forrdsadonak a belfoldi illetdségli tarsasag
szamara torténé teljes visszatéritéséhez vezet —a tarsasdgi adorol szolo
12/2013. sz. tartomanyi toérvény 68. cikkének (2) bekezdése —, mig ezzel szemben
a kiilfoldi illetéségli adoalanyok esetében azt csak feltételesen kompenzaljdk a
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kettés adoztatas elkeriilésérdl szold egyezményekkel, amely lehet6ség a kettds
adoztatas elkertilésérdl szolo 2013. évi spanyol-brit egyezmény tekintetében a
jelen esetben nem teljesil —a 22. cikk (2) bekezdése.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a kérdést eldterjesztd birosag ugy
veli, hogy tovabbra is komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az
EUMSZ 63. cikk megsértésének értékelése sordn az egyetlen szempont az
adokulcsoknak vagy az azzal egyenértékii  forrasadokulcsoknak az
dsszehasonlitott két jogalanytipus kozott fennallo eltérése legyen, ahogyan azt az
alperes kozigazgatasi szerv allitja. Epp ellenkez6leg, minden arra utaljhogy sem
kilon—kiilon, sem konkrétan nem a levonas tényét és idépontjat, veszikyalapul,
hanem a tényleges és végsd addztatas tényét és idOpontjat, ahogyan,az pdldaul az
Eurdpai Unio Birosaganak 2022. janius 16-i itéletébdl (C-572/20, 49:\pont)
levezethetd a kiilfoldi illetdségli adoalanyok esetében, olyan mértékben, hogy még
akkor is, ha a jovében bizonytalan lehet6ség van a teljeshlevont Osszegnek az
illetdség szerinti allamban — az Egyesult Kirdlysagban,— térténdwisszaigenylésére,
nem tekinthetd ugy, hogy a kettds adoztatas( elkeriléscrél sz6lo egyezmény
semlegesiti az eltéré banasmodot. E tekintetben nem allapithatéumeg, hogy a belso
jog figyelmen kiviil hagyhatja azt a tényt, hogya Kettds adoztatas elkeriilésérdl
sz0l6 egyezmény altal a forrasad6 hatalya alé, tartez, tarsasag a belfoldi illetdségli
jogalanyhoz képest semlegesitheti, vagy, semwaivegleges tobbletadot, amely
szempontot az alperes hatosag a sajatvhataskorén kiviil €s6, puszta hipotézisként
hozott fel. Ezzel szemben a“forrasadot levong allam (vagy addrendszer)
hatosagainak az érdekelt félkerésére, ellenoriznitik kell, hogy a Szerzddések és az
unios jog szabalyai szerint'tortent-e“ilyen semlegesités, és ha nem, akkor a
kilonbozetet jogosulatlan bevetelként'vissza Kell fizetniik.

Végill a kérdést eldtetjesztd,birosag raémutat arra, hogy a felek nem vetették fel a
kiilfoldi illetéségli személyek, jovedelemadodja ald tartozo, negativ eredményt
felmutatd szervezetek kérdését.“Véleménye szerint ez sem befolyasolhatja az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését, mivel, bar a felek kozott
ellentmondas 4ll fennaz e'kérdésre vonatkozo tényeket és bizonyitékokat illetden,
ez egy olyan probléma, amely ebben a szakaszban nem itélheté6 meg elére, mivel
az awegleges itéletben oldhaté meg.



