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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemaf Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. Juli 2022
Vorlegendes Gericht
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) (Spanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
19. Juli 2022
Kassationsbeschwerdefuhrer:

Novo Banco, S.A. — “Sucursalwen Espafia (Niederlassung in
Spanien)

Banco de Portugal (PortugiesischewZentralbank)
Fundo de Resoltugédo (Abwieklungsfonds)
Kassationsbeschwerdegegnerin:

Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz, S. L.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

\Vomgder spanisehen Niederlassung eines portugiesischen Kreditinstituts begebene,
vorkangig, zu, bedienende Schuldverschreibung — Erwerb durch eine spanische
Gesellschafts auf dem Sekunddrmarkt — Gesetzlicher Eintritt in eine
Vertragsposition und gesetzliche Wiederaufhebung dieses Eintritts — Verurteilung
der eingetretenen Einrichtung zur Zahlung der periodischen Verzinsung an den
Ké&ufer und zur Rickzahlung der Schuldverschreibung zum Nennwert — Berufung
und Kassationsbeschwerde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Zeitlich nacheinander ergangene Entscheidungen des Herkunftsmitgliedstaats tiber
MaRnahmen zur Sanierung eines Kreditinstituts — Richtlinie 2001/24/EG —
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Griindung einer ,,Briickenbank* — Nicht nach den Anforderungen der Richtlinie
2001/24 bekannt gemachte MaRnahmen — Anerkennung der Wirksamkeit der
getroffenen Entscheidungen im Aufnahmestaat — Auslegung der Richtlinie
2001/24 — Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf einen effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz, dem allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit, dem allgemeinen
Grundsatz des Verbots von Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit
und dem Grundrecht auf Eigentum

Vorlagefragen

1. Ist mit dem Grundrecht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz aus
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union %(Charta), dem
allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit sowie dem Gleichheitsgrundsatz,und
dem Verbot jeglicher Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit nach
Art. 21 Abs. 2 der Charta eine Auslegung von Art. 3 Abs. 2'der Richtlinie 2001/24
vereinbar, die zur Anerkennung der Wirkungen ‘ether “Entscheidung der
zustandigen Behorde des Herkunftsmitgliedstaats, die_nicht gemag den Vorgaben
von Art. 6 Abs. 1 bis 4 der Richtlinie 2001/24 offentlichrbekannt,gemacht worden
ist, in einem Aufnahmemitgliedstaat fuhrt?

2. Ist mit dem Grundrecht auf Eigentum aus, Art.17 der Charta und dem
Grundsatz eines hohen Verbrauchersehutzniveaus“eineé Auslegung von Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2001/24 vereinbar, die ih,.eihem Aufnahmemitgliedstaat zur
Anerkennung der Wirkungenseiner Entscheidung der zustandigen Behdrde des
Herkunftsmitgliedstaats fiihrt, mit dereiner zahlungsunfahigen Bank, gegen die
Abwicklungsmanahmen angeordnet, wurden, die Verbindlichkeiten und
Haftungsrisiken aus’ ‘einer_ vorrangig \ zu bedienenden Schuldverschreibung
ricklbertragen wordenysind, die“ein“Dritter zu einem Zeitpunkt erworben hatte,
als sich diesegqVerbindlichkeiten und Haftungsrisiken noch im Vermdgen der
,,Brickenbank® befanden?

Rechtsprechung und angefiihrte Vorschriften des Unionsrechts
Rechtsprechung

Urteil vom “21.© Mai 2019, Kommission/Ungarn (NielRbrauchsrechte an
landwirtschaftlichen Flachen) (C-235/17, EU:C:2019:432)

Schlussantrdge vom 19. November 2020 in der Rechtssache Banco de Portugal
u. a. (C-504/19, EU:C:2020:943)

Urteil vom 29. April 2021, Banco de Portugal u. a. (C-504/19, EU:C:2021:335)
Urteil vom 5. Mai 2022, BPC Lux 2 u. a. (C-83/20, EU:C:2022:346)
Vorschriften

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Union (AEUV): Art. 122
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Charta der Grundrechte der Européischen Union: Art. 17, 21, 38, 47, 51 und 52

Richtlinie 2001/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. April
2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten: 11. und 12.
Erwdgungsgrund, Art. 1, 2, 3, 4, 6, 13 und 14

Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfiihrung eines
europdischen Finanzstabilisierungsmechanismus

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates #om 15. Mai
2014 zur Festlegung eines Rahmens fur die Sanierung und Abwieklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung “der Richtlinie
82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und2013/36/ElJ. sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des“Europdischen
Parlaments und des Rates

Angefihrte  Rechtsprechung des Eurepaischen %, Gerichtshofs  fur
Menschenrechte

Urteil vom 19. Marz 1997, Hornsby/Griechenland
(CE:ECHR:1997:0319JUD00183579%)

Urteil vom 26. Februar 2002, Del Sol/Frankreich
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099)

Angeflhrte Vorschfiften'des,nationalen Rechts

Nationales Recht des Aufnahmestaats (Spanien)

Gesetz 6/2005%Wom, 22y April, 2005 Uber die Sanierung und Liquidation von
Kreditinstituten (Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de
las entidades «dencrédito)» Art. 19. Es handelt sich bei diesem Gesetz um die
Umsetzung der.Richtlinte 2001/24 in das spanische Recht.

Natienales,Recht des Herkunftsstaats (Portugal)

AllgemeineyVorschriften fur Kreditinstitute und Finanzunternehmen (Regime
Geral das Instituices de Crédito e Sociedades Financeiras). Diese Regelung stellt
die Umsetzung der Richtlinie 2001/24 in das portugiesische Recht dar.

Verschiedene Entscheidungen der Banco de Portugal (Portugiesische Zentralbank)
iber ,,AbwicklungsmaBnahmen* betreffend die portugiesische Einrichtung Banco
Espirito Santo, S. A., insbesondere die Entscheidungen vom 3. August 2014, 11.
August 2014, 13. Mai 2015 und 29. Dezember 2015.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens
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Das spanische Kreditinstitut Banco Espirito Santo, S. A. (im Folgenden: BES)
verfugte in Spanien durch seine dortige Niederlassung (im Folgenden: BES
Espafa) uber eine bedeutende Marktprésenz.

Ab August 2014 traf die Banco de Portugal (portugiesische Zentralbank) aufgrund
der Krise von BES eine Reihe von Entscheidungen zur Sanierung der Einrichtung
durch ,,Abwicklungsmafinahmen*.

Mit der ersten Entscheidung beschloss sie, eine ,Briickenbank® mit der
Bezeichnung Novo Banco, S. A. (im Folgenden: NB) zu grundens auf die der
Geschéftsbetrieb von BES teilweise Gibertragen wurde.

Zu den Ubertragenen Gegenstanden gehdrten bestimmte, vony,BES, begebene,
vorrangig zu bedienende Schuldverschreibungen mit der, “Bezeichnung
,Obligaciones Sénior NB 6,875 %, Ablauf 22. Juli 2016

In derselben Entscheidung wurde allerdings klargestellt,"dass Banco_de Portugal
.jederzeit Aktiva, Passiva, VermogensgegenStinde “sowie verwaltete Assets*
wieder zwischen BES und NB rickubertragen ‘konne,, sofern dabei die
portugiesischen Vorschriften beachtet wiirden.

Die Banco de Espana (spanische Zentralbank) veroffentlichte geméalR dem Gesetz
6/2005 im Boletin Oficial del Estado (BOE) 1 Selben Jahr (2014) eine sehr kurze
Anzeige, in der erwédhnt wurde, dass sie von Banco de Portugal eine Mitteilung
Uber SanierungsmalRnahmen  erhalten, habe,, und in der gleichzeitig darauf
hingewiesen wurde, das§'@ine yteilweise“asUbertragung des Geschaftsbetriebs auf
NB erfolgt sei, 4dass, diesey ,,ohne Unterbrechung die gewdhnliche
Geschiftstitigkeitdvon BES fortfiihren werde und dass BES Espafia damit zu
einer Niederlassung von'NB werden wirde.

Die Gesellschaft Proyeetos, Obras y Servicios de Badajoz, S. L. (im Folgenden:
POSB) @€rwarb Ende 2014 auf dem Sekundarmarkt eine Schuldverschreibung
,»Obligaciones/Sénior, NB46,875 %, Ablauf 22. Juli 2016

DiesesSchuldverschreibung hatte urspriinglich BES Espafia ausgegeben, zum
Zeitpunkt dessgenannten Erwerbsgeschéafts war infolge der Entscheidungen von
Bancoude Pertugal die Schuldnerin jedoch die Novo Banco, S. A., Sucursal en
Espafia (imyFolgenden: NB Espafia).

Nach Ablauf des ersten Laufzeitjahrs zahlte NB Espafia POSB die entsprechenden
Zinsen.

Ende 2015 gestaltete die Banco de Portugal durch weitere Entscheidungen die
Sanierungssituation klarer. Diese Entscheidungen umfassten insbesondere die

wirksame ,,Riickiibertragung® vorrangig zu bedienender Schuldverschreibungen
von NB an BES.
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Weder die Entscheidungen von 2014 noch diejenigen von 2015 wurden in
Spanien nach Art. 6 der Richtlinie 2001/24 verdffentlicht, namlich durch die
offentliche Bekanntmachung eines Auszugs der Entscheidung im Amtsblatt der
Européischen Union (ABI. EU) und in zwei Uberregionalen Zeitungen eines jeden
Aufnahmemitgliedstaats in dessen Amtssprache(n) unter genauer Angabe von
Gegenstand und Rechtsgrundlage der Entscheidung, der Rechtsbehelfsfristen und
der Kontaktdaten der Behodrden oder des Gerichts, von denen/dem die
Rechtsbehelfe zu prifen sind.

Im Jahr 2016 wurde in Portugal das Liquidationsverfahren tber BES eroffnet. Es
steht nicht fest, dass in Spanien die nach Art. 13 der Rightlinie, 2001/24
erforderlichen 6ffentlichen Bekanntmachungen oder die einzelne“Unterrichtung
der Glaubiger, die Art. 14 derselben Richtlinie vorschreibt, erfolgtsind:

Als die Laufzeit der Anlage endete, zahlte NB Espafia POSB, weder die
entsprechenden Zinsen, noch zahlte sie ihr die Schuldverschreibung zum
Nennwert zurtick.

Auf das aulRergerichtliche Forderungsschreiben vonPOSB ‘amntwortete NB Espania,
durch die Entscheidungen von Banco de Portugal aus‘demiJahr2015 seien die mit
dieser Schuldverschreibung verbundenen ' \Passiva auf BES | riickiibertragen*
worden.

2017 erhob POSB Klage gegensN\B ‘Espafia undwerlangte Zahlung der Zinsen des
letzten Laufzeitjahres sowie Ruekzahlung \[der Schuldverschreibung] zum
Nennwert.

NB Espafa erhob ‘die Einrede fehlender Passivlegitimation: Die mit der
Schuldverschreibung vetbundene Verbindlichkeit sei auf BES | riickiibertragen
worden.

Der Juzgadoyde “Primeratinstancia (Gericht des ersten Rechtszugs) und in der
Berufungsinstanz. die, Audiencia Provincial (Provinzgericht) wiesen die Einrede
zuriick und gaben der Klage von POSB statt.

Banco de Espafa vertffentlichte im Jahr 2019 im BOE eine weitere Anzeige
gemalndemy, Gesetz 6/2005, in der von einer neuen Mitteilung von Banco de
Portugal Uber die Sanierungsmallnahmen in den Entscheidungen von 2014 und
2015 die Rede war.

Diese Anzeige erflillte ebenfalls nicht die in der Richtlinie 2001/24 vorgesehenen
Anforderungen: Zwar enthielt sie eine umfangreiche Wiedergabe der Manahmen
selbst, jedoch keine Informationen zu den Rechtsbehelfsfristen (Datumsangaben),
den Kontaktdaten der zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf zustandigen
Behorden und Gerichte oder dem Liquidationsverfahren von BES.

NB Espafia hat gegen das Urteil der Audiencia Provincial beim Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof, Spanien), dem vorlegenden Gericht, Kassationsbeschwerde
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eingelegt. Dieses hat eine Teilnahme von Banco de Portugal und des ¢ffentlichen
Fundo de Resolucdo (Abwicklungsfonds) am Verfahren mit der gleichen Stellung
wie NB Espaiia als Beteiligte zugelassen. Der Abwicklungsfonds ist von Banco de
Portugal abhéngig und halt 25 % des Kapitals von NB.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Ebenso wie in anderen bei spanischen Gerichten anhéngigen, BES Espaia
betreffenden Rechtssachen macht NB Espafia geltend, sied 'sei nicht
passivlegitimiert, auch wenn sie die Bankentatigkeit der friiherentEinrichtung in
denselben Biros und mit denselben Mitarbeitern fortsetze. In diesem Falltréagt sie
vor, dass die Haftung, um die es in der Klage gehe, ihr zZwar iny,den “ersten
Entscheidungen von Banco de Portugal bertragen worden sei, dasswdie,Haftung
aber 2015 auf BES , riickiibertragen* worden sei. Zudem vetpflichte'die Richtlinie
2001/24 die spanischen Gerichte, die Wirksamkeit “aller “dieser Malinahmen
anzuerkennen.

Weder POSB noch NB Esparia, Banco de<Portugal oder‘der, Abwicklungsfonds
haben sich gegen die Vorlage ausgesprochen, AlleyParteienthaben schriftliche
Ausfiihrungen gemacht, um an der “korrekten, Formulierung des Ersuchens
mitzuwirken.

Kurze Darstellung der Begrtindung'der Vorlage

Das vorlegende Gericht fuhrt “zunachst allgemein aus, dass das
Vorabentscheidungsersuchengdie Wereinbarkeit der Auslegung der Richtlinie
2001/24 mit bestimmten Grundrechten und allgemeinen Grundsédtzen des
Unionsrechts 4betrifft. Sein. Gegenstand fallt in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts, swofur “das verlegende Gericht das Urteil in der Rechtssache
C-83/204anfuhrt.

Esdiegen auch diey\/oradssetzungen fur ein VVorabentscheidungsersuchen vor: Die
Fragen sind von Bedeutung fur die Entscheidung des Rechtsstreits, es gibt noch
keine Entscheidung des Gerichtshofs, die diesbezuglich eine Auslegung des
Unionsrechts enthalt, die Auslegung des Unionsrechts fuhrt auch zu keiner
eindeutigen, Antwort und das vom vorlegenden Gericht zu erlassende Urteil kann
nicht mit Rechtsmitteln angefochten werden.

Sodann erlautert das Gericht, dass es die vorliegende Rechtssache fir das
Vorabentscheidungsersuchen ausgewahlt hat, weil sie ein typisches Beispiel fiir
Verfahren dieser Art darstellt, und dass das Verfahren bis zum Erlass des Urteils
des Gerichtshofs ausgesetzt ist.

Im Einzelnen zeigt das vorlegende Gericht zwei Argumentationslinien auf, eine
fur jede von ihm gestellte Frage.
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Als Erstes befasst es sich mit der Bedeutung der unzureichenden Verdffentlichung
der ,,AbwicklungsmaBinahmen® (auf denen die teilweise Ubertragung und
Ruckubertragung zwischen BES und NB beruht) in Spanien und fiihrt hierzu aus:

Die von Banco de Portugal in Bezug auf BES ergriffenen MaRnahmen ebenso wie
die Grindung von NB stellen SanierungsmalRnahmen im Sinne der Richtlinie
2001/24 dar (was im Urteil in der Rechtssache C-504/19 bestétigt wurde). Da BES
hierdurch ihre Aktiva verloren hat, ist sie zu einer zahlungsunfahigen Bank
geworden.

Wenn absehbar ist, dass die Sanierung Rechte von Dritten in einem anderen als
dem Herkunftsmitgliedstaat beeintrachtigen kann (weil die, Einrichtung
Niederlassungen in einem oder mehreren Aufnahmemitgliedstaaten hat) und im
Herkunftsmitgliedstaat Rechtsbehelfe gegen die Sanierung eingelegty, werden
konnen, verpflichtet die Richtlinie 2001/24 den Herkunftsmitgliedstaat, die
MaRnahmen im Amitsblatt der Europdischen Union“und 1 zwei “nationalen
Tageszeitungen des jeweiligen Aufnahmemitgliedstaats in, der oder .den dortigen
Amtssprachen offentlich bekannt zu machen. In‘der 6ffentlichensBekanntmachung
sind die erforderlichen Informationen zu“den MaRnahmen,und Uber die zur
Verfugung stehenden Rechtsbehelfe anzugeben:

Im vorliegenden Fall ist diese offentlicheyBekanntmachung betreffend BES in
Spanien unterblieben.

Mit der Banco de Espafia imy Jabr 2014 vorgenommenen Offentlichen
Bekanntmachung wurden™die%Voraussetzungen der Richtlinie 2001/24 nicht
erfillt. Sie war zu “knapp ‘gehalten und sogar irrefihrend, was die
uneingeschrankte Fortfuhrung von BES durch NB betraf; jedenfalls wurde Gber
die Befugnis zu ciner ,,Riickiibertragung™ der Vermdgensgegenstinde, die Banco
de Portugal zu diesem, Zeitpunkt™ereits besaR, nicht unterrichtet. Die von Banco
de Espafia, 2019 adurehgefihrte Bekanntmachung enthielt zwar geniigend
Informationeny tiber. die Samierungsmalinahmen, einschliellich der Befugnis zur
Ruckiibertragungy, aber nicht Uber die zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfe
(waswallerdings,zu diesem Zeitpunkt auch schon obsolet gewesen wére); aulerdem
erfolgteysienerstnach dem Erwerb der Schuldverschreibung durch POSB und
sogannachider Einleitung des Ausgangsverfahrens.

Den"Schlussantrdagen in der Rechtssache C-504/19 zufolge ist in der mundlichen
Verhandlung jener Rechtssache dartiber gesprochen worden, dass in der
spanischen Presse ausfuhrlich tber die Sanierung von BES informiert worden sei,
was es ermdoglicht habe, dass einige spanische Investoren in Portugal gegen die
MaRnahmen Rechtsbehelfe eingelegt héatten.

Die in der vorliegenden Rechtssache von Banco de Portugal selbst eingereichten
Unterlagen bestatigen jedoch, dass die in der spanischen Presse vertffentlichten
Informationen Uber die Sanierung (auch zu den von der Ubertragung zwischen
BES und NB ausgeschlossenen Verbindlichkeiten) nur sehr allgemeiner Art
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waren. Sie enthielten auBerdem Aussagen von beteiligten Personen, dass die
Kunden nicht beeintrachtigt wirden, was zu der Annahme fuhrte, zwischen BES
und NB bestehe vollstandige Kontinuitat.

Konkret wurde in der spanischen Presse die Befugnis zur ,,Riickiibertragung* von
NB auf BES, die Banco de Portugal bereits seit August 2014 besaR, nicht erwahnt.

Dass diese Informationen unzureichend waren, bestatigt sich gerade dadurch, dass
in Portugal trotz der grof3en Zahl von Personen, die in Spanien von der Sanierung
von BES betroffen waren, nur sechs Rechtsbehelfe von Spaniern eingelegt
wurden.

Zwar tritt die Sanierung nach der Richtlinie 2001/24 gegeniber, demGlauhbigern
unabhdngig von der 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft. Diese“Bestimmung
soll aber wahrscheinlich die Wirksamkeit der MaRnahmen in, Situationen von
gewisser Dringlichkeit gewahrleisten, in denen der Zeitfaktor entscheidend ist.
Man kann daran zweifeln, dass diese Bestimmung “aueh ‘Méngel bei der
Bekanntmachung der Auswirkungen derartigersMaRnahmen auf die Rechte der
Kunden und der spezifischen Rechtshbehelfe zuldsst, “wenn diese Mangel uber
einen derart langen Zeitraum andauern wie in diesem Fall.

Auch der Beginn des Liquidationsverfahrens von “BES wurde in Spanien nicht
nach den Vorgaben der Richtlinie 2001/24 ‘hekannt gemacht. Dies verhinderte,
dass spanische Glaubiger inmdiesem Verfahren ihre Forderungen anmelden
konnten.

Banco de Portugal tragt vor, sie habe die Malinahmen (oder zumindest einen Teil
ihrer Beschlisse) im Einklang mit den von der Richtlinie 2014/59 aufgestellten
Anforderungen. veroffentlicht undjsie” sowohl auf Portugiesisch als auch auf
Englisch ins dnternet'gestellt.

Die Schlussantréage in “der Rechtssache C-504/19 lassen jedoch an der
Anwendbarkeit.der Richtlinie 2014/59 auf die vorliegende Rechtssache zweifeln.
Jedenfalls, durfte™, sich™ durch die Richtlinie 2014/59 nichts an den
Publizitatspflichten andern, zu denen die Richtlinie 2001/24 in Féllen wie dem
vorliegenden verpflichtet.

Dartiber hinaus rechtfertigt die Richtlinie 2001/24 selbst diese Publizitatspflichten
damit,, dass jede (auch mittelbare) Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit ~ zwischen  im  Herkunftsmitgliedstaat und  im
Aufnahmemitgliedstaat anséssigen Glaubigern vermieden werden soll.

In Wirklichkeit bestand jedoch eine Benachteiligung spanischer Investoren
gegeniiber portugiesischen Inverstoren: Da die Entscheidungen von Banco de
Portugal (und insbesondere die Befugnis zur ,,Riickiibertragung®) nicht bekannt
gemacht worden waren, war ihnen nicht bekannt, dass der Erwerb der in Rede
stehenden Schuldverschreibungen keine sichere Investition war, weil die damit
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verbundenen Verbindlichkeiten zur zahlungsunfahigen Bank (BES) zurlickkehren
konnten.

Zum anderen stitzt sich die [Pflicht zur] Bekanntmachung auch auf den
Grundsatz der Rechtssicherheit: Die Betroffenen muissen ihre Rechte und
Pflichten genau kennen, um angemessen auf die MalRnahmen reagieren zu kénnen.
Der Gerichtshof hat festgestellt, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit in
besonderem Mal} bei einer Regelung gilt, die finanzielle Konsequenzen haben
kann (Urteil in der Rechtssache C-504/19).

Im vorliegenden Fall ist von besonderer Relevanz, dass die“Befugnis zur
»Rickiibertragung® nicht in der vorgeschriebenen Weise bekannt gemachtywurde.
Als POSB die Schuldverschreibung auf dem Sekundéarmarkt.erwarb, richteten,sich
die Verbindlichkeiten daraus gegen NB Espafia, sa' dass ‘ROSB “auf die
verfiigbaren Informationen U(ber die Solvenz der @in Portugalgegriundeten
staatlichen ,,Briickenbank vertrauen konnte. Tatsachlichyzahlte NB Espana die
Zinsen des ersten Laufzeitjahrs. Als jedoch die Laufzeit der Schuldverschreibung
endete, verweigerte NB Espafia die Zahlung des letzten ‘Laufzeitjahrs und die
Riickzahlung zum Nennwert, da diese Verpflichtung, von, einer, solventen auf eine
zahlungsunfdhige Bank ,,riickiibertragen* worden sei.

Die offentliche Bekanntmachung® ermoglicht einen.wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz auch dadurch, dass sie emenyRechtsbehelf gegen die Behdrde
ermoglicht, die die ,,Abwicklungsmalnahmen trifft. Dies zeigt auch die
Rechtsprechung des EGMR;\wonach die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs nicht
nur ,,theoretisch oder illusorisch®, sein darf.

Aus allen diesen Griinden i1st zweifelhaft, ob Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2001/24
dahin ausgelegt “werden, kann, dass die Entscheidungen der Behdrde des
Herkunftsmitgliedstaats im“Aufffiahmemitgliedstaat auch ohne die erforderliche
offentliche,Bekanntmachung anzuerkennen sind.

Als_Zweites Dbefassty sich, das vorlegende Gericht mit der Mdglichkeit eines
unverhalthismaligen Eingriffs in das Recht auf Eigentum und eine Verletzung des
Grundsatzes,der‘Rechtssicherheit, wozu es darlegt:

Die, Inhaberschaft einer vorrangig zu bedienenden Schuldverschreibung fallt in
den Anwendungsbereich des Eigentumsgrundrechts aus Art. 17 der Charta. Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs bezieht sich die Vorschrift auf
vermOgenswerte Rechte, aus denen sich im Hinblick auf die betreffende
Rechtsordnung eine gesicherte Rechtsposition ergibt, die eine selbstandige
Austibung dieser Rechte durch und zugunsten ihres Inhabers ermdglicht.

Die ,,Riickiibertragung™ von Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit der von
POSB erworbenen Schuldverschreibung bedeutet in der Praxis, dass dieser das
Eigentum entzogen wird.
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Zwar ist das Eigentumsrecht nicht absolut: Art. 17 der Charta selbst zeigt, dass
das Recht seinem Eigentimer aus Grunden des offentlichen Interesses in den
Féllen und unter den Bedingungen, die in einem Gesetz vorgesehen sind, sowie
gegen eine rechtzeitige angemessene Entschadigung entzogen werden kann. So
kann es beispielsweise den Aktiondren einer zahlungsunfédhigen Bank entzogen
werden, wenn diese abgewickelt wird.

POSB war jedoch weder Aktionérin noch Glaubigerin von BES: Mit dem Erwerb
einer Schuldverschreibung auf dem Sekundarmarkt wurde sie Glaubigerin von
NB, einer solventen Bank, der zuvor die mit der Schuldverschreibung
zusammenhé&ngenden Rechte und Pflichten ibertragen worden waren.

Mit der ,Riickiibertragung®* auf BES wurde POSB ihr Eigéntumyohneieine
rechtzeitige angemessene Entschédigung entzogen.

Der Umstand, dass die Entscheidungen der %, Behorde, “\die die
,Riickiibertragung8 vornahm, nicht wie nach der‘Richtlinie ' 2002/24 erforderlich,
veroffentlicht wurden, kann gleichzeitig auch als, \VVerletzung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit gesehen werden.
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