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teise ] veiksmingg teising gynyba, bendruoju teisinio saugumo principu, bendruoju
draudimo diskriminuoti d¢l pilietybés principu ir pagrindine teise ; nuosavybe

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar su pagrindine teise ] veiksmingg teising gynyba pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, bendruoju teisinio
saugumo principu, lygybés principu ir Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje numatytu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés suderinamas Direktyvos 2001/24
3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje
pripazjstamos buveinés valstybés narés kompetentingos administracinés
institucijos sprendimo, nepaskelbto Direktyvos 2001/24 6 straipsnio 1-4-dalyse
nustatyta tvarka, pasekmés?

2. Ar su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise. nuosavybe ir
bendruoju teisinio saugumo principu suderinamas Direktyv0$:2001/24 3'straipsnio
2 dalies aiskinimas, pagal kurj priimanciojojevalstybgje “nar€je)pripazistamos
buveinés valstybés narés kompetentingos administraginés ‘institucijos sprendimo,
kuriuo neperspektyviam bankui, kuriam¢ taikemos 4pertvatkymo priemongs,
perduodamos i treciojo asmens jsigytosdesuberdinuotosios obligacijos kylancios
prievolés ir jsipareigojimai (kai Sioseprieyolés ir jsipareigojimai sudaré ,laikino
banko* turtg), pasekmés?

Nurodoma jurisprudencijadrnSajungos teisés nuostatos
Jurisprudencija

2019 m. geguzés 21'dwSprendimas Komisija/ Vengrija (Zemés iikio paskirties
Zemes uzufruktas), G-235/17;,EW:C:2019:432

2020 m. lapkwic¢io) 19%d. “Isvada Banco de Portugal irkt, C-504/19,
EU:C:2020:943

2021'mw, balandzie, 29@. Sprendimas Banco de Portugal irkt., C-504/19,
EU:C:2021:335

2022 mygeguzeés S d. Sprendimas BPC Lux 2 ir kt., C-83/20, EU:C:2022:346
Sqjungos teisés nuostatos

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 122 straipsnis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 21, 38, 47, 51 ir 52 straipsniali

2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos 2001/24/EB dél
kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo 11 ir 12 konstatuojamosios dalys bei
1, 2,3, 4,6, 13 ir 14 straipsniai
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2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma
Europos finansinés padéties stabilizavimo priemoné

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema ir i§  dalies kei¢iamos  Tarybos  direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012

Nurodoma Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija

1997 m. kovo 19d. Sprendimas Hornsby pries Graikijg,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791

2002 m. vasario 26d. Sprendimas  Del_ &Sol, “pries N, Prancizijg,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Priimanciosios valstybés (Ispanija) nacienaline teisé

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre,saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (2005 m. balandzio 22'dy, Istatymas #Nr. 6 dél kredito jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo) 19 straipsnis. Siuo teisés aktu j Ispanijos teise
perkeliama Direktyva 200%/24

Buveinés valstybés (Portugalijahnacionaliné teisé

Regime Geralgdas Instituicoes de Credito e Sociedades Financeiras (bendroji
kredito jstaigems ‘ir fihansy bendrovéms taikoma tvarka). Siuo teisés aktu |
Portugalijosteis¢iperkeliama Direktyva 2001/24

Bancowde Portugal (tos,salies centrinis bankas) priimti sprendimai dél Portugalijos
jimonei\Banco Espirite,Santo, S. A. taikomy ,,pertvarkymo priemoniy*, visy pirma
2074, m. rugpjucion d., rugpjucio 11 d., 2015 m. geguzés 13 d. ir gruodzio 29 d.
sprendimai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Portugalijos jmoné Banco Espirito Santo, S. A. (toliau — BES) per savo filialg
(toliau — BES Ispanija) vykdé placios apimties komercing veikla Ispanijoje.

Banco de Portugal dél BES istikusios krizés nuo 2014 m. rugpjucio mén. priéme
keleta sprendimy dél Sios jmonés reorganizavimo ir nustaté ,pertvarkymo
priemones*‘.

Pirmuoju sprendimu buvo nutarta jsteigti ,,laiking banka“ Novo Banco, S. A.
(toliau — NB), kuriam buvo perduota BES veiklos dalis.
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Siuo sprendimu, be kita ko, buvo perduotos ir tam tikros BES i§leistos
nesubordinuotosios skolos priemonés ,,NB privilegijuotosios 6,875 % obligacijos,
kuriy i$pirkimo terminas sueina 2016 m. liepos mén.*.

Vis délto tame sprendime buvo nurodyta, kad Banco de Portugal gali pagal
Portugalijos teisés aktus ,bet kuriuo metu 1§ naujo perduoti“ NB ,turta,
jsipareigojimus bei valdoma turta™ BES.

Vadovaudamasis Jstatymu Nr. 6/2005, Banco de Espafia (centrinis bankas,
Ispanija) tais paciais metais (t. y. 2014 m.) Boletin Oficial del EStado (BOE)
paskelbé labai trumpg pranesimg, jame pamingjo i§ Banco de Portugal gauta
praneS$img apie reorganizavimo priemones ir nurode, kad jvyko jdalinis*weiklos
perdavimas NB, kad jis bus tgsiamas ir ,,nedarys poveikio gprastai, BES veiklai‘,
todél BES Ispanija taps NB filialu.

2014 m. pabaigoje bendrové Proyectos, Obras y “Servicios, de Badajoz, S. L.
(toliau — POSB) antrinéje rinkoje jsigijo viena 48§ ,,NByprivilegijuotyjy 6,875 %
obligacijy, kuriy iSpirkimo terminas sueina 2016 m. ligpos mén. %,

Nors obligacija isleido BES Ispanija, jo§»isigijimo mettyji, remiantis Banco de
Portugal sprendimais, priklausé Novo, Banco, S:"A., Sucursal en Espaiia (toliau —
NB Ispanija).

Po vieny mety NB Ispanija sumokéjo POSB, atitinkamas pajamas.

2015 m. pabaigoje priimtaisiypapildomais “sprendimais Banco de Portugal
paaiskino reorganizavimoypadétj. Tuose sprendimuose, be kita ko, nurodyta, kad
NB faktiskai ,,i$ naujo ‘perdueda“\BES nesubordinuotosios skolos priemones.

Nei 2014 mg4 nei 2015um. “sprendimai nebuvo paskelbti Ispanijoje, kaip
reikalaujama ‘pagal_Direktyvos 2001/24 6 straipsnj, t.y. minéty sprendimo
iStraukos’ nebuvopaskelbtos Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje (OL) ir
dviejuose “ kiekviengs | priimanciosios valstybés narés nacionaliniuose
laikrasCiuose; josey valstybiy nariy valstybine kalba arba kalbomis pirmiausia
tus¢jo buitt nurodytas priimty sprendimy tikslas ir teisinis pagrindas, terminai, per
kuriues jues galima’apskysti, taip pat aisSkiai nurodytos galutinés terminy datos bei
visi skunda nagrinéti jgalioty institucijy adresai.

2016 m. Portugalijoje pradéta BES likvidavimo procedira. Néra duomeny, kad
Ispanijoje apie tai buvo paskelbta, kaip numatyta Direktyvos 2001/24
13 straipsnyje, ar kad kreditoriai buvo individualiai informuoti pagal S$ios
direktyvos 14 straipsnj.

Nors obligacijos iSpirkimo terminas suéjo, NB Ispanija nesumokéjo POSB
atitinkamy pajamy ir negraZino nominaliosios jos vertes.
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POSB neteismine tvarka pareiSkus reikalavima, NB Ispanija atsaké, kad 2015 m.
Banco de Portugal sprendimais su ta obligacija susije jsipareigojimai buvo ,,i$
naujo perduoti*“ BES.

2017 m. POSB pareiske ieskinj NB Ispanija; ji prasé iSmokéti pajamas uz
paskutinius obligacijos laikotarpio metus ir grazinti nominaligja jos verte.

NB Ispanija pateiké nepriimtinumu grindziamg prieStaravimg ir nurodé esanti
netinkama atsakové; ji pazyméjo, kad su obligacijomis susije jsipareigojimai buvo
,,18 naujo perduoti*“ BES.

Tiek Juzgado de Primera Instancia (pirmosios instancijos teismas, Ispanija);, tiek
ir apeliacinj skunda iSnagrinéjes Audiencia Provincial {provincijos teismas,
Ispanija) atmeté $j nepriimtinumu grindziamg prieStaravima, it, patenkine, POSB
pareiksta ieskinj.

2019 m. Banco de Espafa, vadovaudamasis Istatymu Nr. 6/2005,,BOE isplatino
dar vieng skelbimg, jame nurodomas naujas Bancoide Portugal pranesimas apie
2014 ir 2015 m. sprendimuose numatytas regrganizavimo priemones.

Sis pranesimas taip pat neatitiko Direktyvos 2001/24ueikalavimy: nors jame buvo
pateiktas iSsamus priemoniy turinys, taciau ménurodyti hei apskundimo terminai
(datos), nei kompetentingy skundowmagringjime institueijy kontaktiniai duomenys,
nei tai, kad pradéta BES likvidavimo precediira.

NB Ispanija dél Audiencia'Rrovincial sprendimo pateiké kasacinj skundg Tribunal
Supremo (AukSciausiasis, Teismas, WIspanija), praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiamnteismui.yJTas nacionalinis teismas sutiko, kad Banco de
Portugal ir vieSosios, teiscs'subjcktas Fundo de Resolucéo (Pertvarkymo fondas),
kaip ir NB Ispanija, istety i\byla kaip suinteresuotosios Salys. Pertvarkymo fondas
savo ruoztu.yra‘priklausomasauo Banco de Portugal ir turi 25 % NB kapitalo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaipyir kitosewlspanijos teismuose nagrinéjamose su BES Ispanija susijusiose
bylose, 481 ‘teigia “esanti netinkama atsakové (nors ir tegsia ankstesnés jmoneés
vykdyta bankine veikla tose paciose patalpose ir joje dirba tie patys darbuotojai).
Siuo ‘atveju bendrové tvirtina, kad atsakomybé, kurios pagrindu pareikstas
ieskinys, jai buvo perduota pirmaisiais Banco de Portugal sprendimais, taciau
2015m. buvo ,i§ naujo perduota“ BES. Ji taip pat teigia, kad pagal
Direktyva 2001/24 Ispanijos teismai privalo pripazinti visy $iy priemoniy
veiksminguma.

POSB, NB Ispanija, Banco de Portugal, ir Pertvarkymo fondas nepriestaravo, kad
biity pateiktas praSymas priimti prejudicin} sprendimg. Visos bylos Salys iSdésté
savo argumentus, sickdamos padéti jj tinkamai suformuluoti.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Apskritai praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
praSymas priimti prejudicini sprendimg susij¢s su Direktyvos 2001/24 aiSkinimo
atitiktimi tam tikroms pagrindinéms teiséms ir bendriesiems Sajungos teisés
principams. Remdamasis sprendimu byloje C-83/20 nacionalinis teismas pabrézia,
kad Sis dalykas patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Tas teismas taip pat atkreipia démesj | praSymo pateikimo salygas: klausimai yra
svarbiis ginco sprendimui, néra Teisingumo Teismo sprendimo, Kuriame biity
1SaiSkinta Sgjungos teis¢ tuo klausimu, Sios teisés aiSkinimas nesuteikia aiSkaus
atsakymo, o priimtas sprendimas neskundziamas.

Nacionalinis teismas taip pat pazymi nusprendg¢s praSyma ‘pateikti, biitent «§ioje
byloje, nes ji yra modeling, o kity skundy $ios rasiestbylose ‘nagringjimas buvo
sustabdytas, kol Teisingumo Teismas priims sprendima.

Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicin] 4sprendimay, pateikes teismas
remiasi dviem argumentais, po vieng kiekviehamyprejudiciniam klausimui:

Pirma, jis atkreipia démesj i tai, kad ISpanijoje nebuvo paskelbtos ,,pertvarkymo
priemonés* (jy pagrindu tam tikri BESisipareigojimai nebuvo ,,i§ naujo perduoti*
NB), ir nurodo, kad:

Banco de Portugal BES' taikytos pricmonés ir NB jsteigimas laikomi
reorganizavimo priemonémis, ‘kaip,tai suprantama pagal Direktyva 2001/24 (tai
buvo patvirtinta sprendime byloje C-504/19). Netekusi turto, BES prarado veiklos
perspektyvas.

Jei reorganizavimas gali turétiitakos treciyjy Saliy, esanciy uz jstaigos buveinés
valstybés narés, riby, ‘teiséms (nes jstaiga turi filialy vienoje ar keliose
priimanéiosiose valstybése narcse) ir jei reorganizavimg galima apskysti buveinés
valstybéje “margje, pagal Direktyva 2001/24 buveinés valstybé naré privalo
priemanes paskelbti Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir dviejuose
kiekvienos priimanciosios valstybés narés nacionaliniuose laikras¢iuose jos kalba
arba kalbomiis. Pranesime turi biiti pateikta reikalinga informacija apie priemones
irgalimybe apskysti.

Siuo atveju Ispanijoje apie BES nebuvo paskelbta.

2014 m. Banco de Espafia paskelbta informacija neatitiko Direktyvos 2001/24
reikalavimy. PraneSimas buvo pernelyg lakoniskas ir netgi klaidinantis dél to, kad
NB sklandziai perémé BES teises ir pareigas; bet kokiu atveju, jame nebuvo
nurodyta jau tuo metu Banco de Portugal turéta teisé ,,i$ naujo perduoti®. Savo
ruoztu 2019 m. Banco de Espafia pranesime buvo pateikta pakankamai
informacijos apie reorganizavimo priemones, jskaitant teis¢ ,,i§ naujo perduoti®,
bet nenurodytos apskundimo galimybés (be to, tuo metu §i informacija jau biity
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buvusi pavéluota); pats praneSimas pasirodé jau POSB jsigijus obligacija ir
pradéjus pagrinding byla.

Kaip matyti i§ iSvados byloje C-504/19, per posédi toje byloje buvo pazyméta, kad
Ispanijos Zziniasklaidoje buvo iSsamiai rasoma apie BES reorganizavimg ir kad
todel kai kurie Ispanijos investuotojai galéjo jas apskysti Portugalijoje.

Vis délto paties Banco de Portugal Sioje byloje pateikti dokumentai patvirtina,
kad Ispanijos spaudoje buvo paskelbta bendro pobtdzio informacija apie
reorganizavimg (jskaitant tuos jsipareigojimus, kuriy BES neperdav€ WB). Tame
praneSime taip pat buvo iSdéstyti su reorganizavimu susijusiy asmeny pareiskimai,
kad klientams tai neturés jtakos, todél buvo galima manyti, kad NB perimsuvisas
BES teises ir pareigas.

Konkreciai kalbant, Ispanijos spaudoje nebuvo rasyta apie Bancosde Portugal jau

nuo 2014 m. rugpjucio mén. turéty teise ,,iS naujo perduott “NB teises it pareigas
BES.

Tai, kad paskelbta informacija buvo nepakankama, patvirtina tavaplinkybé, kad
Portugalijoje skundus pateiké tik SesSi Ispanijos,pilieciai, ners pastarojoje dél BES
reorganizavimo nukentéjo daug zmoniy.

Direktyvoje 2001/24 numatyta, kadyreorganizayimas kseditoriy atzvilgiu jsigalioja
nepriklausomai nuo to, ar apic ji paskelbta. Visddélto Sia nuostata veikiausiai
siekiama uZztikrinti priemoniy veiksminguma, neatidéliotinais atvejais, kai delsti
nevalia. Abejotina, ar pagal Siggnuestata leidziama taip ilgai, kaip Siuo atveju,
nepranesti apie priemoniy, poveik] klienty teiséms ir konkrecius teisiy gynimo
biidus.

Be to, apie BES) likvidavimo“procediiros pradzig taip pat nebuvo paskelbta
Ispanijoje,. kaip, to. reikalaujama pagal Direktyva 2001/24. Todé¢l Ispanijos
kreditorial negalejo pareikstiyreikalavimy Sioje byloje.

Banco,de Portugalhteigia paskelbes priemones (arba bent jau dalj savo sprendimy)
pagal tuo metujau galiojusios Direktyvos 2014/59 reikalavimus, ir nurodo tai
padares intetnete,portugaly ir angly kalbomis.

Vistdélto byloje C-504/19 pateikta iSvada kelia abejoniy, ar Direktyva 2014/59
taikytina/ Sioje byloje. Bet kuriuo atveju Direktyva 2014/59 nekeicia
Direktyvoje 2001/24 nustatyty paskelbimo pareigy tokiais atvejais, kaip
nagrin¢jamas Sioje byloje.

Be to, pacioje Direktyvoje 2001/24 tokios paskelbimo pareigos pateisinamos
biitinybe uzkirsti kelig buveinés valstybés narés kreditoriy ir priimanciosios
valstybés narés kreditoriy diskriminacijai (net ir netiesioginei) dél pilietybés.

Ispanijos investuotojai, palyginti su Portugalijos investuotojais, i$ tiesy galéjo biiti
diskriminuojami: kadangi apie Banco de Portugal sprendimus (visy pirma apie
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teise¢ ,,i$ naujo perduoti*) Ispanijoje nebuvo tinkamai paskelbta, jie nezinojo, kad
investuoti ] minétas obligacijas néra saugu, nes atsakomybé uz jas gali biti
perduota neperspektyviam bankui (t. y. BES).

Toks paskelbimas taip pat grindziamas teisinio saugumo principu: suinteresuotieji
asmenys turi tiksliai Zinoti savo teises ir pareigas, kad galéty laiku imtis su
priemonémis susijusiy veiksmy. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisinio
saugumo principas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktas gali turéti
finansiniy pasekmiy (sprendimas byloje C-504/19).

Siuo atveju itin svarbu tai, kad apie teise ,,i§ naujo perduoti nebuyo tinkamai
paskelbta. Kai POSB jsigijo obligacija antrinéje rinkoje, jsipareigojimai‘pagal
obligacija buvo perduoti NB Ispanija, todél POSB galéje pasikliauti turima
informacija, kad Portugalijos valstybés jsteigtas ,,tarpinis bankas*“ yra mokus=NB
Ispanija i§ tiesy sumokéjo pajamas uz pirmuosius obligacijosymetus.. Vis délto,
suéjus obligacijos iSpirkimo terminui, NB Ispanija,atsisake ‘iSmoketi,pajamas uz
paskutinius obligacijos laikotarpio metus ir grazinti jos nominaliajg verte, nes Sis
mokaus banko jsipareigojimas buvo ,,i§ maujo perduotasyneperspektyviam
bankui.

Paskelbimas taip pat suteikia galimybe pasinaudoti veiksminga teismine gynyba,
nes leidzia apskysti valdzios institucijos patvirtintas ,,pertvarkymo priemones‘.
Tai patvirtina EZTT jurisprudencijajpagalja galimybé kreiptis j teisma negali biiti
tik ,.teoriné ar iliuziné*.

Dél visy pirma nurodyty priezas€igmabejotina, ar Direktyvos 2001/24 3 straipsnio
2 dalis gali buti aiSkinama taip, kad ‘priimancioji valstybé naré turi pripazinti
buveinés valstybés narés institucijess sprendimus (jskaitant sprendimus, apie
kuriuos néra pranestaynustatyta tvarka).

Antra, pra§yma priimti, prejudieinj sprendimg pateikes teismas nagrinéja klausima,
ar nebuvo, neproporcingai suvarzyta teis¢ ] nuosavybe ir ar nebuvo pazeistas
teisinio saugumo,prineipas, ir nurodo:

Nuesavybesiteisey nesubordinuotajg obligacijg patenka j Chartijos 17 straipsnyje
jtvirtingos ‘pagrindines teisés j nuosavybe taikymo sritj. Pagal Teisingumo Teismo
jusisprudencija Si nuostata yra susijusi su teise, turinia turting verte, kuri,
atsizvelgiant | atitinkamg teisé€s sistema, lemia jgyta teisinj statusa, leidziant] Siy
teisiy tur€tojui ir jo naudai savarankiskai jas jgyvendinti.

Su POSB jsigyta obligacija susijusiy jsipareigojimy ,,perdavimas i§ naujo* BES
praktiSkai reiSkia POSB nuosavybés atémima.

Be abejonés, teisé | nuosavybe néra absoliuti: Chartijos 17 straipsnyje teigiama,
kad i§ savininko teisé ] nuosavybé gali bti atimta tik tuomet, kai tai yra bitina
visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei sglygomis laiku ir
teisingai uz ja atlyginant. Pavyzdziui, §i teis¢ gali buti atimta i§ akcininky, jei
pertvarkomas neperspektyvus bankas.
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NOVO BANCO IR KT.

Vis délto POSB nebuvo BES akcininké ar kreditoré: bendrove, jsigijusi obligacija
antrinéje rinkoje, tapo mokaus banko NB, kuriam anks¢iau buvo perleistos su ta
obligacija susijusios teisés ir pareigos, kreditore.

I8 naujo perdavus® teises ir pareigas BES, i§ POSB buvo atimta nuosavybe¢, tuo
paciu laiku ir teisingai uz ja neatlyginant.

Be to, ta aplinkybé¢, kad valdzios institucijos sprendimai ,,i§ naujo perduoti‘
nebuvo paskelbti pagal Direktyvos 2001/24 reikalavimus, gali reiksti teisinio

saugumo principo pazeidima.



