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Lieta C-500/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 19. julijs
Kasacijas siidzibas iesniedzgji:
Novo Banco, S. A. — filiale\Spanija
Banco de Portugal
Fundo de Reselucdo
Atbildétaja kasacijas instance:

Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz, S. L.

Pamatlietas priekSmets

Nepakattots parada vertspapirs, ko emit&jusi Portugales kreditiestades Spanijas
filiale — ‘Spanijas sabiedribas veikta iegade sekundaraja tirgii — Ligumiska
subtegacija un subrogacijas reversija ex ministerio lege — Tiesibas parnémusas
kreditiestades Spanijas filialei piespriests pienakums samaksat pircgjai periodiskos
ienakumus un atmaksat vertspapira nominalveértibu — Apelacijas stdziba un
kasacijas stidziba

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Secigi kreditiestades izcelsmes dalibvalsts 1€émumi par reorganizacijas
pasakumiem — Direktiva 2001/24/EK — “Pagaidu bankas” izveide — Nepublic&ti
pasakumi, ko bitu bijis japublice saskana ar Direktiva 2001/24 prasito — Lemumu
speka  esamibas atziSana uznéméja  dalibvalstt —  Direktivas 2001/24
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interpretacija— Saderiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
vispar€jo tiesiskas droSibas principu, vispargjo diskriminacijas pilsonibas dél
aizlieguma principu un pamattiesibam uz IpaSumu

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 47. panta noteiktajam
pamattiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, vispargjo tiesiskas drosibas
principu un vienlidzibas un jebkadas diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma
principu, kas noteikts Hartas 21.panta 2.punkta, ir saderiga tada
Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkta interpretacija, kas paredzuznémeja
dalibvalsti atzit tada izcelsmes dalibvalsts kompetentas administrativas 1estades
lémuma sekas, kas nav publicéts saskana ar Direktivas 2001/24\ 6. panta
1.-4. punkta prasito?

2. Vai ar Hartas 17. panta noteiktajam pamattiesibam uz ipasumu un visparejo
tiesiskas drosibas principu ir saderiga tada DireKtivas 2001/24°8. panta 2. punkta
interpretacija, kas paredz uznéméja dalibvalsttyatzit tada izcelsmes dalibvalsts
kompetentas administrativas iestades lem@ma sckas; arpko darboties nespgjigai
bankai, kurai ir piemérotas noregul&juma darbibas, ‘it talaknedoti pienakumi un
atbildibas, kas izriet no nepakartota patada wértspapira,yko iegadajas kada tresa
persona, kad Sie pienakumi un atbildibas 1etilpa“pagaidu bankas” aktivos?

Atbilstosa Savienibas judikatiira un tiesibu'normas
Judikatiira

Spriedums, 2019.@ada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lictojuma tiesibas), C=235/2A7REV:C:2019:432

Secinajumi, “2020. gada “19. novembris, Banco de Portugal u.c. C-504/19,
EU:C:2020:943

Spriedums; 2021.gada 29. aprilis, Banco de Portugalu.c., C-504/19,
EU:C:2021:335

Spriedums,;\2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c., C-83/20, EU:C:2022:346
Tiesibumormas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 122. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 17., 21., 38.,47., 51. un 52. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par

kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju: 11. un 12. apsvérums, 1., 2., 3., 4., 6.,
13. un 14. pants
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Padomes Regula (ES) Nr. 407/2010 (2010. gada 11. maijs), ar ko izveido Eiropas
finan$u stabilizacijas mehanismu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar
ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un
noregulgjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012

Atbilstosa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatiira

Spriedums, 1997. gada 19. marts, Hornsby ptet Grickiju,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791

Spriedums, 2002. gada 26. februaris, Del Sol pret Franciju,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099

Atbilstosas valsts tiestbu normas
Uznemejas valsts (Spanija) valsts tiesibas

2005. gada 22. aprila Ley 6/2005 sobre saneamiento ydiquidacion de las entidades
de crédito [Likums 6/2005 par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju]:
19. pants. Ar 8o tiesibu notmu Direktiva 2001/24 ir transponéta Spanijas tiesibas

Izcelsmes valsts (Portugale) valsts'tiesibas

Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras [Visparigie
noteikumi parskreditiestademyun), finansu sabiedribam]. Ar $o tiesibu normu
Direktiva 2001/24 irtransponéta Portugales tiesibas

Dazadi"Banco de Portugal [Portugales Centralas bankas] pienemti lémumi par
Portugales, iestades Banco Espirito Santo, S. A. “noreguléjuma darbibam”: it Tpasi,
2024, gada ), 3<augusta, 2014.gada 11.augusta, 2015.gada 13.maija un
2015. gada 29. decembra lemumi

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Portugales kreditiestadei Banco Espirito Santo, S. A. (turpmak teksta — “BES”)
Spanija bija loti nozimiga komerciala klatbitne ar filiales (turpmak teksta —
“BES Esparia”) starpniecibu.

No 2014. gada augusta BES krizes d&] Banco de Portugal pienéma virkni Iémumu
par kreditiestades reorganizaciju, ar “noreguléjuma darbibam”.

Ar pirmo no Siem I€mumiem tika nolemts izveidot “pagaidu banku” ar
nosaukumu Novo Banco, S. A. (turpmak teksta — “NB”), kurai dalgji tika nodots
BES uzpe€mums darbibas turpinasanai.
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Ar So lemumu nodoto elementu starpa bija noteikti BES emiteti nepakartoti parada
instrumenti ar nosaukumu “Obligaciones Sénior NB 6,875 %, termina beigas
2016. gada julija”.

Tomer taja pasa léemuma bija precizéts, ka Banco de Portugal vargja “jebkura
bridi talaknodot” starp BES un NB ‘“aktivus, saistibas, mantiskos elementus un
parvaldiba esosus aktivus”, ar nosacTjumu, ka tiek ieveroti Portugales tiesibu akti.

Saskana ar Likumu 6/2005 Banco de Espafa (Spanijas Centrala banka) taja pasa
(2014.) gada publicgja Boletin Oficial del Estado (Valsts oficialaja yestnesi; BOE)
loti Tsu pazinojumu, kura bija pieminéts sanemtais Banco de Portugal pazinojums
par reorganizacijas pasakumiem, preciz€jot, ka pastav€ja “‘daleja™ uzn€muma
nodoSana darbibas turpinasanai NB, kas turpinaja “bez partzaukuma’ BES “paraste
darbibu” un ka attiecigi BES Espafia kluva par NB filiali.

Sabiedriba Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz, S.L. (turpmak teksta —
“POSB”) 2014. gada beigas iegadajas sekundaraja titgt vertspapiru “Qbligaciones

Vertspapiru sakotngji bija emit&jusi BES|Espafa, tacu $is 1€gades bridi atbildiga
bija Novo Banco, S. A, filiale Spanija (turpmak teksta =" NB Espafia”), atbilstosi
Banco de Portugal lémumiem.

Kad beidzas pirmais vertspapira gads,"NB Espafia samaksaja POSB atbilstosos
ienakumus.

2015. gada beigas Banco de\Portugal paskaidroja reorganizacijas situaciju ar
citiem I€mumiem.{Sie l@mumi it Tpasiiietvéra neparkartoto parada instrumentu
faktisku “talaknodosanu”moe'NB [bankai] BES.

Nedz 2014. gada lemumi, nedz2015. gada [émumi Spanija netika publicéti, ka tas
butu bijis jadara saskana ar Direktivas 2001/24 6. pantu, proti, publicgjot Iemumu
izvilkumu “Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest (ESOV) un katras uznémgjas
dalibvalsts)divasyvalsts, méroga laikrakstos, tas oficialaja valoda vai oficialajas
valodas,, preeizi noradot 1émumu priekSmetu un juridisko pamatu, parsiidzibas
terminus, $o terminu notec€Sanas datumus un kompetento iestazu, kuras var skatit
parsudzibu, kontaktinformaciju.

2016. gada Portugalé sakas BES likvidacijas procediira. Nav informacijas, ka
Spanija butu veiktas publikacijas, ka prasits Direktivas 2001/24 13. panta, nedz
individualizéta informacija kreditoriem, ka prasits tas pasas direktivas 14. panta.

Kad pienaca vertspapira termina beigas, NB Espafia nesamaksaja POSB
atbilstoSos ienakumus, nedz atmaksaja tai vertspapira nominalvertibu.

NB Espafa atbildgja uz POSB arpustiesas kartiba iesniegto stidzibu, ka ar Banco
de Portugal 2015. gada lémumiem [bankai] BES bija “talaknodotas” ar $o
vertspapiru saistitas saistibas.
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2017. gada POSB c¢la tiesa prasibu pret NB Espafa, prasot samaksat veértspapira
pe€d€jam gadam atbilstoSos ienakumus un atmaksat nominalveértibu.

NB Espafa izvirzija iebildumu par atbildétaja statusa neesamibu: ta apgalvoja, ka
ar vertspapiru saistitas saistibas bija “talaknodotas” BES.

Pirmas instances tiesa un, apelacijas instanc€, Audiencia Provincial [provinces
tiesa] noraidija iebildi un apmierinaja POSB prasibu.

Saskana ar Likumu 6/2005 Banco de Espafa 2019. gada publicgja BOE citu
pazinojumu, kura piemingja jaunu Banco de Portugal pazinejumu par
reorganizacijas pasakumiem, kas atziti 2014. gada un 2015. gada [émumos.

Ar1 $is pazinojums neatbilda Direktiva 2001/24 noteiktajam prasibam: taja gan
bija ieklauts plaSs pasakumu apraksts, tacu nebija infofmacijasme parparsidzibas
terminiem (datumiem), ne kompetento iestazu, kuras var skatit parsudzibu,
kontaktinformacijas, ne par BES likvidacijas procesu.

NB Espafia iesniedza Tribunal SupremosJAugstakaja, tiesa, SSpanija] (kas ir
iesniedzgjtiesa) kasacijas stidzibu par Audiencia Provincialspriedumu. Ta atzina
Banco de Portugal un publiskajai iestadei Fundo ‘de Resolucdo (Portugales
Noreguléjuma fonds) to paSu statusu ka\NB'Espafia, proti, icintereséto personu
statusu. Noregulgjuma fonds savukart ir atkarigs noBanco de Portugal un tam ir
25 % no NB kapitala.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Tapat ka citas lietas'par BES Espana, kas ir Spanijas tiesu izskatisana, NB Espafa
norada uz tasfatbildetaja statusa neesamibu (kaut gan ieprieks€jas kreditiestades
bankas darbiba turpinas tajos pasos birojos un ar tiem pasiem darbinickiem). Saja
lieta ta_piebilst, ka' atbildibu, par ko ir prasiba, Banco de Portugal tai nodeva ar
saviem ‘pirmajiem l€mumiem, bet ta tika “talaknodota” BES 2015. gada. Ta ari
apgalvo, ka Ditektivay2001/24 uzliek Spanijas tiesam pienakumu atzit visu $o
pasakumu speka esamibu.

Pret liguma smiegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu neiebilda ne POSB, ne
NB Espafia, ne Banco de Portugal, ne Noregulgjuma fonds. Visas puses sniedza
apsverumus, lai sadarbotos liiguma pareiza formuléSana.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Visparigi iesniedzgjtiesa izklasta, ka liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par
Direktivas 2001/24 interpretacijas atbilstibu noteiktam pamattiesibam un
Savienibas tiesibu vispar€jiem principiem. Ta uzsver, ka §is priekSmets ir ieklauts
Savienibas tiesibu pieméroSanas joma, atsaucoties $aja zina uz spriedumu lieta
C-83/20.
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Tapat arT ta konstaté priekSnoteikumus liguma sniegt prejudicialu nolémumu
uzdoS$anai: jautajumi ir nozimigi strida izskirSanai, nav neviena Tiesas nolémuma,
kura biitu interpretétas Savienibas tiesibas $aja joma, So tiesibu interpretacija
nesniedz acimredzamu atbildi un taisttais spriedums biis neparsiidzams.

Turpinajuma ta paskaidro, ka izvelgjas So lietu prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanai tapéc, ka ta ir tipisks piemérs tiesvedibam $aja joma, un ka visu
pargjo Sada veida lietu skatiSana ir apturéta lidz Tiesas spriedumam.

Konkrétak, iesniedzgjtiesa izklasta divus argumentus, pa vienam pat katru uzdoto
prejudicialo jautajumu:

Pirmkart, ta interes€jas par “noreguléjuma darbibu” (uz _kuram balstijas’ dalgja
nodoSana un “talaknodoSana” starp BES un NB) nepublicé§anas Spanija nozimi,
un izklasta sekojoSo:

Banco de Portugal veiktie pasakumi attieciba uzdkreditiestadi BES un NB izveide
ir reorganizacijas pasakumi Direktivas 2001724 izpratn€ (ka'|tas apstiprinats
sprieduma lieta C-504/19). Péc tam, kad BES tikajatpemti tas.aktivi, ta kluva par
darboties nesp&jigu banku.

Kad ir paredzams, ka reorganizacija ietekm@s arpus kreditiestades izcelsmes
dalibvalsts esoSu treSo personu tiesibas (jo kreditiestadei ir filiales viena vai
vairakas uzneméjas dalibvalstis) un ‘teorganizacija ir parsidzama izcelsmes
dalibvalsti, Direktiva 2001724 uzliek izcelsmes dalibvalstij pienakumu publicét
pasakumus ESOV un katrasiuznéméjas dalibvalsts divos valsts méroga
laikrakstos, tas valeda, vai “walodas. Publikacija bus noradita nepiecieSama
informacija par pasakumiem un'pieejamajiem parsiidzibas lidzekliem.

Saja lieta Spanija §ada publikacija attieciba uz BES netika veikta.

Publikaeija, kod Bamnco “de Espafia Tstenoja 2014.gada, neatbilda
Direktivas 2001/24 prasibam. Ta bija parak lakoniska un pat maldinosa attieciba
uz_neierobezotunkontinuitati starp BES un NB; katra zina ta neinformgja par
“talaknedosanas” iespgju, kas jau bija bankai Banco de Portugal. Savukart
publikacija, ko Banco de Espafia istenoja 2019. gada, bija savakts pietickami
daudz informacijas par reorganizacijas pasakumiem, ieskaitot “talaknodoSanas”
iespéju, bet ne par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (informacija,
kas tom@r taja bridi biitu bijusi novélota); turklat tas bija vélak, neka POSB
iegadajas vertspapiru, un ar1 vélak par pamatlietas sakSanos.

Saskana ar secinajumiem lieta C-504/19, taja lieta notikuSaja tiesas seédé tika
apgalvots, ka Spanijas prese bija plasi atspogulojusi BES reorganizaciju un ka tas
lava noteiktiem Spanijas iegulditajiem parsiidzet Portugalé minétos pasakumus.

Tomer informacija, ko pati Banco de Portugal iesniegusi $aja lieta, apstiprina, ka
informacija, kas Spanijas pres€ publicéta par reorganizaciju (ari par saistibam, kas
izslégtas no nodosanas starp BES un NB), bija vispariga. ST informacija ietvéra ari
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iesaistito personu apgalvojumus, saskana ar kuriem klienti netiks skarti un kas
mudinaja tic€t, ka pastav pilniga kontinuitate starp BES un NB.

Konkré&ti, Spanijas pres€ nebija pieminéta “talaknodosanas” no NB [bankai] BES
iespgja, kas bankai Banco de Portugal bija jau no 2014. gada augusta.

Sis informacijas nepietickamibu konkréti apstiprina tas, ka Portugalé tiek skatitas
tikai seSas spanu prasibas, neraugoties uz lielo tiesibu subjektu skaitu Spanija, ko
skarusi BES reorganizacija.

Ir skaidrs, ka saskana ar Direktivu 2001/24 reorganizacija stasies speka attieciba
uz kreditoriem neatkarigi no public€Sanas. Tacu ar So tiesibu normu, iespejais, ir
veélme garantét pasakumu efektivitati steidzamibas situacijasy, kuras, Jaiksic
noteicoss. Jasaubas, ka §1 tiesibu norma atlau;j tik ilgi nepublicét —ka tas bija Saja
gadijuma — sekas, kas pasakumiem ir attiecibaf uz klientu tiesibam un
konkretajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

Tapat arT BES likvidacijas procesa sakums Spanija netika publicéts, ka tas butu
bijis jadara atbilstosi Direktivas 2001/24" prasibams, Tass(liedza Spanijas
kreditoriem iesniegt savus prasijumus $aja procesa.

Banco de Portugal apgalvo, ka publicgja pasakumus (vai vismaz dalu savu
lémumu) saskana ar Direktivu 2014/59, kas\jau toreiz bija speka, un publicgja tos
interneta gan portugalu, gan anglu valodas.

Tomer secinajumi lieta 1,\C<504/19 rada “Saubas par Direktivas 2014/59
piemérojamibu Sai lietai. Katra zina Direktiva 2014/59 negroza public€Sanas
pienakumu, ko Direktiva 2001/24nosaka tados gadijumos, kads tiek aplukots Saja
lieta.

Turklat tiesiy Direktiva 2001/24 pamato Sos publicESanas pienakumus ar
argumentu, ka )it nepiecieSams nepielaut diskriminaciju (tostarp netiesu)
pilsonibas ‘dél starpyizcelsmes dalibvalsts kreditoriem un uznémeéjas dalibvalsts
kreditoriem.

Patiesibajir tada, ka Spanijas iegulditaji varétu but diskriminéti salidzinajuma ar
Portugales iegulditajiem: ta ka Spanija netika pienacigi publicéti Banco de
Portugal l@émumi (un, konkr&ti, “talaknodos$anas™ iespgja), vini nezinaja, ka
konkretafvertspapiru iegade nebija dross ieguldijums, jo atbildiba par tiem vargja
tikt nodota darboties nespé&jigai bankai (BES).

No otras puses, $iS publicéSanas [pienakums] ir balstits ari uz tiesiskas drosibas
principu: ieinteres€tajam pusém ir precizi jazina savas tiesibas un pienakumi, lai
tas varetu lietderigi rikoties pasakumu gadijuma. Tiesa ir atzinusi, ka tad, kad
pasakumi var radit finansialas sekas, tiesiskas droSibas princips ir jaievéro 1pasi
stingri (spriedums lieta C-504/19).
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Saja lieta Tpa$i nozimigi ir tas, ka netika pienacigi publicéta “talaknodo$anas”
iespéja. Kad POSB iegadajas vertspapiru sekundaraja tirgii, pienakumi attieciba uz
vertspapiru bija NB Espafia, tapéc POSB vargja palauties uz pieejamo informaciju
par Portugales valsts izveidotas “pagaidu bankas” maksatsp&ju. Faktiski
NB Espafia samaksaja ienakumus par pirmo gadu. Tomer, kad beidzas vertspapira
termins, NB Espafa atteicas maksat ienakumus par pédéjo gadu un atmaksat
nominalvertibu, jo $is vertspapirs bija ticis “talaknodots” no maksatsp&jigas
bankas darboties nesp&jigai bankai.

Publikacijas dod ar1 iesp&ju izmantot efektivu tiesibu aizsardzibuptiesa, jo lauj
versties tiesa pret iestadi, kura veic “noreguléjuma darbibas”. Ta to,parada ECT
judikatiira, kas prasa, lai parsiidzibas iesp€ja nebiitu tikai “teortiska vai iluzora”.

Visu izklastito iemeslu dél pastav Saubas, vai Direktivas 2002/24 < 3. panta
2. punktu var interpretet tadejadi, ka uzneémeja dalibvalsti irijaatzistyizcelsmes
dalibvalsts iestades lémumi tostarp tad, kad nav_ veiktas‘ynepiecieSamas
publikacijas.

Otrkart, iesniedzgjtiesa interes€jas par i€sp&ju, ka ifypastavejusi nesaméeriga
iejaukSanas tiesibas uz pasumu un ka ir tieis parkaptstiesiskas drosibas princips,
un izklasta sekojoso:

Ipasumtiesibas uz nepakartotu parada vertspapirigr letvertas Hartas 17. panta
noteikto pamattiesibu uz TpaSumu piemeéroSanas joma. Saskana ar Tiesas
judikattru ar So tiestbu nofmu,nodros§inata aizsardziba attiecas uz tiesibam, kam ir
ipasuma vertiba, no kuras\izriet, ieveérojot attiecigo tiesibu sist€ému, iegiits
tiesiskais stavoklis, kasito ipasnickamilauj §is tiesibas autonomi izlietot sava laba.

Ar POSB iegadato vettspapira, saistito pienakumu “talaknodoSana” [bankai] BES
praks€ nozimé& POSB 1pasuma atpnemsanu.

Protam§j, tiesibas‘ uz TpaSumu nav absolitas: Hartas 17. panta ir noradits, ka
IpaSniekam ‘war tiktjatnemtas vina tiesibas sabiedribas interes€s, gadijumos un
apstaklos, kuri Irparedzeti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudgjumiem laikus
1zmaksa, taisnigu kompensaciju. Pieméram, akcionariem var atnemt $is tiesibas, ja
tiek likvid&ta darboties nesp€jiga banka.

Ta¢u"POSB nebija nedz BES akcionars, nedz kreditors: iegadajoties vertspapiru
sekundaraja tirgi, ta kluva par NB — maksatsp&jigas bankas, kurai agrak ir tikuSas
nodotas ar $o vertspapiru saistitas tiesibas un pienakumi — kreditoru.

“TalaknodoSana” BES atnéma POSB tas 1paSumu bez taisnigas, laikus izmaksatas
kompensacijas.

Apstaklis, ka “talaknodosanu” veikusas iestades lémumi netika publicéti, ka tas
prasits Direktiva 2001/24, var nozimét arT tiesiskas droSibas principa parkapumu.



