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Sprawa C-500/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 lipca 2022 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 lipca 2022 r.
Strony skarzace:
Novo Banco, S.A. — Stcursalen Espafia
Banco de Portugal
Fundo de Resolucao
Druga strona post¢powanias

Proyectos, Obras,y Servicios de Badajoz, S.L.

Przedmiotipostepewania glownego

Obligacja dluzna niepodporzadkowana wyemitowana przez hiszpanski oddzial
portugalskiejginstytucji kredytowej — Nabycie przez spotke hiszpanska na rynku
wtormym '+ Subrogacja umowna i cofnigcie subrogacji ex ministerio lege —
Nakazanie hiszpanskiemu oddziatowi zastgpionej instytucji zaptaty nabywcy
okresowych zyskow i przywrocenia wartosci nominalnej obligacji — Odwotanie
i skarga kasacyjna

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego
Nastepujace po sobie decyzje dotyczace Srodkéw stuzacych reorganizacii

podjetych przez panstwo cztonkowskie pochodzenia instytucji kredytoyvej —
Dyrektywa 2001/24/WE - Utworzenie ,banku pomostowego” — Srodki
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nieopublikowane zgodnie zwymogami dyrektywy 2001/24 - Uznanie
skuteczno$ci decyzji przez przyjmujace panstwo cztonkowskie — Wyktadnia
dyrektywy 2001/24 — Zgodnos¢ z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego, ogo6lng zasadg pewnosci prawa, ogdlng zasada zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa oraz podstawowym prawem wlasnosci

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladnia art.3 ust.2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim skutkdw decyzji wiasciwego organu
administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktora “wmiel, zostata
opublikowana zgodnie z wymogami okres§lonymi w art. 6 ust.1-:4 dyrektywy
2001/24, jest zgodna z prawem podstawowym do skutecznégo*srodka prawnego
zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), ogoélng zasada pewnosci prawa i zasada | rownosei oraz ‘zakazem
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwewa, wynikajacym
z art. 21 ust. 2 karty?

2. Czy wykladnia art.3 ust.2 dyrektywy 2001/24 “oznaczajaca uznanie
W przyjmujagcym panstwie cztonkowskimmskutkOw decyzji wlasciwego organu
administracji panstwa cztonkowskiego pochodzenia, widrodze ktorej ponownie
przeniesiono na bank be¢dacy na progu upadlesci, ‘wobec ktorego zastosowano
dziatania w ramach restrukturyzacji, i uporzadkowanej likwidacji, obowigzki
wynikajace z obligacji dtuznej niepodperzadkowanej, ktdra zostata nabyta przez
osobe trzecig, @dy tesobowiazki wehodzily w zakres majatku ,,banku
pomostowego”, jest zgadna zpodstawowym prawem wlasnosci okreslonym
w art. 17 karty i z ogolng,zasadgpewnosci prawa?

Orzecznictwo kprzytoczonewprzepisy prawa Unii
Orzecznictwo

Wyrek, z dnla 21'maja 2019 r., Komisja/Wegry (prawa uzytkowania gruntow
rolnych), €-235/17, EUiC:2019:432

Opthiaz dniay, 19 listopada 2020r., Banco de Portugal iin., C-504/19,
EU:C:2020:943

Wyrok, zdnia 29 kwietnia 2021r., Banco de Portugal iin.,, C-504/19,
EU:C:2021:335

Wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in., C-83/20, EU:C:2022:346
Przepisy
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 122

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 17, 21, 38, 47, 51 i 52
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Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych: motywy 11
i112;art.1,2,3,4,6,13i14

Rozporzadzenie Rady (UE) nr407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace
europejski mechanizm stabilizacji finansowej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajagca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu  do, instytucji
kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajagca dyscktywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ©200%/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,2012/30/UE
1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETRC)

Wyrok zdnia 19 marca 1997 r. w sprawie “Hornsbys, przeciwko Grecji,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791

Wyrok zdnia 26 lutego 2002 r.e,w sprawie Del Sol przeciwko Francji,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099

Przytoczone przepisy prawakrajowego
Prawo krajowe panstwa przyjmujgeegon(Hiszpanii)

Ley 6/2005, de 22xde abrily,sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (ustawan6/2005 zdnia 22&kwietnia 2005 r. o reorganizacji i likwidacji
instytucji kredytowych); art. 19."To uregulowanie stanowi transpozycje do prawa
hiszpanskiego dyrektywy 2001/24

Prawo kxajowe panstwa pochodzenia (Portugalii)

Regime Geraldas, Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (0golne ramy
prawne “regulujace instytucje kredytowe i przedsicbiorstwa finansowe). To
uregulowantesstanowi transpozycje do prawa portugalskiego dyrektywy 2001/24

Szeregdecyzji wydanych przez Banco de Portugal (bank centralny tego panstwa)
w sprawie ,,dziatan wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji”
instytucji portugalskiej Banco Espirito Santo, S.A.. w szczegodlnosci decyzje
z dnia 3 sierpnia 2014 r., 11 sierpnia 2014 r., 13 maja 2015 r. i 29 grudnia 2015 r.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego
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Instytucja portugalska, Banco Espirito Santo, S.A. (zwana dalej ,,BES”), miala
w Hiszpanii poprzez swoj oddziatl (zwany dalej ,,BES Espafia”) bardzo znaczaca
obecno$¢ handlowa.

W zwiazku z kryzysem Banco de Portugal od sierpnia 2014 r. podjat szereg
decyzji w sprawie reorganizacji tej jednostki ,dziataniami w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

W drodze pierwszej z tych decyzji utworzono ,,bank pomostowy” 0 nazwie Novo

Banco, S.A. (zwany dalej ,,NB”), do ktérego cze¢sciowo przeniesiono ‘dziatalnosc¢
BES.

Wisrod sktadnikow przekazanych tg decyzjg znajdowaty si¢ okfesloneiinstrumenty
dluzne niepodporzadkowane wyemitowane przez BES, zwane ,,Obligaciones
Sénior NB 6,875% venc. julio de 2016” (obligacjaminSénior NB) 6:875%
wymagalne w lipcu 2016 r.).

W tej samej decyzji sprecyzowano jednak, ze Banconde Portugal moze ,,w kazdym
momencie przenies¢ ponownie” migdzy BES “RNB ', aktywaj zobowigzania,
sktadniki majatkowe i aktywa zarzadzane” pod warunkiem zgodno$ci z prawem
portugalskim.

Na podstawie ustawy 6/2005 Banco de Espanaw(bank centralny) opublikowat
w tym samym roku (2014) w BeletinyOficial del Estado (BOE) bardzo krotki
komunikat, w ktérym wymienienotinformacj¢ otrzymang od Banco de Portugal
w sprawie srodkow stuzg€ych réerganizacji, Wwskazano, ze nastgpito ,,czesciowe”
przeniesienie dziataln@sciwdo ,NBy, ktory bedzie kontynuowat ,bez zakldcen
zwyklg dziatalnos¢” BESy, i ze w konseckwencji BES Espana stal si¢ oddziatem
NB.

Spotka Preyeetos, @bras ywServicios de Badajoz, S.L. (zwana dalej ,,POSB”),
nabyta w koncus2014'%, na,rynku wtoérnym obligacje ,,Obligaciones Sénior NB
6,875% venc, julionde 2016 (obligacje Sénior NB 6,875% wymagalne w lipcu
2016r.).

PierwoOtnie obligacja zostata wyemitowana przez BES Espafia, ale w momencie
tego nabyeia zobowigzany byl, na podstawie decyzji, Banco de Portugal, Novo
Baneo, S'A., Sucursal en Espafia (zwany dalej ,,NB Espafia).

Wraz z uptywem pierwszej renty rocznej obligacji, NB Espafia wyptacit POSB
odpowiedni zysk.

Pod koniec 2015 r. Banco de Portugal wyjasnit sytuacje¢ restrukturyzacji innymi
decyzjami. Decyzje te obejmowaty W szczegolnosci faktyczne ,,ponowne
przeniesienie” z NB do BES instrumentéw dtuznych niepodporzadkowanych.

Ani decyzje z 2014 r., ani decyzje z 2015 r., nie byty w Hiszpanii przedmiotem
publikacji wymaganej zgodnie z art. 6 dyrektywy 2001/24, tzn. publikacji wypisu
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z decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dziennik Urzgdowy UE)
oraz w dwoch dziennikach ogolnokrajowych w kazdym z przyjmujacych panstw
cztonkowskich, wjego jezyku lub jezykach urzedowych, z wyraznym
wskazaniem celu i podstawy prawnej decyzji, okreséw, w ktorych przystuguje
prawo do odwotania, daty wygasnigcia tych okresow oraz adres wiadz
wlasciwych do rozpoznania odwotania.

W 2016 r. w Portugalii rozpoczeto si¢ postepowanie likwidacyjne BES. Nie
stwierdzono, by w Hiszpanii dokonano publikacji wymaganych zgodnie z art. 13
dyrektywy 2001/24 ani by poinformowano indywidualnie wierzycieli, czego
wymaga art. 14 tej dyrektywy.

Gdy obligacja osiggneta termin zapadalnosci NB Espafia nie zaptacit POSB
odpowiedniego zysku ani nie przywrécit wartosci nominalnej'ebligacji.

Na pozasgdowe zgdanie POSB NB Espana odpowiedziat, ze W decyzjach Banco
de Portugal z 2015 r. ,,ponownie przeniesiono” do BES zobowigzanie zwigzane
Z tg obligacja.

W 2017 r. POSB wystapit z powodztwem, przeciwkozNB, Espafia domagajac si¢
zaptaty zysku odpowiadajgcego ostatniej,reneie tocznejyobligacji i przywrocenia
wartosci nominalnej.

NB Espafia podniost zarzut braku biegnej legitymacji procesowej: twierdzil, ze
zobowigzanie zwigzane Z obligacja zostato,,,ponownie przeniesione” do BES.

Juzgado de Primeraglnstancia (sad“pierwszej instancji) i, W postepowaniu
odwotawczym, Audiencia Provincial (sad okregowy) odrzucity ten zarzut
I uwzglednity pozZewn POSB.

Na podstawie, ustawy 6/2005, Banco de Espafia opublikowat w BOE w 2019 r.
drugi kemunikat, w ktorym Wymieniono nowsa informacj¢ Banco de Portugal
w sprawieystodkow. shuzacych reorganizacji zawartych w decyzjach z 2014r.
120157,

Teny komunikat towniez nie spetnial wymogow wynikajacych z dyrektywy
2001/24. eo prawda obszernie wymieniono w nim zastosowane $rodki, ale nie
poiaformewano o okresach, w ktorych przystuguje prawo do odwotania (datach)
ani o danych kontaktowych wtadz wtasciwych do rozpoznania odwotania.

NB Espafa wniost skarge kasacyjna od wyroku Audiencia Provincial (sadu
okregowego) do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ktory jest sadem
odsytajagcym. Sad ten dopuscit do postepowania Banco de Portugal i podmiot
publiczny Fundo de Resolugdo (Fondo de Resolucion, fundusz restrukturyzacji)
na rowni zNB Espana, jako uczestnikow postgpowania. Z kolei Fondo de
Resolucion (fundusz restrukturyzacji) jest zalezny od Banco de Portugal i posiada
25% kapitatu NB.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Podobnie jak winnych sprawach toczacych si¢ przed sadami hiszpanskimi
dotyczacych BES Espafia, NB Espafia podnosi swoj brak biernej legitymacji
procesowej (pomimo ze kontynuuje dziatalno$¢ bankowa poprzedniego podmiotu
w tych samych biurach iztymi samymi pracownikami). W tym przypadku
twierdzi, iz zobowigzanie beg¢dace przedmiotem pozwu zostalo na niego
przeniesione w pierwszych decyzjach del Banco de Portugal, ale zostato
»ponownie przeniesione” na BES w 2015r. Twierdzi rowniez, ze dyrektywa
2001/24 zobowiazuje sady hiszpanskie do uznania skutecznosci tych srodkow.

Przedtozeniu wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
sprzeciwity si¢ ani POSB, ani NB Espafa, ani Banco de Pgrtigal ani Fondo de
Resolucion. Wszystkie strony wniosty uwagi W celu wspotptacy we wilasciwym
sformutowaniu wniosku.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zasadniczo sad odsylajacy wskazal, ze_celem wniesku 0Wydanie orzeczenia
w trybie  prejudycjalnym jest zgodnoséy Wwyktadni “dyrektywy 2001/24
z okreslonymi prawami podstawewymi %i zasadami ~0golnymi prawa Unii.
Podkresla, ze cel ten jest objety Zaksesem stosowania prawa Unii, powolujac si¢
w tym wzgledzie na wyrok w sprawie €-83/20.

Podobnie stwierdzit istnienie przestaneck de wystapienia z wnioskiem: pytania
maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, sprawy, nie istnieje zaden wyrok Trybunatu,
w ktorym zinterpretowane,prawo Uniiyw tym zakresie, w wyktadni tego prawa nie
wynika oczywista odpowiedz, awydany przez sad odsytajacy wyrok nie bedzie
podlegal zaskarzeniu:

Nastepnie wyjasnit, ze, wybral niniejsza sprawe¢ W celu ztozenia wniosku, gdyz
stanowi ona przyktad spraw tego rodzaju, a postgpowanie W pozostatych tego typu
sprawachy, zostalo zawieszone do czasu wydania wyroku przez Trybunal
Sprawiedliwesciy

W szezegdlnosei sad odsytajacy przedstawil dwa argumenty, po jednym
w odniesieniu do kazdego pytania prejudycjalnego:

Po pierwsze, zajat si¢ znaczeniem braku publikacji w Hiszpanii ,,dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” (ktore stanowily
podstawe czeSciowego przeniesienia i ,,ponowneg0 przeniesienia” dokonanych
miedzy BES i NB) i stwierdzit, co nastepuje:

Srodki podjete przez Banco de Portugal odnosnie do instytucji BES i utworzenia
NB stanowig srodki shuzace reorganizacji w rozumieniu dyrektywy 2001/24 (co
potwierdza wyrok w sprawie C-504/19). Pozbawiony aktywow, BES stal si¢
bankiem bgdacym na progu upadtosci.
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Jesli mozna przewidzie¢, ze reorganizacja wplynie na prawa 0SOb trzecich poza
panstwem cztonkowskim pochodzenia instytucji (poniewaz instytucja ma
oddziaty wco najmniej jednym przyjmujacym panstwie cztonkowskim),
areorganizacja moze podlega¢ zaskarzeniu W panstwie czlonkowskim
pochodzenia, dyrektywa 2001/24 zobowigzuje panstwo cztonkowskie
pochodzenia do publikacji $rodkow w Dzienniku Urzgdowym UE i w dwdch
dziennikach krajowych w kazdym z przyjmujacych panstw cztonkowskich, w jego
jezyku lub jezykach. Publikacja ma zawiera¢ niezbedne dane dotyczace srodkow
I przystugujacych od nich srodkéw odwotawczych.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do BES publikacja ta nieymiatay miejsca
w Hiszpanii.

Publikacja dokonana przez Banco de Espafia w 2014 r. nie‘spetniata’wymogéw
dyrektywy 2001/24. Byla nazbyt zwiezla, a nawet wprowadzata w biad; jesli
chodzi o jednoznaczng ciagto$¢ migdzy BES i NB; w kazdym tazie nie/zawierata
informacji 0 mozliwosci ,,ponownego przeniesienia”, ktorg,Bancoyde Portugal juz
posiadat. Z kolei publikacja dokonana przez Banco de ESpaniaw 2019 r. zawierata
co prawda wystarczajace informacje odnosnie “do “$rodkéw stuzacych
reorganizacji, wtym mozliwosCi gponownego ‘przeniesienia”, ale nie
0 przystugujacych od nich s$rodkach odwolawezych (ktora to informacja na
dodatek w tym momencie byla juz spozniona), byial ponadto pdzniejsza niz
nabycie obligacji przez POSB, aynawet,.rozpoczecic pestepowania gtdéwnego.

Zgodnie z opinig w sprawie ‘C=504/19, na rozprawie, ktora odbyla si¢ w tej
sprawie, podniesiono, “ze hiszpanska prasa wyczerpujaco informowata
o0 reorganizacji BES “I'ze “pozwolito ton niektorym hiszpanskim inwestorom
zaskarzy¢ w Portugalii Stedki stuzace reorganizacji.

Jednak dokumentacjasprzedstawiona w niniejszej sprawie przez sam Banco de
Portugal potwierdza,wze ‘opublikowane W prasie hiszpanskiej informacje na temat
reorganizacji, (rowniez ‘dotyezace pasywow wylaczonych z przeniesienia mi¢dzy
BESTI'NB) ‘miaty charakter ogélny. Informacje te zawieraty rowniez twierdzenia
0sob. zaangazowanych, ze Kklienci nie odczujg skutkow, i ktdre to twierzdenia
prowadzily deyprzekonania, ze istniata pelna ciggto$¢ pomiedzy BES i NB.

W, szczegolnesei prasa hiszpanska nie wspominata 0 mozliwosci ,,ponownego
przeniesienia” z NB do BES, ktorg Banco de Portugal juz posiadal od sierpnia
2014 r.

Niedostateczno$¢ tych informacji potwierdza akurat fakt, ze w Portugalii byto
tylko sze$§¢ odwotlan wniesionych przez Hiszpanéw, pomimo znacznej liczby
0s0b, ktorych dotyczyta reorganizacja BES w Hiszpanii.

Prawda jest, ze zgodnie z dyrektywa 2001/24, reorganizacja wchodzi W zycie
wobec wierzycieli bez wzgledu na publikacje. Jednakze celem tego przepisu jest
prawdopodobnie zapewnienie skutecznosci $rodkéw stuzacych reorganizacji
w sytuacjach pilnych, w ktorych liczy si¢ czas. Watpliwe jest, aby przepis ten
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dopuszczatl przedluzajacy sie tak, jak w niniejszej sprawie brak publikacji,
o skutkach, jakie $rodki shuzace reorganizacji wywierajg na prawa klientow
i 0 okreslonych $rodkach odwotawczych.

Ponadto wszczecie postepowania likwidacyjnego BES rowniez nie zostalo
ogloszone w Hiszpanii zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/24. Uniemozliwito
to hiszpanskim wierzycielom wniesienie ich roszczen w tym postgpowaniu.

Banco de Portugal podnosi, ze opublikowal $rodki shuzace reorganizacji (lub
przynajmniej cze$¢ swoich decyzji) zgodnie Z wymogami obowigzujgcej wowczas
dyrektywy 2014/59, ize opublikowat je w Internecie zaréwno “w jezyku
portugalskim, jak i angielskim.

Jednak z opinii w sprawie C-504/19 wynikajg watpliwo$ci‘co do zastosowania
dyrektywy 2014/59 w niniejszej sprawie. A w kazdyn razie dyrektywa, 2014/59
nie zmienia obowigzkow dotyczacych publikacji, ktore dyrektyway 2001/24
wprowadza w przypadkach takich, jak rozpatrywafa sprawa.

Ponadto sama dyrektywa 2001/24 uzasadnia te obowiazkizndoty€zace publikacji
koniecznoscig zapobiezenia dyskryminacji hze wzgledu na przynaleznosc
panstwowa (nawet posredniej) migdzy wierzycielami Zpanstwa cztonkowskiego
pochodzenia, a wierzycielami z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W  rzeczywistosci inwestorzy % hiszpanscy mogli’ znajdowaé si¢ w mnigj
korzystnym potozeniu w pordwnaniu,z portugalskimi: poniewaz decyzje Banco de
Portugal nie zostaly prawidtowe, epublikowane w Hiszpanii (a w szczeg6lnosci
mozliwos¢ ,,ponownege przeniesienia®),wnie wiedzieli Zze nabycie omawianych
obligacji nie bylo bezpieczng inwestycja, poniewaz odpowiedzialno$¢ za nie
mogta wréci¢ do banku bedaeegownaprogu upadtosci (BES).

Z drugiej strony publikacjasta opiera si¢ rOwniez na zasadzie pewno$ci prawa:
zainteresowani wmuszg, dekladnie pozna¢ swoje prawa iobowigzki, aby
w odpewiednim czasie’\ moc podja¢ dziatania wobec $rodkoéw stuzacych
reorganizagji., Trybunal” Sprawiedliwosci orzekt, ze w przypadku regulacji
mogacej rodzi¢ skutkirfinansowe zasada pewnos$ci prawa winna by¢ przestrzegana
szczegolnie rygorystycznie (wyrok w sprawie C-504/19).

W Tainiejsze) sprawie szczegodlnie istotny jest fakt, ze mozliwo$¢ ,,ponownego
przeniesienia” nie zostala nalezycie podana do publicznej wiadomosci. Gdy POSB
nabyt obligacje na rynku wtéornym, zobowigzania z obligacji spoczywaty na NB
Espafia, w zwigzku z czym POSB mogt oprze¢ si¢ na dostepnych informacjach na
temat wyplacalnosci ,,banku pomostowego” utworzonego przez panstwo
portugalskie. W rzeczywistoéci NB Espafia zaptacil zysk z pierwszej renty
rocznej. Jednak kiedy nadszedt termin zapadalnosci obligacji NB Espafia odmoéwit
zaplaty zysku z ostatniej renty rocznej, poniewaz obligacja zostata ,,ponownie
przeniesiona” zZ banku wyptacalnego do banku bedacego na progu upadtosci.
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Publikacja umozliwia rowniez skuteczng ochrone sadowag umozliwiajac
whniesienie srodka odwotawczego wobec organu, ktory podejmuje ,,dziatania
w ramach  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji”.  Wida¢ to
w orzecznictwie ETPC, ktory wymaga, by mozliwos¢ wniesienia S$rodka
odwotawczego nie byla jedynie ,,teoretyczna lub iluzoryczna”.

Z wszystkich powyzszych powodow watpliwe jest, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/24 mozna interpretowa¢ W ten sposob, ze decyzje organdw panstwa
cztonkowskiego pochodzenia musza by¢ uznane W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim nawet wowczas, gdy nie dokonano wymaganej publikacji.

Po drugie, sad odsylajacy zajat si¢ mozliwoscig wystgpienia fileptoporejonalnej
ingerencji w prawo wlasno$ci oraz naruszenia zasady pewnosci prawa,
I stwierdzit, co nastepuje:

Wtasnos$¢ obligacji dtuznej niepodporzadkowanej wchodzi Wizakres stosowania
podstawowego prawa wilasnosci, 0 Ktorym maowaswart. 17 \karty.” Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosei, ten przepis dotyczy praw
0 charakterze majatkowym, z ktorych w $wietle wdanego “porzadku prawnego
wynika ustalona sytuacja prawna pozwalajagca ma samedziclne korzystanie z tych
praw przez ich posiadacza i z korzyscig dla niego.

»Ponowne przeniesienie” na BES “zobowigzan zwigzanych z obligacja nabyta
przez POSB w praktyce oznacza pozbawienie jej Wiasnosci.

OczywiScie prawo wiasn@sci nie,ma,Charakteru bezwzglednego: w samym art. 17
karty wskazano, ze wiascieicl .moze zosta¢ pozbawiony jego prawa W interesie
publicznym, w przypadkach™ 1 na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stusznym odszkodowaniem ‘za jej utrate wyptaconym we wilasciwym terminie.
Np. akcjonariusze %, moga “zostaC pozbawieni wlasnosci W przypadku
restrukturyzacji i upoerzadkowanej likwidacji banku bedacego na progu upadtosci.

POSB, nictbyta jednak ‘ani akcjonariuszem, ani wierzycielem BES: nabywajac
obligacj¢ ma ryfnku wtéfnym stala si¢ wierzycielem NB, banku wyptacalnego, do
ktorego wczesniej zostaty przeniesione prawa I obowiazki zwigzane Z tg obligacja.

sPonownewprzeniesienie” do BES pozbawito POSB jej wilasnosci bez stusznego
odszkodowania we wlasciwym terminie.

Okoliczno$¢, ze decyzje organu, ktory dokonat ,,ponownego przeniesienia” nie
zostaly opublikowane zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/24, moze ponadto
stanowi¢ naruszenie zasady pewnos$ci prawa.



