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Processo C-500/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

22 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

19 de julho de 2022

Recorrentes:
Novo Banco, S. A. — Sucursal em Espanha
Banco de Portugal
Fundo de Reselugéo

Recorrida:

Prayeectos, Obras'y Sewvicios de Badajoz, S. L.

Objeto'do processe principal

Q@brigacdo, mao suberdinada emitida por uma sucursal espanhola de uma
instituicdo de crédito portuguesa — Aquisicdo por uma sociedade espanhola no
mercado “secundario — Sub-rogacdo contratual e reversdo da sub-rogacdo ex
ministerio lege — Condenacdo da sucursal espanhola da instituicdo sub-rogada no
pagamento a compradora do rendimento periddico e na restituicdo do valor
nominal da obrigacdo — Recurso de segunda instancia e recurso de cassacdo

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Decisbes sucessivas relativas a medidas de saneamento adotadas pelo
Estado-Membro de origem de uma instituicdo de crédito — Diretiva 2001/24/CE —
Criacdo de um «banco de transicdo» — Medidas nédo publicadas em conformidade
com as exigéncias da Diretiva 2001/24 — Reconhecimento da eficacia das decisdes
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pelo Estado-Membro de acolhimento — Interpretacdo da Diretiva 2001/24 —
Compatibilidade com o direito fundamental a agdo, com o principio geral da
seguranga juridica, com o principio geral da n&o discriminagdo em razdo da
nacionalidade e com o direito fundamental de propriedade

Questdes prejudiciais

1. E compativel com o direito fundamental & ac&o, previsto no artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Carta), com o principio geral
da seguranca juridica e com o principio da igualdade e da proibi¢gde,de toda a
discriminacdo em razdo da nacionalidade consagrado no artige,21.°, mS 2, da
Carta, uma interpretacdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/24 que implique o
reconhecimento, num Estado-Membro de acolhimento, dos efeitos‘deumardeciséo
da autoridade administrativa competente do Estado-Membro de, origem que™héo
foi publicada nos termos previstos no artigo 6.°, n. 1 a4, da\Diretiva 2001/24?

2. E compativel com o direito fundamental de ‘propriedade ‘do artigo 17.° da
Carta e com o principio geral da segurang¢a juridica;, uma \interpretacdo do
artigo 3.°, n.°2, da Diretiva 2001/24 que. implique “of reconhecimento, num
Estado-Membro de acolhimento, dosqefeitos, de“Uma ‘decisdo da autoridade
administrativa competente do Estado-Membro devorigem que retransmitiu para o
banco inviavel ao qual foram aplicadasas medidas deyresolucao as obrigacdes e as
responsabilidades derivadas de uma ebrigacde ndo subordinada que foi adquirida
por um terceiro quando essas obrigacoes e responsabilidades se encontravam no
patriménio do «banco de transi¢ao»?

Jurisprudéncia e disposices de direito da Unido invocadas
Jurisprudéncia

Acordao dew21vde maio ‘de 2019, Comissdo/Hungria (Usufruto sobre terrenos
agricolas) \C-235/27 EW:€:2019:432

Canclustes den19 de movembro de 2020, Banco de Portugal e o., C-504/19,
EU:C:2020:943

Acordao,, de’, 29 de abril de 2021, Banco de Portugal eo., C-504/19,
EUC:2021:335

Acdérdédode 5 de maio de 2022, BPC Lux 2 e 0., C-83/20, EU:C:2022:346
Disposi¢des
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: artigo 122.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigos 17.°, 21.°, 38.°, 47.°,
51.°eb52.°
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Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de abril de
2001, relativa ao saneamento e a liquidacdo das instituicbes de crédito:
considerandos 11 e 12; artigos 1.°, 2.°, 3.°,4.°,6.°,13.° e 14.°

Regulamento (UE) n.° 407/2010 do Conselho, de 11 de maio de 2010, que cria um
mecanismo europeu de estabilizacao financeira

Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, que estabelece um engquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de
instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altefama Diretiva
82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/GE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/WJE &, os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Eukopeu e
do Conselho

Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direites ‘do\Homema(TEDH)
invocada

Acérddo de 19 de marco ded " 1997, “Hornshy c.  Grécia,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791

Acérddo de 26 de fevereiro,, ‘de , 20025, Del Sol c¢. Franca,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099

Disposicdes de direito nacienal invecadas
Direito nacional do Estade de ‘acolhimento (Espanha)

Ley 6/2005, sobre ‘saneamiente, y ‘liquidacion de las entidades de crédito (Lei
n.° 6/2005 relativa,ao Saneamentaye a Liquidacdo das Instituicdes de Créedito), de
22 de abrilsartigo 19.% Esta requlamentacdo constitui a transposicdo da Diretiva
2001/24 para owdireito espanhol

Direito nacional dosEstado de origem (Portugal)

Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras. Esta
requlamentagdo constitui_a transposicdo da Diretiva 2001/24 para o direito

poxtugueés

Diversas decisdes adotadas pelo Banco de Portugal (banco central desse pais)
relativas a «medidas de resolucdo» da instituicdo portuguesa Banco Espirito
Santo, S. A.: em especial, as de 3 de agosto de 2014, 11 de agosto de 2014, 13 de
maio de 2015 e 29 de dezembro de 2015

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A instituicdo portuguesa Banco Espirito Santo, S. A. (a seguir «BES»), tinha em
Espanha uma presenca comercial muito importante por intermédio da sua sucursal
(a seguir «BES Espanha»).
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A partir de agosto de 2014, devido a crise do BES, o Banco de Portugal adotou
um conjunto de decisdes relativas ao saneamento da instituicdo, através de
«medidas de resolucéo».

Mediante a primeira dessas decisfes foi determinada a constituicdo de um «banco
de transicdo» denominado Novo Banco, S.A. (a seguir «NB»), para o qual se
transferiu parcialmente a atividade do BES.

Entre os elementos transmitidos por essa decisdo figuravam determinados
instrumentos de divida ndo subordinada emitidos pelo BES, @denominados
«Obrigac6es Sénior NB 6,875 % vencimento julho de 2016x».

Todavia, a mesma decisdo precisava que o Banco de Portugahpoderia, «a qualquer
momento, retransmitir» entre 0 BES e o NB «ativos,, passivos, elementos
patrimoniais e ativos sob gestdo», sem prejuizo do_eumprimente. da“legislacdo
portuguesa.

Em conformidade com a Lei n.° 6/2005, o Banco desEspanha (banco central)
publicou nesse mesmo ano (2014), no Boletin Oficial del Estado (Jornal Oficial
do Estado, BOE), um anuncio muito breve, referindo“a,comunicagdo recebida do
Banco de Portugal sobre as medidas de saneamento, precisando que existia uma
transferéncia «parcial» da atividade'para 0, NB, que‘continuaria «sem interrupgao
com a atividade ordinéria» do BES, e ‘gue, por conseguinte, 0 BES Espanha
passava a ser sucursal do NB.

A sociedade Proyectos,sObras y\Servicios de Badajoz, S. L. (a seguir POSB),
adquiriu, no final den2024, ng mercado secundario, uma obrigacdo do tipo
«Obrigac6es Séniof NB 6,875% vencimento julho de 2016x».

A obrigacéo tinha sido inicialmente emitida pelo BES Espanha, mas, no momento
dessa aquisigao; erazda, responsabilidade do Novo Banco, S. A., Sucursal em
Espanha,(aseguir «NBEspanha»), por forca das decisdes do Banco de Portugal.

Na execuicdo daprimeira anuidade da obrigacdo, o NB Espanha pagou a POSB o
rendimentorcorrespendente.

No finahde 2015, o0 Banco de Portugal clarificou a situacdo do saneamento através
de “outras decisdes. Essas decisbes incluiam, em especial, a «retransmissao»
efetiva,do NB para o BES de instrumentos de divida ndo subordinada.

Nem as decisdes de 2014 nem as decisdes de 2015 foram objeto da publicagcdo em
Espanha exigida pelo artigo 6.° da Diretiva 2001/24, ou seja, a publicagdo de um
extrato das decisbes no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE) e em dois
jornais de circulacdo nacional de cada um dos Estados-Membros de acolhimento,
na ou nas linguas oficiais destes, com indicacdo precisa do objeto e do
fundamento juridico das decisdes, dos prazos de recurso, do termo desses prazos e
dos contactos das autoridades competentes para conhecer do recurso.
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Em 2016, foi aberto em Portugal o processo de liquidacdo do BES. Nada indica
que, em Espanha, as publicacbes exigidas pelo artigo 13.° da Diretiva 2001/24
tenham sido efetuadas e que a informacédo individualizada a credores exigida no
artigo 14.° da mesma diretiva tenha sido prestada.

Quando a obrigacdo chegou ao seu vencimento, o0 NB Espanha ndo pagou a POSB
o rendimento correspondente e ndo Ihe restituiu o valor nominal da obrigagéo.

O NB Espanha respondeu a reclamacdo extrajudicial da POSB afirmando que as
decisdes do Banco de Portugal de 2015 tinham «retransmitido» para,0 BES o
passivo associado a essa obrigacao.

Em 2017 a POSB intentou uma acdo contra 0 NB Espanha, pedindo 0 pagamento
do rendimento correspondente a ultima anuidade da obrigacdose a restituicderdo
valor nominal.

O NB Espanha invocou a excegéo de ilegitimidade passiva:salegou que o passivo
associado a obrigacao tinha sido «retransmitide»'para‘'@ BES:

O Tribunal de Primeira Instancia e, em sede‘de recurso, .a Audiencia Provincial
(Audiéncia Provincial) julgaram improcedente a‘excegdo e julgaram procedente a
acdo da POSB.

Em conformidade com a Leigm2,6/2005, onBanco de Espanha publicou durante
2019 no BOE outro anungio, que ‘referia,uma nova comunicacdo do Banco de
Portugal relativa as medidaside saneamento‘gonstantes das decisfes de 2014 e de
2015.

Esse anuncio também nédovpreenchia,os requisitos previstos na Diretiva 2001/24:
continha uma, longa transcricaondas medidas, mas ndo incluia informagdes
respeitantestaos. prazosy(datas) e.aos contactos das autoridades competentes para
conhecer do reeursomem sobre o processo de liquidacdo do BES.

O¢NB “Espanha recorreu do Acoérddo da Audiencia Provincial (Audiéncia
Proyvincial)y, para e, Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, que é o 0érgédo
Jurisdicional de_reenvio). Este aceitou a intervencdo do Banco de Portugal e da
institbicdo publica Fundo de Resolugdo na mesma posicdo que o NB Espanha,
enquanto, partes interessadas. O Fundo de Resolucdo depende do Banco de
Portugal & detém 25 % do capital do NB.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Como noutros processos pendentes nos orgdos jurisdicionais espanhois relativos
ao BES Espanha, o NB Espanha alega a sua ilegitimidade passiva (apesar de
prosseguir a atividade bancaria da instituicdo anterior nos mesmos escritorios e
com 0s mesmos trabalhadores). Neste processo, alega que a responsabilidade
objeto da agéo lhe tinha sido transmitida nas primeiras decisdes do Banco de
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Portugal, mas que foi «retransmitida» para o BES em 2015. Argumenta
igualmente que a Diretiva 2001/24 obriga os tribunais espanhois a reconhecer 0s
efeitos de todas essas medidas.

A POSB, o NB Espanha, o Banco de Portugal e o Fundo de Resolugdo néo se
opuseram a submissdo do pedido de decisdo prejudicial. Todas as partes
apresentaram observacdes para colaborar numa formulacdo correta do pedido.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A titulo geral, o orgdo jurisdicional de reenvio afirma que o pedidovde decisdo
prejudicial tem por objeto a conformidade da interpretacdosda Diretivas2001/24
com determinados direitos fundamentais e principios gerais do,direito da Unido.
Sublinha que esse objeto estd abrangido pelo ambito.de aphcacao dondireito da
Unido, invocando para esse efeito o Acordé@o no processo €-83(20;

Confirma igualmente o preenchimento dos requisitos,para ayapresentacdo do
pedido: as questdes sdo relevantes para addecCisao, da, causay, Néo ha nenhuma
decisdo do Tribunal de Justica que tenha interpretade, o direito da Unido a este
respeito, a interpretagdo desse direito ndo oferece ‘umayresposta evidente e o
acérdao a proferir ndo sera recorriveh

Em seguida, precisa que escolheu o“presente processo para o pedido porque
constitui um exemplo da sua tipologia, exgueifoi'suspensa a instancia nos outros
recursos dessa tipologia #ia pendéncia do acorddo do Tribunal de Justica.

Mais especificamente, 0:6rgae jurisdicienal de reenvio apresenta dois argumentos,
um por cada questaosprejudicial'submetida:

Em primeire, lugar, referesse a importancia da falta de publicacdo em Espanha das
«medidasy, deresolucdo», (em que assentavam a transmissdo parcial e a
«retransmisséo» realizadas entre o BES e o NB), e afirma o seguinte:

As medidas adotadas pelo Banco de Portugal sobre a instituicdo BES e a criacéo
do,NB constituem, medidas de saneamento na acecdo da Diretiva 2001/24 (como
foi confirmado no Acordao proferido no processo C-504/19). Ao ser privado dos
sels ativosie BES tornou-se um banco inviavel.

Quando‘seja previsivel que o saneamento diga respeito a direitos de terceiros fora
do Estado-Membro de origem da instituicdo (porque a instituicdo tem sucursais
num ou mais Estados-Membros de acolhimento) e o saneamento seja suscetivel de
recurso no Estado-Membro de origem, a Diretiva 2001/24 obriga o
Estado-Membro de origem a publicar as medidas no JOUE e em dois jornais
diarios nacionais de cada Estado-Membro de acolhimento, na ou nas linguas
deste. A publicacdo deve fornecer as informacGes necessarias sobre as medidas e
0S recursos disponiveis.
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No presente processo, essa publica¢do ndo ocorreu em Espanha no que respeita ao
BES.

A publicagcdo efetuada pelo Banco de Espanha em 2014 n&o preenchia os
requisitos da Diretiva 2001/24. Era demasiado sucinta e induzia até em erro
relativamente a continuidade sem matizes entre 0 BES e o NB. Por seu turno,
quanto a publicacdo efetuada pelo Banco de Espanha em 2019, continha
efetivamente informagdes suficientes sobre as medidas de saneamento, mas néo
sobre os recursos disponiveis (informagdes que, de resto, nesse momento, ja se
revelariam tardias); além disso, foi posterior a aquisicdo da obrigacdo pela POSB
e até ao inicio do processo principal.

Segundo as Conclusdes do processo C-504/19, foi afirmado na audiéncia realizada
no ambito desse processo que a imprensa espanhola tinha neticiado amplamente o
saneamento do BES e que isso permitiu a determinades inyvestideres ‘espanhois
interporem recurso das medidas em Portugal.

Contudo, a documentacdo fornecida pelo propriosBanconde“Portugal no presente
processo confirma que as informagdes publicadaswpela imprensa€spanhola sobre o
saneamento (também sobre os passivos.excluides da transmissdo entre o BES e 0
NB) eram genéricas. Alem disso, essas informacoes, incluiam afirmacbes de
pessoas envolvidas, segundo as quais, 08, clientes 'ndo *seriam afetados, e que
levavam a crer que existiria uma continuidadeiintegral entre o BES e o NB.

Concretamente, a imprensa espanhola ndowreferiu o poder de «retransmissdo» do
NB para o BES que o Banco te Portugal, ja tinha desde agosto de 2014.

A insuficiéncia dessas informacoes é confirmada precisamente pelo facto de em
Portugal ter havide apenas‘seis.recursos de espanhois, apesar do grande ndmero
de pessoas afétadas'em Espanha pelo saneamento do BES.

E verdadenguensegunde a Diretiva 2001/24, o saneamento entrara em vigor em
relacdo aos credores independentemente da publicidade. Mas esta disposi¢édo visa
provavelmente assegurar a eficacia das medidas em situacdes de urgéncia em que
0_tempo € ‘determinante. E duvidoso que essa disposicdo permita uma falta de
publicacdo, taowprolongada como a do caso presente, dos efeitos que as medidas
tém sobre\os direitos dos clientes e das vias de recurso especificas.

Além “disso, a abertura do processo de liquidacdo do BES também nédo foi
publicada em Espanha com o preenchimento dos requisitos da Diretiva 2001/24.
Isso impediu os credores espanhois de reclamarem o0s seus créditos no ambito
desse processo.

O Banco de Portugal alega que publicou as medidas (ou, pelo menos, uma parte
das suas decisdes) em conformidade com os requisitos da Diretiva 2014/59, entéo
em vigor, e que as publicou na Internet tanto em portugués como em inglés.
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Contudo, as conclusdes do processo C-504/19 suscitam duvidas quanto a
aplicabilidade da Diretiva 2014/59 ao presente processo. E, em todo o caso, a
Diretiva 2014/59 néo altera as obrigacOes de publicidade que a Diretiva 2001/24
imp&e em casos como o presente.

Além disso, a propria Diretiva 2001/24 justifica essas obrigacGes de publicidade
com 0 argumento de que € necessario evitar a discriminacdo em razdo da
nacionalidade (mesmo indireta) entre os credores do Estado-Membro de origem e
os credores do Estado-Membro de acolhimento.

A realidade é que os investidores espanhois poderdo ter sido discriminados em
relacdo aos portugueses: ndo tendo as decisbes do Banco“de PRortugal“sido
devidamente publicadas em Espanha (concretamente, '@ _« poder ‘de
«retransmissdo»), ndo tiveram conhecimento de que a aquisicao das, obrigagoes
em causa ndo era um investimento seguro por poder asresponsabilidade ‘sobre elas
reverter para um banco inviavel (BES).

Por outro lado, essa publicidade baseia-se igualmente, ne,_principie da seguranca
juridica: os interessados devem conhecer gxatamente Os¢seus‘direitos e as suas
obrigacOes para poderem reagir oportunamente, a essas, medidas. O Tribunal de
Justica declarou que, quando as medidas sejam Suscetiveis ‘de ter consequéncias
financeiras, o principio da segufan¢a, juridica impde*se com especial rigor
(Acordao do processo C-504/19).

No presente processo, € particularmente relevante o facto de néo ter sido dada a
publicidade devida ao poder, dev«retransmissao». Quando a POSB adquiriu a
obrigacdo no mercadassecundario,was ebrigacdes correspondentes impendiam
sobre o NB Espanha, pelo, quesa POSB podia confiar nas informagdes disponiveis
sobre a solvabilidade ‘do«banco.de transicdo» criado pelo Estado portugués. Com
efeito, 0 NB Espanhawpagou orendimento da primeira anuidade. Todavia, quando
a obrigagdo expirou, ‘@ NB\Espanha recusou-se a pagar o rendimento da Ultima
anuidade~e“a restituir ‘@.valer nominal, com o fundamento de que essa obrigacéo
tinha sido «retransmitida»‘de um banco solvente para um banco inviavel.

A publicidade permite igualmente uma protecdo jurisdicional efetiva, permitindo
um recurso eontraa autoridade que toma as «medidas de resolucdo». Esse facto é
demonstrado_ na jurisprudéncia do TEDH que exige que a possibilidade de recurso
ndo Seja puramente «tedrica ou iluséria».

Por todas estas razbes, é duvidoso que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/24
possa ser interpretado no sentido de que se devam reconhecer no Estado-Membro
de acolhimento as decisdes da autoridade do Estado-Membro de origem mesmo
na falta da publicidade necesséria.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se a possibilidade de
que tenha existido uma ingeréncia desproporcionada no direito de propriedade e
de que tenha sido violado o principio da seguranca juridica, e afirma o seguinte:
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A titularidade de uma obrigacdo ndo subordinada é abrangida pelo direito
fundamental de propriedade previsto no artigo 17.° da Carta. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta disposicdo tem por objeto direitos que
tenham um valor patrimonial dos quais decorra, tendo em conta a ordem juridica
em causa, uma posi¢do juridica adquirida que permita o seu exercicio autbnomo
pelo e a favor do seu titular.

A «retransmissdo» para 0 BES de obrigacfes associadas ao titulo adquirido pela
POSB implica, na pratica, a privacdo da sua propriedade.

E certo que o direito de propriedade néo é absoluto: o proprio artigo 17.° da Carta
indica que o proprietario pode ser privado do seu direito por razoes,de utilidade
publica, nos casos e condigcdes previstos por lei e mediante,justa, indemnizagéo
pela respetiva perda, em tempo util. Por exemplo, oSyacionistas, podem<ser
privados desse direito em caso de resolucdo de um banceinviavel.

Mas a POSB néo era acionista nem credora do BES:ag adquirir uma‘ebrigacdo no
mercado secundario, tornou-se credora do NB{ banco 'solvente para,o qual tinham
sido transmitidos anteriormente os direit@s e as obrigagOes ‘associados a esse
titulo.

A «retransmissdo» para o BES privotra POSB da sua prepriedade sem uma justa
indemnizagdo num prazo razoavel.

O facto de as decisdes daqutoridade quesprocedeu a «retransmisséo» ndo terem
sido objeto da publicidade exigida pela Diretiva 2001/24 pode também implicar
uma violag&o do principio da seguranga juridica.



