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Cauza C-500/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Tribunal Supremo (Spania)

Data deciziei de trimitere:

19 iulie 2022
Apelanti:
Novo Banco, S. A. — Sucursala'din‘Spania
Banco de Portugal
Fundo de Resalucdo
Intimata:

Proyectos,\Obrasyy Servigios de Badajoz, S. L.

Obiectul'procedurii principale

Obligatiune, nesubordonatd emisa de sucursala spaniold a unei institutii de credit
portugheze —\Achizitionare de citre o societate spaniolda pe piata secundard —
Subrogare conyentionald si revocarea subrogatiei ex ministerio lege — Obligarea
sueursalei Spanmiole a institutiei subrogate la plata cdtre cumparitoare a
randamentului periodic si la rambursarea valorii nominale a obligatiunii — Apel si
recurs

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Decizii succesive privind masurile de reorganizare adoptate de statul membru de
origine al unei institutii de credit — Directiva 2001/24/CE — Crearea unei
,banci-punte” — Masuri care nu au fost publicate in conformitate cu cerintele
prevazute de Directiva 2001/24 — Recunoasterea eficacitatii deciziilor de catre
statul membru gazda — Interpretarea Directivei 2001/24 — Compatibilitatea cu
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dreptul fundamental la o cale de atac efectiva, cu principiul general al securitatii
juridice, cu principiul general al interzicerii discriminarii pe motive de
nationalitate si cu dreptul fundamental de proprietate

intrebirile preliminare

1)  Este compatibila cu dreptul fundamental la o cale de atac efectiva consacrat
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,,carta”), cu principiul general al securitatii juridice, cu principiul
egalitatii si cu principiul interzicerii discrimindrii pe motive de mnationalitate
prevazut la articolul 21 alineatul (2) din cartd o interpretare ‘@, articelului 3
alineatul (2) din Directiva 2001/24 care presupune recunoasterea, \intr-un, stat
membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative competente din
statul membru de origine care nu a fost publicatd in conditiilel prevazute la
articolul 6 alineatele (1)-(4) din Directiva 2001/24?

2)  Este compatibila cu dreptul fundamental desproprietate censaerat la articolul
17 din carta si cu principiul general al securitatii juridice ‘o interpretare a
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 caréypresupune recunoasterea,
intr-un stat membru gazda, a efectelorgunel ‘decizii a autofitatii administrative
competente din statul membru de origine, primycare obligatiile si raspunderile care
rezultd din obligatiunea nesubordonata achizitionatazdedun tert au fost transferate
din nou céatre banca neviabila sapusa masurilor de, reorganizare, in cazul in care
respectivele obligatii si raspundeti se aflau in patgimoniul ,,bancii-punte”?

Jurisprudenta si dispozitiile de, drept,al Uniunii invocate
Jurisprudenta

Hotararea din 21 “mai, 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/173EU:C:2019:432

Concluziile din 19woiembrie 2020 prezentate In cauza Banco de Portugal si altii,
C-504/19,EW:C:2020:943

Hotararea din, 29" aprilie 2021, Banco de Portugal si altii, C-504/19,
EU:C:2021:335

Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii, C-83/20, EU:C:2022:346
Dispozitii
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: articolul 122

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 17, 21, 38, 47, 51 si
52
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Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001

privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit: considerentele (11) si
(12); articolele 1, 2, 3,4, 6, 1351 14

Regulamentul (UE) nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a
unui mecanism european de stabilizare financiara

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a
Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,, 200%/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului®European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/20 10ys1 (UE)inr. 648/2012
ale Parlamentului European si ale Consiliului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDQ) invoecata

Hotararea din 19  martie 1997, _ Horasby % Impotriva  Greciei,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791

Hotdrarea din 26  februarie 2002,%, Del Sol “impotriva  Frantei,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099

Dispozitiile de drept national invocate
Dreptul national al statuldp gazda(Spania)

Ley 6/2005, de 22 de‘abrilsobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito [Legea nra6/2005 'din22 apriliec 2005 privind reorganizarea si lichidarea
institutiilor de credit]™articolul 194 Aceasta reglementare reprezintd transpunerea
in dreptul spaniol aDirectivei 2001/24

Dreptul national al statwlui de origine (Portugalia)

Regime Geral, das InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras [Regimul
geéneral al institutiilor de credit si al societatilor financiare]. Aceasta reglementare
reprezinta,transpunerea in dreptul spaniol a Directivei 2001/24

Diferite decizii adoptate de Banco de Portugal (Banca Centrala a Portugaliei)
privindmasurile de rezolutie” ale institutiei portugheze Banco Espirito Santo,
S.A.: in special cele din 3 august 2014, din 11 august 2014, din 13 mai 2015 si din
29 decembrie 2015

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Institutia portugheza Banco Espirito Santo, S.A. (denumitd in continuare ,,BES”)
avea o prezentd comerciald semnificativad in Spania prin intermediul sucursalei
sale (denumita in continuare ,,BES Espana”).
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Tncepand din luna august 2014, ca urmare a crizei BES, Banco de Portugal a
adoptat o serie de decizii privind reorganizarea institutiei, care includeau ,,masuri
de rezolutie”.

Prin prima dintre aceste decizii s-a dispus infiintarea unei ,,banci-punte”, denumita
Novo Banco, S.A. (denumita in continuare ,,NB”), careia i s-a transferat partial
activitatea BES.

Printre elementele transferate prin decizia respectiva figurau anumite titluri de
creantd nesubordonatd emise de BES, denumite ,,Obligaciones Sénior NB 6,875 %
cu scadenta in iulie 2016”.

Cu toate acestea, In aceeasi decizie se preciza ca Banco de Pertugal putea,,,in
orice. moment, sa transfere din nou” intre BES si NB ,activele, pasivele,
elementele patrimoniale si activele administrate”, cu conditiaisa respeete legislatia
portugheza.

Tn conformitate cu Legea nr. 6/2005, Banco de Espafia (banca centrald) a publicat
in cursul aceluiasi an (2014) in Boletin Oficial del Estado [Buletinul Oficial al
Statului (BOE)] un anunt foarte scurt, in_catre se, facea‘seferire la comunicarea
primita de la Banco de Portugal cu privire launasurile de reorganizare, precizand
ca exista un transfer ,partial” algactivitatii catre\NBg, care va continua ,.fara
intrerupere activitatea obisnuita”@ BES si cayin conseeinta, BES Esparia devenea
sucursald a NB.

La finalul anului 2014, dntreprinderea, Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz,
S.L. (denumitd in ocentinuare, ,,POSB*) a achizitionat pe piata secundard o
obligatiune denumita ;;0bligacionesySénior NB 6,875 % cu scadenta in iulie
2016”.

Obligatiunea“fusese, initialvemisd de BES Espafia, insd, la momentul achizitiei
respective, aceasta erayresponsabilitatea Novo Banco, S.A., sucursala din Spania
(denumita’in continuare),,NB Espafia”), in temeiul unor decizii ale Banco de
Portugal.

Cu “ecazia primeil anuitati a obligatiunii, NB Espafia a platit catre POSB
randamentul corespunzator.

La finalul anului 2015, Banco de Portugal a clarificat situatia reorganizarii prin
alte decizii. Aceste decizii includeau, in special, ,retransmiterea” efectiva de la
NB catre BES a titlurilor de creantd nesubordonate.

Nici deciziile din 2014 si nici cele din 2015 nu au fost publicate in Spania, astfel
cum prevede articolul 6 din Directiva 2001/24, si anume publicarea unui extras
din decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) si in doud ziare de
circulatie nationald din fiecare stat membru gazda, in limba sau in limbile oficiale
ale acestuia, cu indicarea precisa a obiectului si a temeiului juridic al deciziilor
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adoptate, a termenelor de exercitare a cailor de atac, a datei expirdrii acestor
termene si a datelor de contact ale autoritatilor competente sa judece calea de atac.

In anul 2016, in Portugalia a fost initiata procedura de lichidare a BES. Nu existi
dovezi in sensul ca in Spania s-au efectuat publicarile prevazute la articolul 13 din
Directiva 2001/24 sau ca a avut loc informarea individuald a creditorilor prevazuta
la articolul 14 din aceeasi directiva.

La scadenta obligatiunii, NB Espafia nu a platit catre POSB randamentul
corespunzator si nu i-a restituit valoarea nominala a obligatiunii.

NB Spania a raspuns la cererea extrajudiciard formulatd de POSB"in sensul ca
deciziile din 2015 ale Banco de Portugal au ,,transferat din nou™*¢atre, BES pasivul
aferent obligatiunii respective.

Tn anul 2017, POSB a introdus o cale de atac Tmpetriva ‘NB\Esparia,solicitand
plata randamentului corespunzator ultimei anuitati a“obligatiunii_si' restituirea
valorii nominale.

NB Espafia a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive: aceasta a sustinut
ca pasivul aferent obligatiunii a fost ,,transfefat dinnou” catre BES.

Juzgado de Primera Instancia [Tribunalul deyPrimad Instanta] si, in apel, Audiencia
Provincial [Curtea Provinciald]‘au respins exceptia'si au admis actiunea POSB.

Tn conformitate cu Legeadr. 6/20055Bance de Espafia a publicat in cursul anului
2019 in BOE un alt anunt, carewfacea referire la o noud comunicare din partea
Banco de Portugal cu privireda masurile de reorganizare continute in deciziile din
2014 i 2015.

Nici acest anunt nu era eonform cu cerintele prevazute de Directiva 2001/24:
continea (intr-adevar oytranscriere pe larg a masurilor, insd nu includea informatii
privind tetmenelepentrijintroducerea unei actiuni (datele) si nici datele de contact
ale @utoritatilor competente sa judece calea de atac sau procedura de lichidare a
BES.

NB Espafa a declarat recurs impotriva hotararii Audiencia Provincial [Curtea
Proyinciala] in fata Tribunal Supremo [Curtea Supremd] (care este instanta de
trimitere): Acesta a fost de acord cu interventia Banco de Portugal si a institutiei
publice Fundo de Resolucdo [Fondul de Rezolutie] in sustinerea pozitiei NB
Espafia, in calitate de parti interesate. Fondul de rezolutie, la randul sau, se afld in
subordinea Banco de Portugal si detine 25 % din capitalul NB.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala
La fel ca in alte cauze pendinte in fata instantelor spaniole cu privire la BES

Espafia, NB Espafia invoca lipsa calitatii sale procesuale pasive (desi continud
activitatea bancard a institutiei anterioare in aceleasi birouri, bazandu-se pe aceiasi
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angajati). In prezenta cauzi, aceasta sustine ci raspunderea care face obiectul
actiunii i-a fost transferata prin primele decizii adoptate de Banco de Portugal, dar
a fost ,,transferata din nou” cdtre BES in anul 2015. De asemenea, aceasta sustine
ca Directiva 2001/24 obliga instantele spaniole sd recunoasca eficacitatea tuturor
masurilor respective.

POSB, NB Espafia, Banco de Portugal si Fondul de rezolutie nu s-au opus
formularii unei cereri de decizie preliminara. Toate partile au prezentat observatii
pentru a contribui la formularea corecta a cererii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu caracter general, instanta de trimitere aratd cd cererea de decizie preliminara
are ca obiect conformitatea interpretdrii Directivei 2001/24 cu anumite drepturi
fundamentale si principii generale ale dreptului Uniunii, Aceasta Sublihiaza ca
scopul respectiv intrd in domeniul de aplicare al dfeptuluiUniunii, inwocand in
cest sens Hotararea pronuntata in cauza C-83/20.

Acesta aminteste de asemenea conditiile d¢ formulare,a ceregiic intrebarile sunt
relevante pentru solutionarea litigiului, nu_existd nicio decizie a Curtii care sa fi
interpretat dreptul Uniunii in aceastd privintayinterpretarea acestui drept nu ofera
un raspuns evident si hotararea pe care o pronunta este definitiva.

In continuare, aceasta precizedza ci\a ales prezenta cauza pentru a formula o
cerere de decizie preliminarddeoatrece este reprezentativa pentru tipologia sa si ca
a suspendat solutionarea celorlalte “actiuni de acest tip pand la pronuntarea
hotararii Curtii.

Mai exact, instantaxde trimiteréydezyolta trei argumente, cate unul pentru fiecare
intrebare preliminaraadeesata:

In primul rand,‘acestca, se'sefera la efectele nepublicarii in Spania a ,,masurilor de
rezolutie” (pe carese baza excluderea anumitor pasive din transferul partial si din
»retransmitetea” realizate intre BES si NB) si precizeaza urmatoarele:

Masurile adoptate “'de Banco de Portugal cu privire la institutia BES si la
fiintaseazNB/ constituie masuri de reorganizare in sensul Directivei 2001/24
(astfel cum s-a confirmat prin Hotardrea pronuntati in cauza C-504/19). Tn lipsa
activelor sale, BES a devenit o banca neviabila.

In cazul in care reorganizarea este susceptibild si aduci atingere drepturilor
tertilor din afara statului membru de origine al institutiei (deoarece institutia are
sucursale Tn unul sau Tn mai multe state membre gazdd) si reorganizarea poate
face obiectul unei cai de atac in statul membru de origine, Directiva 2001/24
impune statului membru de origine sd publice masurile in JOUE si in doua ziare
de circulatie nationald din fiecare stat membru gazda, in limba sau in limbile
acestuia. Prin publicatie trebuie sa se furnizeze informatiile necesare privind
masurile si caile de atac disponibile.
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In prezenta cauzi, in ceea ce priveste BES nu a avut loc o astfel de publicare in
Spania.

Publicarea realizata de Banco de Espafia in anul 2014 nu indeplinea cerintele
prevazute de Directiva 2001/24. Aceasta era prea succintd si chiar inselatoare in
ceea ce priveste continuitatea perfectd dintre BES si NB; in orice caz, nu oferea
informatii cu privire la posibilitatea de a ,.transfera din nou” pe care Banco de
Portugal o avea deja. La randul sau, publicarea efectuatd de Banco de Espafia in
anul 2019 continea suficiente informatii cu privire la masurile de reorganizare,
insd nu si cu privire la resursele disponibile (informatii care, de altfely ar fi fost
deja tardive la momentul respectiv); in plus, aceasta a avut loc dupavachizitionarea
obligatiunii de catre POSB si inclusiv dupa initierea proceduriigpringipale.

Potrivit aspectelor retinute in cauza C-504/19, in sedinta desfasurata, in“eauiza
respectiva s-a sustinut ca presa spaniola a relatat pe larg despte reorganizarea BES
si cd acest lucru a permis anumitor investitori spanioliysa formuleze cai de atac in
Portugalia impotriva masurilor respective.

Cu toate acestea, documentatia furnizata definsasi Baneo de Pertugal in prezenta
cauza confirmd faptul cd informatiile publicate de presa,spaniola cu privire la
reorganizare (inclusiv cu privire la pasivele“excluse din transferul realizat ntre
BES si NB) erau generice. Informatiile respectivediincludeau de asemenea
declaratii ale persoanelor implicate,\potrivit ¢arora clientii nu ar fi afectati si care
au condus la convingerea ca va exista oycontinuitate deplind intre BES si NB.

Concret, presa spaniold @i a mentienat posibilitatea de ,,retransmitere” de la NB
catre BES pe care Bange de,Portugal o‘avea deja din august 2014.

Insuficienta acgstorwinformatii ‘estescoroboratd chiar de faptul cd in Portugalia
existd doar sase aetiuni introduse de cetdteni spanioli, in pofida numarului mare de
persoane din Spaniaafeetatede reorganizarea BES.

Esteqeert faptul cajin conformitate cu Directiva 2001/24, reorganizarea produce
efecte in“rapert cu creditorii independent de publicitate. Totusi, aceastd norma
urmareste probabil sa asigure eficienta masurilor in situatii urgente, in care timpul
este escntial. Este indoielnic ca dispozitia respectiva ar permite 0 lipsa a publicarii
atat de ‘prelungita precum cea in spetd, a efectelor masurilor asupra drepturilor
clientilor'si a cailor de atac specifice.

In plus, nici deschiderea procedurii de lichidare a BES nu a fost publicatd in
Spania in conformitate cu cerintele prevazute de Directiva 2001/24. Acest lucru
I-a Tmpiedicat pe creditorii spanioli sa depuna cereri de admitere a creantelor in
procedura respectiva.

Banco de Portugal sustine ca a publicat masurile (sau cel putin o parte din
deciziile sale) in conformitate cu Directiva 2014/59, care era deja in vigoare la
momentul respectiv, si ca le-a publicat pe internet atat in limba portugheza, cat si
in limba engleza.
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Cu toate acestea, aspectele retinute in cauza C-504/19 ridicad indoieli cu privire la
aplicabilitatea Directivei 2014/59 in prezenta cauza. Si, in orice caz, Directiva
2014/59 nu modifica obligatiile de publicitate prevazute de Directiva 2001/24 in
situatii precum cea din speta.

In plus, insidsi Directiva 2001/24 justificd aceste obligatii de publicitate prin faptul
ca este necesar sa se evite discriminarea pe motive de nationalitate (chiar si
indirectd) intre creditorii din statul membru de origine si cei din statul membru
gazda.

In realitate, investitorii spanioli s-au putut vedea discriminati fatd\de postughezi:
prin nepublicarea corespunzatoare in Spania a deciziilor Baneonde Rortugal (si,
dobandirea obligatiunilor respective nu era o investitie sigurd,™pentrus ca
raspunderea asupra acestora putea reveni unei banci neviabileyBES).

Pe de alta parte, publicitatea respectiva se bazeaza de, asemenea,pe principiul
securitatii juridice: persoanele in cauza trebuie sa isi,cunoasca exact drepturile si
obligatiile pentru a putea ataca in mod corespunzator masurile€urtea a statuat ca,
in cazul in care masurile sunt susceptibile,sd aibd eonsecinte financiare, principiul
securitatii juridice se impune cu o rigoare ‘deosebitd (Hotararea pronuntatd in
cauza C-504/19).

In prezenta cauzi, este dcosebity, de important faptul ci posibilitatea
Lretransmiterii” nu a fost facutd,publica th,mod corespunzator. Atunci cand POSB
a achizitionat obligatiun€a de pe piata,secundara, obligatiile aferente obligatiunii
reveneau in sarcina NB, Espafia, astfel*incat POSB se putea baza pe informatiile
disponibile privind solvabilitatea ,,bancii-punte” infiintate de statul portughez. De
fapt, NB Espafia a platitirandamentul aferent primei anuitdti. Cu toate acestea,
atunci cand.obligatiuncasa ‘ajuns la scadenta, NB Espafia a refuzat sd plateasca
randamentul aferent ultimei anuitati si sd ramburseze valoarea nominald, deoarece
aceastd obligatie fusescy,retransmisa” de la o banca solvabila la o bancd neviabila.

Publicitatea faciliteaza acordarea dreptului la o cale de atac efectiva, permitand
introducerea Wunei,cai de atac impotriva autoritdtii care adoptd ,,masurile de
rezolutie?, Acest lucru este demonstrat in jurisprudenta Curtii EDO, care prevede
cayposibilitatea introducerii unei cai de atac nu trebuie sa fie doar ,.teoretica sau
iluzowie™.

Pentru toate aceste motive, existd 1ndoieli privind aspectul daca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2001/24 poate fi interpretat in sensul cd deciziile
autoritatii din statul membru de origine trebuie sd fie recunoscute In statul
membru gazda chiar si in cazul in care nu s-a realizat publicitatea necesara.

In al doilea rand, instanta de trimitere analizeazi posibilitatea existentei unei
ingerinte disproportionate in dreptul de proprietate si a unei 1incalcari a
principiului securitatii juridice si precizeazd urmatoarele:
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Detinerea unei obligatiuni nesubordonate este inclusa in domeniul de aplicare al
dreptului fundamental de proprietate consacrat la articolul 17 din carta. Potrivit
jurisprudentei Curtii, aceasta dispozitie se refera la drepturile care au o valoare
patrimoniald si care, luand in considerare ordinea juridica in cauzd, dau nastere
unei pozitii juridice dobandite care permite titularului sa exercite aceste drepturi in
mod autonom si in beneficiul sau.

»Retransmiterea” catre BES a obligatiilor aferente obligatiunii achizitionate de
POSB priveaza efectiv POSB de calitatea de titular al acesteia.

Desigur, dreptul de proprietate nu este absolut: chiar articolul,17 din carta
mentioneaza cd proprietarul poate fi privat de dreptul sau péntrue cauza de
utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de legepsi¥in sehimbul unei
despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care afsuferit<«De
exemplu, actionarii pot fi privati de aceasta in cazul rezolutieryuneciybanci
neviabile.

POSB nu era insa nici actionar, nici creditor al BES: ptin achizitionarea unei
obligatiuni de pe piata secundara, a devenit creditortal NBjwe bancad solvabila
careia 1i fusesera transferate anterior drepturile, sisobligatiiledaferente obligatiunii
respective.

»Retransmiterea” catre BES a privat POSB de dreptul'sau de proprietate fara sa i
se acorde o despagubire echitabila intrsun termen, rezonabil.

Faptul ca deciziile autoritatii carc'a,cfectuaty,,retransmiterea” nu au fost publicate,
astfel cum prevede Directiva 2001/24poate constitui de asemenea o incalcare a
principiului securitatii juridice.



