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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 juli 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Supremo (Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 juli 2022
Klagande:
Novo Banco, S. A. — Sueursal en‘Espafia
Banco de Portugal
Fundo de Resalugéo
Motpart:

Prayectos, Obraswy, Servicios de Badajoz, S. L.

Sakentinmaletvichdenynationella domstolen

Icke efterstéalld obligation som emitterats av ett portugisiskt kreditinstituts spanska
filiah— Ettispanskt bolags forviarv pa andrahandsmarknaden — Overtagande av ett
avtal och, atergdng av 6vertagandet ex ministerio lege — Alaggande fér den
spanska filialen till det kreditinstitut som &vertagit avtalet att betala ut den
periodiska avkastningen och aterbetala obligationens nominella belopp till
koparen — Overklagande

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa varandra féljande beslut om rekonstruktionsatgarder som beslutas av
kreditinstitutets hemland — Direktiv 2001/24/CE — Inrittande av en “brobank” —
Atgarder som inte har offentliggjorts i enlighet med kraven i direktiv 2001/24 —
Vérdlandets erkannande av beslutens verkan — Tolkning av direktiv 2001/24 —



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-500/22

Forenlighet med den grundldggande rétten till ett effektivt rattsmedel, den
allménna rattssakerhetsprincipen, den allmanna principen om forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet, den grundlaggande ratten till egendom

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Aren tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebér att ett beslut av
den behoriga forvaltningsmyndigheten i hemlandet som inte har offentliggjorts i
enlighet med kraven i artikel 6.1-6.4 i direktiv 2001/24 ska tillerkdnnas verkan i
ett vardland forenlig med den grundldggande ratten till ett effektivi‘rattsmedel i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(stadgan), den allménna rattssékerhetsprincipen, principen om likabehandling och
forbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 24.2 i
stadgan?

2. Arentolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som,innebdr att ett beslut av
den behdriga myndigheten i hemlandet — genommvilketide,skyldigheter och det
ansvar som ar forknippat med en icke efterstélld obligationisom, kopts av en tredje
part har aterforts till den fallerande bank pa Vilkeny tesolutionsatgarderna
tillimpats nér dessa skyldigheter och detta ansvar ingick i\’brobankens” tillgangar
— ska tillerkénnas verkan i ett vardlandiforenligt'med den grundldaggande ratten till
egendom i artikel 17 i stadgan och.den allmanna rattssdkerhetsprincipen?

Anforda unionsbestammelser och anford,praxis fran EU-domstolen
Rattspraxis

Dom av den 2% "maj._ 20193, kommissionen/Ungern ((Nyttjanderétter till
jordbruksmark), (C-285/17, EU:C.2019:432).

Forslag till avgdrande avaden 19 november 2020, Banco de Portugal m.fl., C-
504/19, EU:C;2020:943

Dom av-den 29 april, 2021, Banco de Portugal m.fl., C-504/19, EU:C:2021:335
Dom aviden’5,maj2022, BPC Lux 2 m.fl., C-83/20, EU:C:2022:346
Bestammelser:

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt: artikel 122.

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna: artiklarna 17, 21,
38, 47,51 och 52

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om
rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut: skal 11, 12; artiklarna 1, 2, 3, 4, 6,
13 och 14
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Radets forordning (EU) nr 407/2010 av den 11 maj 2010 om inrattandet av en
europeisk finansiell stabiliseringsmekanism,

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och
vardepappersforetag och om andring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr
648/2012

Anford praxis fran Europadomstolen

Dom av den 19 mars 1997, Hoernsby/Grekland,
(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791)

Dom av den 26 februari 2002, Del Sol/Frankrike,
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099)

Anforda nationella bestammelser
Nationell ratt i vardlandet (Spanien)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento yaliguidacion de las entidades de
crédito (lag 6/2005 av den22,april 2005 ‘om ‘rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut): artikel 19.“Genomy.denna lag inférlivas direktiv 2001/24 med

spansk ratt

Nationell ratt i hemlandet (Portugal)

Regime Geralidas Institui¢Oes de Crédito e Sociedades Financeiras (de allménna
bestdimmelSerna 6r kreditinstitut och finansféretag). Genom dessa bestammelser
inférlivasdirektiv 2001/24 med portugisisk rétt

Olikaybeslut som Banco de Portugal (som &r det landets centralbank) har fattat om
“resolutionsatgirdet” avseende den portugisiska banken Banco Espirito Santo, S.
Ay Tsynnerhet beslut av den 3 augusti 2014, av den 11 augusti 2014, av den 13
maj2015chiav den 29 december 2015

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den portugisiska banken Banco Espirito Santo, S. A. (nedan kallad BES) hade en
mycket omfattande kommersiell nérvaro i Spanien genom sin filial (nedan kallad
BES Espafia).

Banco de Portugal fattade, till f6ljd av krisen i BES, fran och med augusti 2014 ett
antal beslut om rekonstruktion av banken, med “’resolutionsatgérder”.
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I det forsta av dessa beslutade Banco de Portugal att inrdtta en ”brobank™, kallad
Novo Banco, S. A. (nedan kallad NB), till vilken BES verksamhet delvis
overfordes.

Bland de delar som 6verfordes genom det beslutet fanns vissa icke efterstéllda
skuldforbindelser som emitterats av BES, kallade ”Obligaciones Sénior NB 6,875
% venc. julio de 2016”.

I samma beslut klargjordes det emellertid att Banco de Portugal ’nér som helst pa
nytt kunde aterfora tillgangar, skulder och forvaltade tillgangar” mellan BES och
NB, under forutsattning att portugisisk lagstiftning iakttogs.

I enlighet med lag Ley 6/2005 offentliggjorde Banco de ‘Espafia (Spaniens
centralbank) samma ar (2014) ett mycket kort meddelande i Boletin, Oficial del
Estado (BOE), i vilket den namnde det meddelande som den mottagit framBanco
de Portugal rérande rekonstruktionsatgarderna. Banco.de Espafia angav dar att
verksamheten “delvis” hade overforts till NB, som,skulle,*drivasBES,verksamhet
vidare utan avbrott”. Detta innebar att BES Espaia blev,en filial tilFNB.

Bolaget Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz, SiL. (nedankallat POSB) kopte
I slutet av ar 2014 en obligation kallad “QObligaciones)ySénior NB 6,875 % venc.
julio de 2016 pa andrahandsmarknaden:.

Obligationen hade ursprungligen ‘emitterats av, BES Espafia, men vid tidpunkten
for det kdpet ansvarade Novo Banco;,S. A.,'Sucursal en Esparia (nedan kallad NB
Espafa) for den, i enlighet med Baneo de Portugals beslut.

Nar obligationen hade 18pt i ett arbetalade NB Espafia ut avkastningen till POSB.

I slutet av ar 2015 klargjorde Banco de Portugal rekonstruktionssituationen genom
andra beslut. Dessa_ beslut, innefattade bland annat ett faktiskt “aterforande” av
icke efterstallda skaldforbindelser fran NB till BES.

Varken 2014¢ars beslut'eller 2015 ars beslut offentliggjordes i Spanien. Detta
bordetha gjortstenligt artikel 6 i direktiv 2001/24, i vilken det foreskrivs att ett
utdrag ur besluten ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT)nochyi tva nationella tidningar i varje vardland, pa det eller de officiella
spraken e *berdrda medlemsstaterna, med uppgift om beslutens syfte och
rattsliga grund, tidsfristerna for att 6verklaga, vilken dag tidsfristerna gar ut samt
kontaktuppgifter till de myndigheter som ar behériga att prova ett 6verklagande.

Ar 2016 péborjades forfarandet for likvidation av BES i Portugal. Det finns ingen
uppgift om att de offentliggéranden som kravs enligt artikel 13 i direktiv 2001/24
skulle ha gjorts i Spanien och inte heller hade den individuella information till
borgendrer lamnats som kravs enligt artikel 14 i samma direktiv.

Né&r obligationen forfoll betalade NB Esparia inte ut avkastningen till POSB och
den betalade heller inte tillbaka obligationens nominella varde.
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Som svar pa POSB:s begaran utanfor domstol angav NB Espafia att de skulder
som var knutna till den obligationen hade “aterforts” till BES genom Banco de
Portugals beslut ar 2015.

Ar 2017 vickte POSB talan mot NB Espafia och yrkade att NB Espafia skulle
betala ut avkastningen for obligationens sista lopar samt betala tillbaka dess
nominella varde.

NB Espaiia invénde att talan inte kunde vackas mot den, eftersom den skuld som
var knuten till obligationen hade aterforts” till BES.

Sa&val domstolen i forsta instans som Audiencia Provincial, handrasinstans,
ogillade invandningen och bifoll POSB:s talan.

I enlighet med lag 6/2005 offentliggjorde Banco de_Espafia ar 2019%ett. annat
meddelande i BOE, dér den angav att den fatt ett nytt'meddelande fran Banco de
Portugal rorande de rekonstruktionsatgarder som, avsagshi 2014 och 2015 ars
beslut.

Inte heller detta meddelande uppfyllde kraven i direktiv 2001/24. Det inneholl
visserligen en utforlig beskrivning av atgarderna, men‘dar fanns ingen information
om tidsfrister for att Overklaga (datum) och%inga) kontaktuppgifter till de
myndigheter som var behériga att prova ett 8verklagande eller uppgifter om BES
likvidationsforfarande.

NB Espafa har dverklagat Audiencia Provincials dom till Tribunal Supremo (som
ar den hénskjutande domstolen). Tribunal“Supremo har godtagit att Banco de
Portugal och det offentliga_organet Fundo de Resolucdo (Resolutionsfonden)
deltar i egenskap‘@av herorda parter, med samma stallning som NB Espafia. Fundo
de Resolugde‘ar i sin“tur understadlld Banco de Portugal och den innehar 25
procent av_kapitalet i, NB.

Parternas huvudargument

Liksom‘i‘andra mal som pagar i spanska domstolar rérande BES Espafia, har NB
Espafia. gjort gallande att talan inte kan vackas mot den (trots att den driver
foretradarens bankverksamhet vidare i samma lokaler och med samma anstéllda).
Den har i forevarande fall gjort géllande att det ansvar som talan avser hade
overforts till den genom Banco de Portugals forsta beslut, men att det "aterfordes”
till BES ar 2015. BES Espaiia har ocksa gjort géllande att de spanska domstolarna
enligt direktiv 2001/24 &r skyldiga att erkanna verkan av alla de atgarderna.

Varken POSB, NB Espafia, Banco de Portugal eller Fundo de Resolucdo har
motsatt sig att ett forhandsavgdérande begars fran EU-domstolen. Samtliga parter
har yttrat sig for att medverka till att begaran formuleras pa ratt satt.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Generellt anger den hanskjutande domstolen att begaran syftar till att fa klarlagt
huruvida tolkningen av direktiv 2001/24 &r foérenlig med vissa grundldggande
unionsrattsliga rattigheter och principer. Den betonar att detta syfte omfattas av
unionsréattens tillampningsomrade och hanvisar i detta sammanhang till domen i
malet C-83/20.

Den konstaterar vidare att villkoren for att begara ett férhandsavgorande ar
uppfyllda. Fragorna &r av betydelse for malets avgorande, detd finns inget
avgorande dar EU-domstolen har tolkat unionsrétten i detta avseendedet ar inte
uppenbart hur unionsratten ska tolkas och den dom som den, hénskjutande
domstolen kommer att meddela kan inte éverklagas.

Den héanskjutande domstolen klargor vidare att den har valt ut detta malfor att
begéra ett forhandsavgorande, eftersom det &r ett typexempel pa ett'sadant mal
och andra mal av samma typ har vilandeforklarats,i avvaktan pa EU-domstolens
dom.

Narmare bestamt anfér den hanskjutande domstolen tva, argument; ett for varje
tolkningsfraga:

Det forsta ror betydelsen av att “’fesolutionsatgarderna™ (som lag till grund for det
delvisa 6verforandet och aterforandet mellan BES 6eh NB) inte har offentliggjorts
i Spanien och den hanskjutande'domstolen papekar har foljande:

De atgarder som Banco de Portugal, harvidtagit med avseende pa BES och
inrattandet av NB utgor rekonstruktionsatgarder i den mening som avses i direktiv
2001/24 (vilket bekrdftades 1 domen i malet C-504/19). | och med att BES
frantogs sina tillgangar blev den en fallerande bank.

Nar rekonstruktionen kan férvantas paverka tredje mans rattigheter utanfor
bankens hemland. (p&.grund av att den har filialer i ett eller flera vardlander) och
rekonstruktionen kamn overklagas i hemlandet, & hemlandet enligt direktiv 2001/24
skyldigt att offentliggora atgarderna i EUT och i tva nationella tidningar i varje
vardland, pa landets sprak. Offentliggorandet ska innehalla tillrackliga uppgifter
om,atgarderna och de rattsmedel som finns att tillga.

| forevarande mal skedde det inte nagot sadant offentliggérande i Spanien med
avseende pa BES.

Det offentliggérande som Banco de Espafia gjorde ar 2014 uppfyllde inte kraven i
direktiv 2001/24. Det var alltfor kortfattat och &ven vilseledande genom att
kontinuiteten mellan BES och NB beskrevs pa ett onyanserat satt. Under alla
forhédllanden innehdll den ingen information om den ritt till “aterforande” som
Banco de Portugal redan hade. Det offentliggérande som Banco de Espafia gjorde
ar 2019 inneholl daremot tillracklig information om rekonstruktionsatgarderna,
déribland rétten till aterforande”, men inte om de rittsmedel som fanns att tillga
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(en information som da for 6vrigt skulle ha kommit for sent). De gjordes dessutom
efter att POSB hade kopt obligationen och aven efter att det nationella malet hade
pabarjats.

Enligt forslaget till avgérande i mal C-504/19, hade det vid forhandlingen i det
malet uppgetts att den spanska pressen hade rapporterat utforligt om
rekonstruktionen av  BES och att det gjorde att vissa spanska investerare
overklagade atgarderna i Portugal.

De handlingar som Banco de Portugal har gett in i forevarande mal bekraftar
emellertid att den spanska pressen bara publicerade allman _information om
rekonstruktionen (och om de skulder som undantagits fran 6verféringen,mellan
BES och NB). Denna information innehdll dessutom uttalanden,franyinblandade
personer som uppgav att kunderna inte skulle paverkas. De gav intryek av att det
foreldg en fullstandig kontinuitet mellan BES och NB.

Né&rmare bestdmt ndmndes i den spanska pressemyinte denwratt till aterforande”
fran NB till BES som Banco de Portugal hade haft anda,sedan ‘augusti 2014.

Att denna information var otillracklig bekraftas av-att det bara var sex spanjorer
som Overklagade i Portugal, trots att sa manga i Spanien berordes av BES
rekonstruktion.

Enligt direktiv 2001/24 far visserligen en rekonstruktion verkan mot borgenarerna
oberoende av om den offenthiggdrsyeller inte. Syftet med den bestdammelsen ar
emellertid sannolikt att sakerstalla “att atgarderna far verkan i bradskande
situationer déar tidsfaktorn ar avgorande. Det ar tveksamt om den bestimmelsen
medger en avsaknad av offentliggérande, under sa lang tid som i forevarande mal,
om atgardernas,verkan pa kundernas rattigheter och om de sérskilda réattsmedel
som finns.

Paborjandet av. forfarandet fér likvidation av BES offentliggjordes heller inte i
Spanien. i enlighet. med deskrav som finns i direktiv 2001/24. Det medforde att de
spanska bergenéarerna inte kunde gora sina fordringar géllande i det forfarandet.

Banco de Portugal har havdat att den offentliggjorde atgarderna (eller atminstone
enidel"av sina beslut) i enlighet med kraven i direktiv 2014/59, som da gallde, och
att den‘offentliggjorde dem pa internet pa portugisiska och engelska.

Forslaget till avgorande i mal C-504/09 vacker emellertid fragor om huruvida
direktiv 2014/59 ar tillampligt i forevarande mal. Under alla férhallanden
paverkar direktiv 2014/59 inte de skyldigheter att offentliggéra som direktiv
2001/24 foreskriver i fall som det hér aktuella.

Vidare motiverar direktiv 2001/24 dessa skyldigheter att offentliggéra med att det
ar nodvandigt att forhindra diskriminering pa grund av nationalitet (dven indirekt)
mellan borgendrerna i hemlandet och borgenérerna i vardlandet.



41

42

43

44

45

46

47

48

49

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-500/22

| sjalva verket riskerade de spanska investerarna att bli diskriminerade i
forhallande till de portugisiska: eftersom Banco de Portugals beslut (och néarmare
bestamt rétten till "aterforande™) inte hade offentliggjorts 1 vederborlig ordning i
Spanien, fick de inte reda pa att kdpet av obligationerna i fraga inte var en saker
investering, eftersom ansvaret for dem kunde komma att aterga till en fallerande
bank (BES).

Detta offentliggorande bygger ocksa pa rattssakerhetsprincipen. De berorda
personerna ska ha ratt att veta exakt vilka rattigheter och skyldigheter de har for
att kunna angripa atgarderna inom rimlig tid. EU-domstolen har $lagit fast att
rattssakerhetsprincipen &r sarskilt viktig i fraga om atgarder, somykan vara
ekonomiskt betungande (domen i mal C-504/19).

| forevarande mal &r det av sarskilt stor betydelse att rittén till “aterforande” inte
offentliggjordes. Nar POSB kopte obligationen pa andrahandsmarknaden hade NB
Espafia ansvaret for den, vilket innebar att POSB forlitade, sigipa den information
som fanns att tillgd rérande solvensen hos den ¥brobank™somidensportugisiska
staten hade inrattat. NB Espafia betalade ocksa Ut, avkastningenfor det forsta
Ioparet. Nar obligationen forfoll vagradegemellertidyNByEspafia att betala ut
avkastningen for det sista I0paret och att betala tillbaka det’ nominella véardet,
eftersom den skyldigheten hade ”aterfésts™ fran‘en solvent bank till en fallerande
bank.

Ett offentliggérande mojliggdr aven ett effektivt rattsmedel, eftersom det gor det
mojligt att vackan talan met “den myndighet som fattat beslut om
“resolutionsatgirder”. Detta W foljer “av “Europadomstolens praxis, enligt vilken
mojligheten att véickatalan inte bara far vara “teoretisk eller illusorisk™.

Av alla dessa skal ar'det tveksamt om artikel 3.2 i direktiv 2001/24 kan tolkas sa
att beslut som fattas i hemlandet/ska erkédnnas i vardlandet aven om de inte har
offentliggjorts som.de ska.

For det, andra tam,den, hanskjutande domstolen upp fragan om det har skett en
oproportionerlig  ‘inskrankning av  rétten  till  egendom och om
rattssakerhetspringipen har asidosatts, och den papekar foljande:

Aganderittenytill en icke efterstalld obligation ingar i tillimpningsomradet for den
grundlaggande ratten till egendom i artikel 17 i stadgan. Enligt EU-domstolens
praxis®y avser denna bestdmmelse rattigheter som kan rdknas som
formogenhetsvarden, eftersom de enligt den berdrda réttsordningen ger en
etablerad rattslig stallning pa ett sddant satt att rattighetsinnehavaren sjalvstandigt
kan utdva dessa réttigheter for egen vinning.

»Aterforandet” till BES av de forpliktelser som var knutna till den obligation som
POSB hade kopt innebdr i praktiken att BES berdvades sin egendom.

Ratten till egendom &r visserligen inte absolut: i artikel 17 i stadgan foreskrivs att
ingen far berévas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det, i de fall och
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under de forutsattningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig erséttning for sin
forlust i ratt tid. Till exempel kan aktiedgare berévas sin egendom vid resolution
av en fallerande bank.

POSB var emellertid varken aktiedgare i eller borgenér till BES: genom att kdpa
en obligation pa andrahandsmarknaden blev POSB borgenér till NB, som var en
solvent bank till vilken de réttigheter och skyldigheter som var knutna till den
obligationen tidigare hade Overforts.

”Aterforandet” till BES berdvade POSB dess egendom utan ndgon rattmatig
ersattning i ratt tid.

Den omsténdigheten att de beslut av myndigheten genom vilka “aterforingen”
skedde inte hade offentliggjorts pa det sétt som foreskrivs i’ direktiva2001/24 kan
dessutom innebara att rattssakerhetsprincipen har asidosatts:



