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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
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Rikosasian vastaaja:

P.B.

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Rikosoikeudellinen menettely toisen joikeusasteen tuomioistuimessa sotamies
P.B:t4 vastaan, joka “todettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
syylliseksirikoslain,278 §:n 4 momentin mukaiseen rikokseen.

Ennakkaoratkaisupyynnon Kohde ja oikeudellinen perusta

Sellaisenykansallisen“saannoksen, jossa sdddetddn muutoksenhakua direktiivin
(EU) 2016/343 soveltamisalaan kuuluvassa asiassa kaésittelevan tuomarin
lakisaateisesta elékkeelle siirtymisestd, yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tulkittuna yhdessa kyseisen direktiivin sdé&dnndsten kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklaa, tulkittuina
yhdessé erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien né&kokohtien ja

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nimea.
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lasndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd  9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (jaljempéand
direktiivi) sdannosten kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle saannoksille, kuten siviilikoodeksista annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 28.7.2023 annetun lain (ustawy z
dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw) 13 S8:lle ja 10 S§:lle, jossa sdadetédan
muutoksenhakua kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa
asiassa kasittelevan tuomarin lakisaateisesta eldakkeelle, siirtymisestéa
tilanteessa, jossa (I) sadnnds on laadittu siten, ettd se koskeeyvain yhta
kaikista virassa olevista tuomareista, (I1) sddnnos ei koskewvastaavassa
tilanteessa olevia syyttdjid, vaikka tdhdnastisessa oikeustilassasyyttajiéa
ja tuomareita, jotka ovat vastaavassa tilantegssaykuin muutoksenhakua
kasitteleva tuomari, on kohdeltu samalla tavalla, (k1) laki;yjonon tdma
séannos sisaltyy, ei koske tuomioistuinlaitosta vaan. taysin eri asiaa
eikd sen perusteluissa milldan tavalla“seliteta. taman,, sadnnoksen
kayttoonoton syitd eikd osoiteta mitdan tarkeda yleistd etua, jota sen
séataminen palvelisi, tai selviteta syita, joiden wuoksi sen saatdminen
on oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiingja (1 tassa saannoksessa
tai missddn muussakaan® kansallisessa saannoksessa ei s&édetd
tuomioistuimen tai muun viranomaisenmahdollisuudesta késitella
valitusta tai mitddn muutakaan sd@nnoksen soveltamisalaan kuuluvan
tuomarin oikeussuojakeinoa,sen varmistamiseksi, ettd hanen elakkeelle
siirtdmisensd on \patevd tal etta tdma s&&nnods on ylemman tason
kansallisten, sé&dnnosten tahunionin oikeuden taikka kansainvalisten
oikeuden saannésten mukainen?

Onko ensimmaiséen ‘Kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysta silla; etta tuomari, jota siind tarkoitettu kansallinen saannos
koskee, oli alemmin  tuomioistuinten  ja  tuomareiden
riippumattomuuden turvaamiseen tdhtdédvan toimintansa vuoksi
joutunuty,rankaisutoimenpiteiden  kohteeksi  toimeenpanovallan
toimesta, joka yritti siirtdd hénet elakkeelle aiemmin voimassa olleiden
sdannosten perusteella, ja mainittu kansallinen s&&nnds annettiin
néiden yritysten epdonnistuttua? Onko tdméan vastauksen kannalta
merkitystd sill4, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tall4d sd&nnokselld ei pyritd mink&an tarkedn yleisen edun
toteuttamiseen, vaan se on luonteeltaan rankaiseva?

Onko SEUT 19 artiklan 1 kohdan toista lausetta, perusoikeuskirjan 47
artiklaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa sek& unionin
oikeuden ensisijaisuuden ja tehokkaan tuomioistuinvalvonnan
periaatteita, tarkasteltuina unionin tuomioistuimen tuomion 13.3.2007
Unibet, C-432/05 valossa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimella, jonka
kokoonpanoon ensimmaisessé ja toisessa kysymyksessd tarkoitettu
tuomari kuuluu, on oikeus viran puolesta keskeyttdd ensimmaisessa
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kysymyksessé tarkoitetun, hénen eldkkeelle siirtdmistddn koskevan
kansallisen sadannoksen soveltaminen, ja jatkaa tdman ja muiden
asioiden kasittelemistd siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin on
antanut vastauksen ennakkoratkaisukysymyksiin, siltd osin kuin se
pitdd sitd valttdmattomang, jotta Kkyseisessd tuomioistuimessa
kasiteltdvana oleva asia ratkaistaan sovellettavien unionin oikeuden
sdanndsten mukaisesti?

4) Onko kolmannessa kysymyksessa tarkoitettuja oikeussaantoja ja
periaatteita tulkittava siten, ettd jos unionin tuomioistuin, toisessa
kysymyksesséd ilmoitetut olosuhteet huomioon ‘ottaen, antaa
ensimmaiseen  kysymykseen myontdvan  vastauksen, —viimeksi
mainitussa kysymyksessé tarkoitettua tuomarin elakkeelle siirtamista
koskevaa kansallista sadnndsta ei voida soveltaa eik&tuomari siirry
elakkeelle, jollei sille ole muuta laillista perustetta?

Unionin oikeuden sédnnokset, joihin viitataan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdamitoinen alakohta;
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikila;

Erdiden  syyttdbmyysolettamaan , liittymien “nakokohtien  ja  ldsndoloa
oikeudenkédynnissd  koskevan oikeuden™ . lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissé 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL 2016, L 65, s.1).

Kansallisen oikeuden saannodksetyjoihin viitataan

Siviilikoedeksista annetunlain sek& erdiden muiden lakien muuttamisesta
28.7.2023 annetun lain (ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérychdnnych ustaw; Dz.U. 2023, jérjestysnumero 1615) 10 § ja
13'§;

— 10, §:n mukaan “isdnmaan puolustamisesta 11.3.2022 annetun lain (ustawa z
dniaill marca 2022 r. o obronie Ojczyzny; Dz. U. 2022, jarjestysnumero 2305
ja Dz."lJ. 2023 jarjestysnumero 347 ja 641) 233 §:44 muutetaan seuraavasti:
’Jos sotilassyyttdja, joka on ammattisotilas, vapautetaan ammatillisesta
asepalveluksesta, han pysyy syyttdjan tehtavassa syyttajanviraston kyseisessa
organisaatioyksikossd  riippumatta  syyttdjanvirkojen = madréstd  téssa
yksikdssa’.”

- 13 §:n mukaan “ammatillisesta asepalveluksesta vapautettu
sotilastuomioistuimen tuomari, joka on tuomarinvirassa tamén lain
voimaantulopéivéna, siirtyy elédkkeelle kyseisend péivana. [ —]”. Muutoslain
14 §:n mukaan molemmat sd&nnokset tulevat voimaan 15.11.2023.
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Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) 175 §:n 1
momentti, 176 §:n 2 momentti, 179 §, 180 §;

Sotilastuomioistuimista 21.8.1996 annetun lain (ustawa z 21 sierpnia 1996 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych, jdljempéand usw) 22 §:n 1 momentti, 23 §:n 1
momentti, 35 8:n 1 momentti, 70 §:n 1 ja 2 momentti;

Isénmaan puolustamisesta 11.3.2022 annetun lain (ustawa z 11 marca 2022 roku o
obronie Ojczyzny) 200 8:n 6 momentti, 226 §:n 3 kohta, 229 §:n 2 momentti, 233
§;

— 233 §n mukaan ”jos sotilastuomioistuimen tuomari tai sotilassyyttdjé
vapautetaan ammatillisesta asepalveluksesta, hdn pysyy tuamarin tai syyttéjan
virassa Kyseisessd tuomioistuimen tai syyttdjélaitoksen organisaatioyksikossa
riippumatta virkojen maarésta néissa yksikoissa. [- 4]”.

Yleisista tuomioistuimista 27.7.2001 annetun lain“(ustawayz‘dniay27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych) 70 §in 1 jay2 momentti, 71 8:n 2 ja 3
momentti, 73 8:n 1 ja 3 momentti;

Rikosprosessikoodeksista 6.6.1997 annetun lain‘(ustawa.z dnfa 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego) 439 8§:n T'momentti;

Jarjestysrikkomusmenettelykoodeksista 24.8.2001 annetun lain (ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks fpostepowania w. sprawach o wykroczenia) 104 §:n 1
momentti.

Y hteenveto'tosiseikoista ja padasiandmenettelysta

Wojskowy [ Sad “Garnizonowy W Warszawie (Varsovan varuskunnan
sotilastuemiaistuin, Puela) \antoi tuomion, jolla sotamies P.B:n todettiin
syyllistyneen “rikoslain ‘(kodeks karny) 278 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
rikokseen. Sotamies P.B. valitti kyseisesta tuomiosta vedoten rikosoikeudellisen
toimenpiteen, eli tuomion julkistamisen, perusteettomaan madrdédmiseen ja vaati
tuemion muuttamista kumoamalla tuomio t&ltd osin. Valitusmenettelyssé
Wojskowy Sad“Okregowy w Warszawiessa (alueellinen sotilastuomioistuin,
Varsova,, Puola) sotamies P.B. vaati lisdksi tuomion kumoamista ja ehdollista
menettelymyraukeamista.

Valitusta maéarattiin késittelemaan yhden tuomarin kokoonpanossa tuomari, joka
on tarkoitus siirtdd eldkkeelle 15.11.2023 siviilikoodeksista annetun lain ja eréiden
muiden lakien muuttamisesta 28.7.2023 annetun lain 13 8:n nojalla, mika
tapahtuisi ilman valitusoikeutta ja tdytdntdonpanosaannoksid. Kyseisen lain 10 8
ja 13 8§ hyvaksyttiin Sejmissd vain yhden henkilon enemmistolld senaatin ja
senaatin valiokunnan ollessa kielteiselld kannalla.
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Kyseinen tuomari nimitettiin Wojskowy Sad Okregowy w Warszawien
tuomarinvirkaan 29.1.2013. Heindkuussa 2017 tuomari todettiin terveydentilansa
vuoksi kykenemattomaksi suorittamaan asepalvelusta, mutta kykenevaksi
hoitamaan tuomarin virkaa. Tastd syystd han haki silloiselta Krajowa Rada
Sadownictwalta (kansallinen oikeusneuvosto, jaljempé&nd KRS) siirtoa yleisen
tuomioistuimen tuomarinvirkaan. KRS pyysi Puolan tasavallan presidentilta
tuomarin nimittdmista (siirtoa) vastaavaan virkaan yleisesséd tuomioistuimessa.
Taman jalkeen eli 4,5 vuoden kuluttua presidentti 27.12.2021 tekemaéll&én
paatoksella kieltdytyi nimittdmisestd ja perustelemasta tatd paatostaan.
Oikeusministeri pyysi joulukuussa 2019 tuomarin siirtamista eldkkeelle nykyiselta
KRS:It4, joka kuitenkin kieltaytyi tekemésta sitd, koska tuomari, vaikka ei ollut
kykeneva suorittamaan asepalvelusta, oli kykeneva hoitamaan tuomarin-wvirkaa.
Tasavallan presidentin paatoksen jalkeen puolustusministeri esitti tammikuussa
2022 vastaavan pyynnon uudelle KRS:lle. Uusi KRS, kieltaytyi 12.6.2022
siirtdmastd  tuomaria eldkkeelle 24.4.2022 voimaan * \ tulleeny, isdanmaan
puolustamisesta annetun lain 233 §:n vuoksi. &dmany sdanndksen ‘mukaisesti
tuomari  vapautettiin  puolustusministerin @ maarayksesta “ammatillisesta
asepalveluksesta ja jai Wojskowy Sad Okregowy w Warszawien tuomarinvirkaan.
Maaliskuusta 2023 l&htien tuomari palasi hoitamaan virkaansa.

Sejm hyvéaksyi 28.7.2023 lain siviilikoodeksista ‘annetunvlain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta, jonka ngjalla muun“muassastuomareita koskeva kohta
poistettiin isdnmaan puolustamisesta annetuntlamny233 8:std (syyttdjia koskevan
kohdan j&adessd), ja muutoslain, 13 8:ssa sdadettiin  ammatillisesta
asepalveluksesta vapautetun sotilastuomarin elékkeelle siirtdmisest.

Y hteenvetotennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt‘tuomioistuin, joka on unionin oikeudessa tarkoitettu
tuomioistuin, . kuuluu“unionin oikeuden tehokkaan oikeussuojan periaatteen
vaatimusten piiriin, koska se voi ratkaista unionin oikeuden soveltamista tai
tulkintaa ‘koskevia kysymyksid. Tahan kasitteeseen liittyvéd lailla perustetun
tuomioistuimen takuu“Kattaa paitsi tuomioistuimen oikeudellisen olemassaolon
perustan, my@s, tuomioistuimen kokoonpanoa ja yksittéisia tuomareita koskevat
vaatimukset. Tu@mioistuimen on pysyttava riippumattomana ja puolueettomana,
mika ‘puolestaan on varmistettava asianmukaisilla takeilla, erityisesti tuomarin
palvelussuhteen, eldkkeelle siirtymisen ja erottamattomuuden suojaamisella.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa taltd osin oikeuskaytantoon, joka
seuraa 27.2.2018 annetusta tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), 11.7.2019 annetusta tuomiosta komissio v. Puola
(Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:615) ja
5.11.2019 annetusta tuomiosta komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924). Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin my6s muistuttaa, ettd padasian rikosasioissa sovelletaan lisaksi
erdiden  syyttomyysolettamaan  liittyvien = n&kokohtien  ja  lasnéoloa
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oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta  rikosoikeudellisissa
menettelyissé annettua direktiivida 2016/343.

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen yksijaseniseen kokoonpanoon
kuuluu tuomari, joka vapautettiin ammatillisesta asepalveluksesta, koska hanen
katsottiin olevan pysyvésti kykenemadtdn suorittamaan tata palvelusta mutta
kykeneva toimimaan tuomarin virassa. Taman tuomarin osalta lain saannoksia
muutettiin ensin siten, ettd hénet voitiin vapauttaa ammatillisesta asepalveluksesta
ilman elékkeelle siirtdmistd, ja sitten sdadettiin laki, jonka perusteella hénet
siirretddn eldkkeelle juuri hdnen asepalveluksesta vapauttamisensa vuoksi.
Kéytdnnossa séadetyt lakimuutokset koskevat vain yhtd, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kokoonpanossa istuvaa tuomaria,(ns. ad\hominem -
laki). Tasta syystd Puolassa muutoksiin viitattiin tiedotusvalineissa nimella *lex
Raczkowski”.

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee, tayttadkd,se tdman
muutoksen seurauksena edelleen “aiemmin lailla“perustetun riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen™ vaatimukset. Vastaus esitettyihin kysymyksiin on
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle objektiivisesti valitamaton, jotta se
voi ratkaista, voiko se jatkaa p&éasian kasittelyanykyisessa kokoonpanossaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “epailee;yvoivatko kysymyksessd 1
kuvatut olosuhteet vaikuttaa tai, vaikuttavatke, ne’ tehokkaan oikeussuojan
vaatimusten  toteutumiseeny™ mukaan “‘lukien ™ oikeus oikeudenkayntiin
rilppumattomassa  ja  puolueettomassa, , aiemmin  lailla  perustetussa
tuomioistuimessa, ottaen “huemioon, “ettd" tuomareiden erottamattomuuden
periaatteella  on  ‘lmeinen vaikutus ~ tuomioistuinten ja  tuomareiden
riippumattomuuden periaatteeseen. Edelld mainitut periaatteet eivat tarkoita
tuomioistuintensmtai  tuomareiden, etuoikeuksia vaan kansalaisten oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Esilla olevantasian olosuhteissa lains&étdjd on ensin antanut sd&nnoksen, jonka
mukaan ‘padasiaa_ késittelevan kokoonpanon muodostava tuomari jaa
sottlastuomioistuimen“tuomariksi siind tapauksessa, ettd hdanet vapautetaan
ammatillisestanpasepalveluksesta, ja sitten ilman mitdan tarkead yleista etua se
muutti lain 233) §:44 poistamalla siitd takuun tdmé&n tuomarin jatkamisesta
virassaan, jattden samalla takuun voimaan vastaavassa tilanteessa olevien
syyttdjieny, osalta. Samanaikaisesti tehtiin, ilman mitddn perusteita ndin
merkittdvalle muutokselle, yhtd asiaa koskeva muutos toista asiaa koskeviin
sédannoksiin, mika rikkoo réikeasti asianmukaisen lainsaatdmisen perustuslaillisia
periaatteita. Taman seurauksena otettiin perustuslain 180 8:n 3 momentin
vastaisesti kayttoon uusi mielivaltainen lainsdadanndllinen ratkaisu, jonka mukaan
tuomari siirtyy lain nojalla elédkkeelle, jos hén ei enédé taytd asevelvollisuuttaan.
Tuomioistuimen, jota voidaan mielivaltaisesti muuttaa, rajoittaa tai siirtaa
elékkeelle, rikkoen kansallisessa ja unionin oikeudessa asetettuja saantoja tai
vapaasti niitd muuttaen, osalta on heréttdva epdilys, mitd tulee sen
mahdollisuuteen toteuttaa direktiivin 2016/343 mukaisia tehtavié.
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Néistd syistd esilld olevassa asiassa esitetyt kysymykset keskittyvat
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asemaan sekd riippumattomuuden,
puolueettomuuden, syyttdmyysolettaman ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takaamisen periaatteiden toteutumiseen liittyvaan uhkaan. Jos kerran séannoksen
sisaltéd on mahdollista manipuloida siten, ettd tuomarin viranhoitoa koskevia
sédantdja muutetaan ja virassa olon kestoa lyhennetééan, eli tosiasiallisesti tuomari
voidaan erottaa virastaan milloin tahansa, silld epdilemattd on tai voi olla
vaikutusta tuomioistuimen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen ja siten
rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenmukaisuuteen ja syyttdbmyysolettaman
periaatteen noudattamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei myoskadn Trybunat
Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) voi valvoa ‘kyseenalaistettujen
sadnnosten laillisuutta, koska Trybunat Konstytueyjny ony, muodostanut
oikeusk&ytantod aikana, jolloin se ei en&a ole ollut tehokasta oikeussuejaa takaava
elin, ja naita ratkaisuja antaneisiin tuomioistuimenkokoonpanoihin kuuluu
henkil6ita, joilla ei ole oikeutta tuomiovallan kdyttamiseen:

Isénmaan puolustamisesta annetun lain 233, 8in voimaantuloon asti voimassa
olleessa lainsd&ddénndssa madriteltiin, ettd sotilastuemioistuimen tuomaria ei voitu
vapauttaa ammatillisesta asepalveluksesta,ennen kuin virkasuhde oli lain nojalla
paattynyt tai han oli menettanyt virkansa taikka siirtynyt eldkkeelle (lain 35 8:n 1
momentti). Tuomari voitiin shirtdd elékkeelley, jos hén oli  kykenematon
asepalvelukseen, eikd han ™ ollut), jattanyt hakemusta siirrosta yleiseen
tuomioistuimeen (lain 35 8:n 4 momentti). \Tdman vuoksi, huolimatta Puolan
tasavallan  presidentin  Kieltdytymisestd, nimittad/siirtdd hanet yleiseen
tuomioistuimeen, hanta eiwvoitu siirtaa elakkeelle.

Isainmaanfpuoclustamisesta,annetun,lain 233 8:n sisaltamien ratkaisujen saatamisen
olosuhteet ejvat ole tiedossa, mutta niiden kayttoonotto epdileméttad taytti aukon
s&annoksissa, jotka koskevat kyvyttdmyyden asepalvelukseen ja Puolan tasavallan
perustuslain 180 8:n 3\ momentin tarkoittaman kyvyttdmyyden tuomarinviran
hoitamiseen valisté,eroa:

Kun toimeenpanovalta — oikeusministeri — sai tietdd, ettd asiaa kasitteleva tuomari
kayttéisi tatd saamnostd, hanen paluunsa tuomarinviran hoitamiseen viivastyi 10
kuukautta. Tama liittyi epaileméattad haluun erottaa hanet virastaan liittyen hénen
toimintaansa aiemman KRS:n varapuheenjohtajan tehtdvass, erityisesti vuosina
2014-2018, sekda hénen toimintaansa toimeenpanovallan harjoittamaan
perustuslain rikkomiseen sekéd tuomareiden ja tuomioistuinten riippumattomuuden
puolustamiseen liittyvissé tapauksissa, joissa han on mahdollistanut toimittajien
paéstd tutustumaan erddseen ministeriin liittyvan asian julkisiin asiakirjoihin.
Taméan vuoksi tuomari koki hairintdd sekd viranomaisten ettd hallitukselle
suotuisten tiedotusvélineiden taholta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan s&adetty elékkeelle
siirtyminen on osoitettu yksinomaan pééasiaa késittelevélle tuomarille, se loukkaa



16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-646/23

suoraan tuomareiden erottamattomuuden periaatetta, eikd se palvele mink&an
tdrkedn yleisen edun toteuttamista, vaan se on luonteeltaan yksinomaan
rankaiseva. Tuomareiden erottamattomuuden periaate on ymmaérrettavé siten, etta
lains&d&dént6- tai toimeenpanovalta ei voi mielivaltaisilla p&&toksillaan paattaa
tuomarin mahdollisuudesta jatkaa virassaan. Elékkeelle siirtymisen on liityttava
tuomarin kyvyttomyyteen hoitaa virkaansa, ja téllaisten maardysten on oltava
tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd jos vastaus kysymyksiin 1 ja
2 on myoOnteinen, on ryhdyttdva toimiin tuomioistuimen moitteettoman toiminnan
turvaamiseksi, jotta varmistetaan direktiivin  2016/343 ‘“asianmukainen
taytantdonpano. Tuomioistuimen mukaan kyseenalaistetut saannokset “johtavat
siihen, ettd tuomarilta viedadén kaikkia sédantdja rikkoen virassa,olevan, tuomarin
asema sekd oikeus oikeudenkayntiin. Siten niiden perusteellatei tulisi antaa
minkddnlaisia taytdntoonpanoméaarayksia, joilla ¢vahvistettaisiin, tuomarin
elakkeelle siirtyminen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, olevansa
Simmenthal-sddnndn perusteella velvollinen elemaan soveltamatta kansallisia
sdannoksid, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeudentkanssax Niinpa 6.10.2021
annetusta tuomiosta W.Z. (Ylimméan tuomipistuimen ylimaardista valvontaa ja
julkisia asioita késitteleva jaosto — Nimittaminen;,C-487/19, EU:C:2021:798);
18.5.2021 annetusta tuomiosta Asociatiay,Forumul Judecatorilor din Romania”
ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,, C-291/19,, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393); 5.6.2023 annetusta tuomiosta komissio v. Puola (Tuomareiden
riippumattomuus ja yksityiselama)(C-204/21, EU:C:2023:442) sekda myos
13.3.2007 annetusta tuomiosta Unibet(C-432/05, EU:C:2007:163) seuraavan
oikeuskéaytannon perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa SEU
19 artiklan 1 kohdan“teisen alakohdan valittdoméan oikeusvaikutukseen ja
velvollisuuteen varmistaa tdman méarayksen taysi tehokkuus pidattaytymalla
soveltamastaSenvastaisia skansallisia saannoksid. Tuomioistuin nékee tdmén
velvoitteen [lahteen myos SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistussa vilpittdman
yhteisty@n periaatteessa.

Se;etta  ennakkaoratkaiSua pyytanyt tuomioistuin lykk&a edelld mainittujen
saannostent \ soveltamista, antaa tuomarille  mahdollisuuden harjoittaa
lainkayttotoimintaa kansallisessa tuomioistuimessa, ja ennen kuin asia on ratkaistu
unionin tuomioistuimessa, ei ole laillista mahdollisuutta siirtda hanta elakkeelle.
Ennakkaoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii soveltamaan
turvaamistoimenpidettd, joka takaa tuomarille Vélittdméasti hanelle unionin
oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien toteuttamisen sek& takaa tehokkaan
oikeussuojan rikosmenettelyn osapuolille varmistamalla, ettd asian kasittelee
riippumaton tuomioistuin, jonka kokoonpanossa on riippumattomia tuomareita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd myo0s nopeutetun menettelyn
soveltamista. Se perustelee tata pyyntoa silla, ettd ennakkoratkaisupyyntod koskee
tehokkaasta oikeussuojaa koskevan oikeuden perustavanlaatuista osatekijaa,
oikeutta oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on aiemmin lailla perustettu ja toteuttaa
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syyttdmyysolettaman periaatetta. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pitéa
pyyntod perusteltuna, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisukysymysten
ratkaisemisen  tarkeys tdman tuomioistuimen mahdollisuudelle  kayttaa
tuomiovaltaansa laillisesti ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti siten, etta
lains&dadént6- ja toimeenpanovallan tuomareiden erottamattomuuden ja
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteiden vastaisesti virastaan erottama
tuomari kuuluu siihen.



