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Zadeva C-644/23 (Stangalov)’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

26. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski gradski sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

26. oktober 2023

ObtoZenec:

Predmet postopka v glavni stvari

Obvestitev pobeglegatebtozenca, da bogzoper njega potekalo sojenje, glede na
njegovo pravico do Nevega'sejenja v njegovi navzocnosti.

Predmet in‘\pravna podlaga predloga

Ta predlog je bilyvlozenna podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, toc¢ka (b), PDEU.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

Aliyje s'€lenom 9 v povezavi s ¢lenom 8(4) oziroma (2) Direktive 2016/343
zdruzljivmacionalni zakon — ¢len 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK — v
skladu s“katerim obtozenec, ki je bil obsojen v nenavzocnosti, nima pravice do
novega sojenja v svoji navzocnosti, ¢e je pobegnil, potem ko je bil v
predkazenskem postopku okvirno obvescen o obtozbi, in ravno zaradi tega pobega
ni mogel biti obveS¢en niti o celotni obtozbi niti o sodnem postopku, ki se je zacel
na podlagi te obtozbe, niti o posledicah izostanka s sojenja, pri ¢emer tudi nima
pravice do novega sojenja Vv SvOji navzocénosti, ¢e ga zagovarja odvetnik,

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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postavljen po uradni dolznosti, ne da bi se pri tem uposStevalo, da s tem
odvetnikom nima stika?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen: ali ¢len 8 Direktive 2016/343 in
Clen 47 Listine nalagata ali omogocata predlozitvenemu sodiScu, da zavrne
vsebinski preizkus obtoZbe zoper takega obtoZenca in izdajo sodbe zoper njega v
njegovi nenavzocnosti, ¢e je predlozitveno sodis¢e na podlagi zanesljivih
pristojen za odlo¢anje o predlogu obtozenca, ki je bil obsojen v nenavzocnosti, za
novo sojenje v njegovi navzocnosti, v obravnavanem primeru zavrnilta predlog in
postopka ne bo obnovil zato, ker ne bo uporabil ureditve iz ¢lena 9 vpovezavi s
¢lenom 8(4) oziroma (2) Direktive, ampak nacionalno pravo,in be tako
obtoZencu, ki je bil obsojen v svoji nenavzocnosti, odrekel pravicoybitiynavzec na
sojenju v kazenskem postopku, ki je zagotovljena s pravom Unije?

Navedena zakonodaja in sodna praksa Unije

Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in“Sveta z'dne 9 marca 2016 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti i krepitvi pravice biti navzo¢ na
sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, 12,65, str.\d), zlasti njene uvodne izjave
od 36 do 39 in njeni ¢leni od 8 do 10,

Listina Evropske unije o temeljnth ptavieah, ¢len 47,

Sodba z dne 19. maja 2022, C-569/20,%ECLFEEU:C:2022:401 (v nadaljevanju:
sodba C-569/20).

Sodba z dne 17. deccmbra, 2020y, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042 (v
nadaljevanju: sodba C-416/20).

Sodba z ‘dne 16.septembra 2022, C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (v
nadaljévanju: sodba C=420/20).

Nayedene nacionalne dolo¢be
Kenstitutsiana Republika Bulgaria (ustava Republike Bolgarije).

Nakazatelno-protsesualen  kodeks (zakonik o kazenskem postopku, v
nadaljevanju: NPK).

Osumljena oseba je med preiskavo v predkazenskem postopku uradno obdolzena s
posebnim pravnim aktom (v nadaljevanju: odredba na podlagi ¢lena 219 NPK), v
katerem so navedeni bistveni dejanski in pravni vidiki obtozbe. Osumljena o0seba
je s tem pravnim aktom obveScCena, da je uradno obdolzena storitve doloCenega
kaznivega dejanja, in se ji z njim omogoci, da se izreCe o obtozbi in da vlozi

predloge.
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Drugi del predkazenskega postopka vkljucuje dejanja drzavnega tozilca po
zakljucku preiskave. Drzavni tozZilec se lahko odloci, da bo z obtozZnico, ki jo vlozi
pri sodisc¢u, vloZil obtozbo.

V praksi se vsebina odredbe na podlagi ¢lena 219 NPK vkljuéi v zakljuéni del
obtoZnice na podlagi ¢lena 246 NPK. Del obtoZnice, ki se nanaSa na dejansko
stanje, vsebuje podrobne navedbe o kaznivem dejanju, ki ga je storil obdolzenec,

o Casu, kraju in nacinu storitve kaznivega dejanja, o oSkodovani osebi in o visini
Skode.

Sodna faza se zacne z vlozitvijo obtoznice pri sodiscu. Sodisc¢e sprejme nekatere
ukrepe za obvestitev obtozenca s tem, da mu poslje prepis obtoznice in ga,uradno
obvesti o nekaterih okoli§¢inah, med drugim tudi o tem, da bowo tej obtoznici
potekalo sojenje in da se v kazenski zadevi pod doloCenimi pogoji lahke, sodivin
odlo¢i v njegovi nenavzocnosti (v nadaljevanju: postopékyiz élena 247¢ NPK). Ko
obdolzenec (ki se zdaj imenuje obtozenec) prejme obtoznico,na podlagi‘€¢lena 246
NPK in informacije, ki so ji priloZene, prvi¢ izve, da boy petekalofsojenje, na
katerem se bo obravnavalo vprasanje, ali je obtozbadokazanaiin ali bo spoznan za
krivega in mu bo izrecena dolocena kazen.(Takrat je'ebvescenitudi o tem, da bo
lahko v kazenski zadevi odlo¢eno kljub njegovi odsotnosti.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka

Pri dejanskem stanju v postopkUsw glavni‘stvari gre za dejansko stanje, Ki je bilo
opisano ze v predlogu, za, sprejetjc predhodne odlo¢be v zadevi C-569/20.
Predlozitveno sodis¢e zeliypopraviti svojo napacno ugotovitev dejanskega stanja
in pojasniti, da je IR v resnici v predkazenskem postopku osebno prejel obtozbo
(odredba na podlagi €lena, 219, NPK), ni pa prejel obtoznice, na podlagi katere se
je zacel sodnizpostepeki(obteznicama podlagi ¢lena 246 NPK), to je obtoznice, ki
je bila vlozena prissodiscun

Obtoznica je “bila zoper TR vlozena zaradi dveh kaznivih dejanj: zaradi
sodelovanja, v hudodelski zdruzbi, organizirani za storitev davénih kaznivih
dejanjyinazaradi pomoci pri storitvi konkretnega davénega kaznivega dejanja.

Odredba, naypodlagi ¢lena 219 NPK je bila v predkazenskem postopku zoper IR
izdana 18, aprila 2016 in mu vrocena naslednji dan; zastopal ga je odvetnik, ki ga
je pooblastil. IR se raje ni izrekel o obtozbi in je zgolj navedel, da je v tujini;
poleg tega je sporocil nov naslov, na katerem je dosegljiv.

Drzavni tozilec je po zakljucku preiskave 9. decembra 2016 sestavil obtoZznico na
podlagi ¢lena 246 NPK. Nato je poslal te dokumente sodiScu, s ¢imer se je zacel
sodni postopek v glavni stvari.

Predlozitveno sodisce je od leta 2016 veckrat poskusalo pozvati IR na obravnavo,
pri ¢emer ga ni moglo najti niti na naslovu, ki ga je sam navedel. Pooblas¢eni
odvetnik ga je prenehal zagovarjati, ker ni imel stika z njim. Nato so bili
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zaporedoma postavljeni trije zagovorniki po uradni dolznosti, ki niso imeli stika z
IR ali njegovimi sorodniki. Nac¢eloma ni jasno, ali IR ve, da je bila sestavljena
obtoznica, da je ta obtoZnica predmet preizkusa pred sodis¢em (to je, da zoper
njega poteka sodni postopek) in da mu je bil postavljen zagovornik po uradni
dolZnosti.

Po zadnjih najnovejsih informacijah v zvezi z IR je bil ta v treh drugih kazenskih
postopkih pravnomoc¢no obsojen in se ga iS¢e zaradi prestajanja kazni, ki so mu
bile izreCene; poleg tega se ga iS¢e tudi v postopku v glavni stvari. Vendar ga ni
mogoce najti.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga
Obrazlozitev prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodisce, potem ko je preucilo obrazlozitev sodbe Sodis¢a v zadevi
C-569/20, ugotavlja, da je pravni polozaj IR“zajet s, Clenom 8(4) Direktive
2016/343, tako da bi imel pravico do novega Sejenja.

To naj bi bilo tako, ker naj bi IR pobegnil,, potem ko'najbi mu bila vrocena
odredba na podlagi ¢lena 219 NPK, Ki'naj-— na podlaginnacionalnega prava — ne bi
vsebovala potrebne informacije, da, naj “bi ‘v prihodnosti potekalo sojenje.
Dejansko se ta informacija poda Seéle zwrocitvijo ebtoznice na podlagi ¢lena 246
NPK in izvedbo postopka iz ¢lena 247CiNPK.

Zato IR dejansko ni bil“ebvescen o'sojenju, pri cemer je ta obvestitev osnovni
pogoj za uporabo ¢lena8(2)'Direktive 2016/343.

Zlasti ni bil obvescen:

o obtoznici na pedlagi ¢lena246 NPK, kar pomeni, da [ni] bil obveS¢en o vrsti
in natavi obtozbe Zeper njega, da bi lahko uveljavljal svojo pravico do obrambe
(€len 6(3) Direktive'2012/13) in presodil, ali bo osebno navzoc;

tudi'n€ o tem, da bo sploh potekalo sojenje, vklju¢no z datumom in krajem
sojenjay(sodba C-569/20, tocki 41 in 42);

tudi ne o posledicah njegovega izostanka (tocka 40);
— prav tako ga ne zastopa odvetnik, ki mu zaupa (tocka 56).

Ceprav ga ni mogode obvestiti zgolj zato, ker je pobegnil, pravica do novega
sojenja zaradi tega pobega v skladu s ¢lenom 9, ¢lenom 8(4), prvi stavek, in
uvodno izjavo 39, prvi stavek, Direktive 2016/343 ter v skladu s tockama 46 in 47
sodbe C-569/20 ni izklju€ena.

Zlasti ni podana kvalificirana nenavzocnost (tudi v obliki pobega) pod pogoji iz
Clena 8(2) Direktive 2016/343, kot je opisana v toc¢ki 48 sodbe C-569/20, in sicer
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nenavzocnost, pri kateri obtoZena oseba ,,[...] ve, da bo zoper njo potekalo
sojenje” in ,,je prejela zadostne informacije, da bi vedela, da bo zoper njo potekalo
sojenje‘ (tocka 59, drugi stavek, in izrek).

Prav tako ni podano dejansko stanje, ki ga je SodiSce izrecno opisalo v tockah 57
in 58 sodbe C-569/20, ki ga je obravnavalo le zaradi napake predloZitvenega
sodi$ca, in sicer pravilna vro€itev obtoznice na podlagi ¢lena 246 NPK, ki je, kot
se je izkazalo, temeljila na krSitvah procesnega prava, in poznejSa nemoznost
vroCitve nove, popravljene obtoznice na podlagi clena 246 NPK IR zaradi
njegovega pobega. IR zaradi njegovega pobega dejansko sploh ni¢bila vro¢ena
obtoZnica na podlagi ¢lena 246 NPK.

Kljub temu Sodisce v tocki 58, tretji stavek, sodbe C-569/20,navaja, da,je mogoce
Steti, da gre za pobeg v smislu toCke 48, ¢e ,,vsebina novega ‘obtoznega akta
ustreza prvotnemu obtoznemu aktu“. Glede na nacionalne, pravoyse “vsebina
odredbe na podlagi ¢lena 219 NPK bistveno razlikuje od%wsebine obteznice na
podlagi ¢lena 246 NPK, ker imata akta v postopka razli€éna namena:

Zato predlozitveno sodiS¢e meni, da pravni‘polozaj IR, nitzajet s podrocjem
uporabe Clena 8(2) Direktive 2016/343, ker ni izpelnjensnobeden od treh pogojev
iz tega Clena. Zaradi tega bi imel, Ceybi Zoper njega potekalo sojenje in bi bil
spoznan za krivega ter v svoji nenavzocnosti obsejen na‘doloceno kazen, v skladu
s ¢lenom 9 Direktive 2016/343 pravico,do novegasojenja v svoji navzocnosti.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja,‘da prayninpolozaj IR na podlagi nacionalnega
prava spada na podrocje uporabe ‘€lena'423(1), drugi stavek, prva alternativa,
NPK, v skladu s katerim, €e biyzoper njega potekalo sojenje in bi bil spoznan za
krivega ter v svoji ‘henavzocnestivobsojen na dolo¢eno kazen, ne bi imel pravice
do novega sojenja v svoji navzecnosti,

Razlog za to je,"da je, IR pobegnil, potem ko mu je bila vrofena odredba na
podlagi clena219 NPK, inwravno zaradi tega pobega ni mogoce izvesti postopka iz
clena247¢ NPK, tako'da ga ni mogoce obvestiti o obtoznici na podlagi ¢lena 246
NPK, sojenju in posledicah izostanka s tega sojenja.

IR viskladu s ¢lemom 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK nima pravice do
neyega sojenjadr svoji navzocénosti.

Polegtega za zakonitost izvedbe sojenja v nenavzocnosti IR zadostuje, da ga
zastopa odvetnik, pri ¢emer ni treba, da IR temu odvetniku zaupa. Dejansko se ne
zahteva, da je nenavzoCi obtozenec sploh v kakrSnemkoli stiku s svojim
odvetnikom.

Zato zastopanje po odvetniku, postavljenem po uradni dolznosti, ki ga ne pozna in
ki ga ni pooblastil za svojo obrambo, v celoti izpolnjuje zahtevo iz ¢lena 94(1),
tocka 8, NPK in ni razlog za to, da bi se mu dovolilo novo sojenje v njegovi
navzocnosti in ob udelezbi odvetnika, ki bi ga sam izbral.
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Zaradi tega predlozitveno sodiS¢e meni, da je pravni polozaj IR na podlagi
nacionalnega prava zajet s ¢lenom 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK. Ce
bi zoper njega potekalo sojenje in bi bil spoznan za krivega ter v svoji
nenavzocnosti obsojen na dolofeno kazen, na podlagi te dolocbe ne bi imel
pravice do novega sojenja v svoji navzocnosti.

Predlozitveno sodis¢e zato meni, da sta ¢len9 v povezavi s ¢lenom 8(4) v
povezavi z (2) Direktive 2016/343 in ¢len 423(1), drugi stavek, prva alternativa,
NPK v jasnem nasprotju. Prvonavedena dolocba IR zagotavlja pravico do novega
sojenja, medtem ko drugonavedena dolocba to pravico izkljucuje.

V tem okviru se postavlja prvo vprasanje za predhodno odlocanjey, s katerim se
sprasuje, ali si navedeni dolo¢bi dejansko nasprotujeta.

Obrazlozitev drugega vprasanja za predhodno odlo¢anje

Drugo vprasSanje se postavlja le za primer, da bi Sodisce odlo€ilojda ¢len 423(1),
drugi stavek, prva alternativa, NPK ni v skladu Sypravom_Unije. To bi samo po
sebi pomenilo, da se te dolocbe ne bi smelg uporabiti. Vitem: primeru bi obnovo
kazenskih postopkov, izvedenih v nenavzocnosti obtozemca, urejal ¢len 9 v
povezavi s ¢lenom 8(4) oziroma (2) Direktive 2016/343; te velja tudi za postopek
v glavni stvari, v obravnavanem primeru za,IR:

Konkretneje ima IR kot obtozeénec wdrzavi Clanici'pravico do novega sojenja, ¢e
je obsojen v nenavzocnosti; ta pravicaizhaja negposredno iz ¢lena 9 v povezavi s
¢lenom 8(4) oziroma (2) Direktive'2016/343, ki imata neposredni u¢inek (sodba
C-569/20, tocka 28 in izrek, intsodba G=416/20, toc¢ka 55, drugi stavek).

Drugo vprasanje je potrebnovzate, ker je predlozitveno sodisS¢e prepri¢ano, da IR v
resnici ne bi_mogel uveljauljatite, pravice. V to pa je prepri¢ano zaradi sodne
prakse Varhovemsadi(vrhovno,[kasacijsko] sodisce, Bolgarija) v zvezi z obnovo
kazenskih pestopkov, v katerih se je sodilo v nenavzocnosti obtozencev. V tej
sodniypraksi sewuposteva zgolj nacionalno pravo (¢len 423 NPK), ne pa tudi pravo
Unije, vkljugno s'€lenoma 8 in 9 Direktive 2016/343.

Na prvem mestuyjé treba ugotoviti, da je besedilo ¢lena 8(2)(a) in (b) te direktive
devolj ‘natancno, in brezpogojno, ne glede na morebitne dvome: da se ji lahko
odrece pravica do novega sojenja, je morala biti oseba, obsojena v nenavzocnosti,
obvescena o ,,sojenju”. Ker je o€itno, da gre pri obvestitvi o odredbi na podlagi
¢lena 219 NPK za nekaj drugega kot pri obvestitvi o sojenju, ni dvoma, da se
nacionalna ureditev bistveno razlikuje od ureditve Unije. Varhoven sad (vrhovno
sodisce) kljub temu tudi po izteku roka za prenos Direktive (1. april 2018) Se
naprej uporablja nacionalno pravo, ne da bi se mu zdelo potrebno v svojih
odlocbah obravnavati to nasprotje ali vloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da je mogoce vse upostevne dvome v zvezi z
nezdruzljivostjo nacionalnega prava s pravom Unije, ¢e so ti sploh mozni,
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odpraviti, ¢e se podrobneje preuci sodna praksa SodiS¢a. Bistvena je sodba v
zadevi C-569/20, v Kkateri Sodis¢e v njenem izreku jasno ugotavlja, da oseba,
obsojena v nenavzocnosti, nima pravice do novega sojenja v svoji navzocnosti le,
¢e ,,je prejela zadostne informacije, da bi vedela, da bo zoper njo potekalo
sojenje” in je nato pobegnila. Na podlagi nacionalnega prava ni sporno, da gre pri
obvestitvi o odredbi na podlagi ¢lena 219 NPK za nekaj drugega kot pri obvestitvi
o sojenju. Dejansko je odlocitev o sestavi obtoZnice na podlagi ¢lena 246 NPK
prvi korak za zaCetek sojenja, vendar se ta odloCitev sprejme dolgo casa po
obvestitvi obdolZenca o odredbi na podlagi ¢lena 219 NPK.

Sodna praksa Varhoven sad (vrhovno sodisce) se kljub sodbi Sodis€a wzadevi C-
569/20 ni spremenila. Varhoven sad (vrhovno sodisce) ne uperablja nepesredno
prava Unije, ne obravnava vprasanja, ali je nacionalno praveiw nasprotju s prayom
Unije, in ne vlaga predlogov za sprejetje predhodne odlocbe W, zvezi, s tem
vpraSanjem. Namesto tega Se naprej uporablja nacionalno prave inyna podlagi
¢lena 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK zlasti zavraca ebnovo kazenskih
postopkov, v katerih je bilo odlo¢eno v nenavzocnosti,obtozencey.

Tudi [morebitni predlog] IR bo zagotovo zavrajen nayta nacin,¢e bo spoznan za
krivega in obsojen v svoji nenavzoc¢nosti ter bo nate uveljavljal pravico do novega
sojenja v svoji navzocnosti.

Kar zadeva gotovost krsitve praviee IR\biti navzo€na sojenju:

Ta gotovost temelji na merilih, ki jih je Sedis€¢e Evropske unije izoblikovalo v
drugih podobnih zadevah. Wendar se¢ ta ‘merila nanaSajo na vzajemna razmerja
med nacionalnimi sednimi, ptistojnostmu razliénih drzav, ne pa na vzajemna
razmerja med posameznimi stepnjami znotraj nacionalne sodne pristojnosti.

Sodis¢e Evropsketunijeyje ze navedlo, da je treba opraviti preizkus v dveh fazah,
¢e v postopku zatizvrsitev, evropskega naloga za prijetje (ENP) obstaja nevarnost
krSitve temeljne pravice do postenega sojenja (sodba z dne 31. januarja 2023, C-
158/21, ECLI:EU:C:2023:57, tocke 97, 98 in 102; sodba z dne 17. decembra
2020, C-354/20 myC-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, tocka 51, in sodba z dne
22, februarja 2022, C-562/21 in C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100, tocka 66).

Vihokviru prvedaze je treba preveriti, ali obstajajo objektivni, zanesljivi, natan¢ni
in ustrezno posodobljeni elementi, ki dokazujejo obstoj resni¢ne nevarnosti, da bo
zaradi sistemskih ali splosnih pomanjkljivosti v delovanju pravosodnega sistema
krSena pravica do poStenega sojenja (v postopku v glavni stvari v obliki krSitve
pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku). V tem primeru je treba
opraviti splosno presojo delovanja pravosodnega sistema (sodba C-158/21,
tocki 102 in 103; sodba C-354/20, tocka 54, in sodba C-562/21 in C-563/21,
tocki 67 in 77).

V postopku v glavni stvari je treba na vpraSanje, ki je predmet prve faze
preizkusa, odgovoriti pritrdilno. Taki elementi obstajajo v obliki izrecnega in
jasnega zakonskega besedila (¢len 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK). V
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skladu z njim obtozenci, ki so po vrocitvi odredbe na podlagi ¢lena 219 NPK
pobegnili, na¢eloma in brez izjeme nimajo ve¢ pravice do novega sojenja v svoji
navzocnosti. To ni pogojeno s tem, da so bili obves€eni o sojenju in o posledicah
izostanka. To prav tako ni pogojeno s tem, da zaupajo odvetniku, ki jih zastopa.

V okviru druge faze je treba preveriti, v kolik$ni meri lahko te pomanjkljivosti
konkretno in neposredno vplivajo na pravni polozaj IR glede na osebne okolis¢ine
te osebe, naravo kaznivega dejanja in druge okolis¢ine, pri ¢emer mora biti
nevarnost, da bo krSena pravica do postenega sojenja, ,,0¢itna“ (sodba C-158/21,
toCki 106 in 107; sodba C-354/20, tocka 55, in sodba C-562/214n C-563/21,
tocka 82).

V postopku v glavni stvari je treba na vprasanje, ki jeqpredmet drugenfaze
preizkusa, odgovoriti pritrdilno. Varhoven sad (vrhovno sodisce) 1zreeénonin jasno
zakonsko besedilo (Clen 423(1), drugi stavek, prva alternativaaNPK) uparablja
dobesedno, brez kakrsnegakoli odstopanja. Zato obstaja dolgoletna, jasnayin stalna
sodna praksa Varhoven sad (vrhovno sodisce), v skladuyskatero4Se osebam,
obsojenim Vv nenavzoc¢nosti, odreCe pravica do, novega\sojenja v njihovi
navzocnosti, ¢e so po vrocitvi odredbe nafpodlagi clena219°NPK pobegnile in
zaradi tega niso bile obveS¢ene o sojenju, naykaterem ‘so bile obsojene v
nenavzocnosti. Zato nobene okolis¢inemw,zveziz osebunim polozajem IR ali naravo
kaznivega dejanja ali drugimi vidiki ne merejo prepreciti, da se ta zakon in ta
sodna praksa zanj ne bi uporabila:

Nasprotno: ker gre za dve, hudi kazniviydejanji, dolgoletni namerni pobeg in tri
druge pravnomocne obsodbey(v zvezi s katerimi lahko IR morda prav tako vlozi
predlog za novo sojenje v Syojinavzochosti), bo Varhoven sad (vrhovno sodisce)
predlog IR za novoysojehje v, njegovi navzocnosti zagotovo zavrnilo, ¢e bo ta
predlog v postopku v glavni stvari viezen po morebitni obsodbi v nenavzocnosti.

Ta gotovost izpolnjuje'merilo, da ,,obstaja resni¢na nevarnost krsitve [...] pravice
do postenega‘sojenja® iz tock 61 in 66 sodbe C-354/20 in tock 82 in 84 sodbe C-
562/21, m, merilo, da'j,obstajajo resni in utemeljeni razlogi za prepriCanje® iz
tock:88, 89 m 101 sedbe C-562/21.

To gotovest potrjuje dejstvo, da se sodna praksa Varhoven sad (vrhovno sodisce)
nivsprementlaqiti po 19. maju 2022, ko je bila razglasena sodba Sodis¢a v zadevi
C-569/20. Varhoven sad (vrhovno sodi$¢e) zlasti ne obravnava ¢lenov 8 in 9
Direktive 2016/343 in sodne prakse SodiS¢a v zvezi s tema ¢lenoma ter se mu ne
zdi potrebno vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z o€itno
neskladnostjo ¢lena 423(1), drugi stavek, prva alternativa, NPK.

Zato je predloZitveno sodiS¢e prepricano, da IR ne more uveljavljati pravice do
novega sojenja, ki jo ima na podlagi prava Unije.

Bolgarsko pravo dejansko ne doloca nobenih pravnih sredstev zoper mozne
pomanjkljivosti v sodni praksi Varhoven sad (vrhovno sodis¢e), ki se nanaSa na
obnovo postopkov iz ¢lena 423 NPK, v katerih se odlo¢i v nenavzocnosti, ker je
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Varhoven sad (vrhovno sodis¢e) edino sodisce, ki odlo¢a o tem vprasanju (za
drugacen polozaj glede tega glej sodbo C-158/21, tocka 112, in sodbo C-562/21,
tocki 91 in 92).

Kar zadeva komunikacijo med predlozitvenim sodi§¢em in Varhoven sad
(vrhovno sodisce):

Sodis¢e Evropske unije je v svoji sodni praksi razvilo pravno sredstvo, s katerim
se lahko prepreci krsitev pravice, zagotovljene s pravom Unije, in sicer lahko
izvrsitvena drzava od odreditvene drzave zahteva nekatera jamstva(sodba z dne
5. aprila 2016, C-404/15 in C-695/15, v zvezi z razmerami v kazenskem zavodu,
tocka 103).

Ta se v postopku v glavni stvari ne uporablja, ker v skladu z narave,Vzajemnih
razmerij med pravosodnimi organi v bolgarski pravni dreditvi ni, dopustnoyda bi
predlozitveno sodiS¢e od Varhoven sad (vrhovno sodiSCe)'zahtevalo jamstvo, da
bo v svoji sodni praksi spoStovalo pravo Unije.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e na podlagiynacionalnegasprava naceloma ni
pristojno za preizkus, ali ima IR pravice do, obnove pestopka. Vprasanje je, ali
ima to pristojnost na podlagi ¢lena 8 Direktive 2016/343, ker je Sodis¢e ze
odlocilo, da pravo Unije nacionalnemu“sodis€u, ki Wikazenskem postopku v
nenavzocnosti obtozenca sodi pod takimi pogojiy, datima ta priznano pravico do
novega sojenja, ne nalaga, da v sodbi“izrecnoynavede to pravico (sodba z dne
8. junija 2023, C-430/22, ECLI:EW:C:2023:458, 1zrek).

To pristojnost ima na podlagi, nacionalnega prava le Varhoven sad (vrhovno
sodisce), ki bo Sele postem; koybo IR,"Ce bo obsojen v nenavzocnosti, vlozil
predlog, ugotovilo, kaksne jesdejansko stanje v obravnavanem primeru, in na tej
podlagi v skladu s'syojim staliScempuporabilo pravo.

Zato pravne, ugotovitve  predloZitvenega sodiS¢a, vkljuéno s tistimi iz
obraynavanegapredloga za sprejetje predhodne odlocbe, nimajo pravnega pomena
za Varhoven sad (vthovno sodisce).

Karzadeva obscgwprasanja:

Predlozitveno sodisce poudarja, da predmet vprasanja za predhodno odlo¢anje ni
skladnest' sodne prakse Varhoven sad (vrhovno sodis¢e) v zvezi z obnovo
postopkov, v katerih se odlo¢i v nenavzocnosti obtozenca, s pravom Unije. Ta
sodna praksa se navaja zgolj kot objektivno dejstvo, ki ga mora predlozitveno
sodisce upostevati pri odlocitvi, ali naj sodi in odlo¢i o obtozbi zoper IR ali pa naj
sojenje in odloCanje zavrne.

Predmet vprasanja za predhodno odlocanje je skladnost prihodnje odlocitve, ki jo
bo sprejelo predloZitveno sodiSce o izvedbi ali neizvedbi kazenskega postopka
zoper IR v njegovi nenavzocnosti.
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Ker predlozitveno sodisce ravno opravlja preizkus obtozbe zoper IR, zanj velja
neposredna obveznost izvesti kazenski postopek tako, da bo spoStovana pravica
IR biti navzo¢ na sojenju. Konkretneje zanj velja ,,absolutna obveznost [...], da v
svojem pravnem redu spoStuje vse dolocbe prava Unije, vkljuéno z Direktivo
2016/343% (sodba C-416/20, tocka 55).

Spostovanje c¢lena 9 Direktive zlasti pomeni, da je treba zagotoviti pravico
obtozenca biti navzo¢ na sojenju, tudi ¢e sodna odlocba v njegovi nenavzocnosti
ni bila izdana pod pogoji kvalificirane nenavzocnosti v smislu_¢lena 8(2)
Direktive. Pri tem jamstvu gre za gotovost, da bo zgolj s tem, da bo vlozil predlog,
dobil novo sojenje, ki bo zdaj potekalo v njegovi navzocnosti.

Ce tega jamstva ni, se postavlja vprasanje, ali mora predlozityenornsodi§ce zavrniti
izvedbo kazenskega postopka in sprejetje meritorne odlocitve zopen IRy

Kar zadeva zavrnitev izvedbe kazenskega postopka:

Ravno v tem okviru se postavlja drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje. Nanasa
se na moznost in naravo morebitne odlocitue predloZitvenega sodis¢a, da ne
izvede kazenskega postopka zoper IR.

Na prvem mestu je treba opozoriti, da je predmet, obtozbe zoper IR sodelovanje v
hudodelski zdruzbi, organizirani za storitev davcénih kaznivih dejanj, in pomo¢ pri
storitvi konkretnega davcnega kaznivega dejamja:yTo sta podrocji, ki ju ureja
pravo Unije, ki zlasti zahtevay, da se ta kazniva dejanja kaznujejo (Clen 3
Okvirnega Sklepa 2008/84%,z dne24. oktobra 2008 o boju proti organiziranemu
kriminalu, UL 2008, L 300, str. 42, inx¢len 7 Direktive 2017/1371 z dne 5. julija
2017 o boju proti goljufijamy, kin§kodijo finan¢nim interesom Unije, z uporabo
kazenskega prava, UL, 2017, 1,198, str. 29).

Zaradi tega bi bila odlo¢itev predlozitvenega sodisc¢a, da ne izvede kazenskega
postopka zoper IR, wocithem nasprotju s tema pravnima aktoma.

Nadrugemymesttiyje treba opozoriti, da bi bilo mogoce to zavrnitev upraviciti le,
¢e bi'bil kazenski postopek sicer izveden pod pogoji, ki bi preprecevali poSteno
sojenje. ‘Konkretn€je, ko ¢len 3 Okvirnega sklepa 2008/841 in ¢len 7 Direktive
2017/1371zahtevata kaznovanje ustreznih kaznivih dejanj, to pogojujeta s tem, da
se kaznovanje opravi po postopkih, ki jih doloca pravo Unije, in ob spostovanju
temeljnih‘pravic zadevnih oseb, tako da je zagotovljeno posteno sojenje (¢len 47,
drugi odstavek, Listine) in se spoStujeta pravica do obrambe in pravica obtozenca
biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku, pri ¢emer sta to pravici, ki sta
izrecno priznani s pravom Unije, ob krsitvi katerih morajo biti zagotovljena dovolj
uc¢inkovita pravna sredstva (¢len 47, prvi odstavek, Listine).

Zato predlozitveno sodisce sprasuje, ali lahko gotovost, da pravica IR biti navzoc¢
na sojenju ne bo sposStovana, ker bo Varhoven sad (vrhovno sodis¢e) zavrnilo
njegov predlog za novo sojenje v njegovi navzocnosti, posledicno privede do tega,
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da predlozitveno sodis¢e zavrne izvedbo kazenskega postopka zoper njega in
njegovo morebitno obsodbo.

Ta zavrnitev ima lahko dva vidika.

Ali predlozitveno sodis¢e namre¢ obvezno ne sme izvesti kazenskega postopka,
ker zagotovitev poStenega sojenja, ki je izrazeno v pravici IR biti navzo¢ na
sojenju (ki je v primeru obsodbe v nenavzocnosti zagotovljeno ravno s pravico do
novega sojenja iz ¢lena 9 Direktive), prevlada nad potrebnostjo kaznovanja
kaznivih dejanj, ki jih je morda storil (sodba z dne 17. januarja 2019, C-310/16,
ECLI:EU:C:2019:30, tocki 33 in 34). Poleg tega je Sodisce ze presodile, da ¢len 8
Direktive 2016/343 drzavam ¢lanicam ne nalaga izvajanja sojenj v henavzecnosti,
ampak pod doloCenimi pogoji le omogoca taka sojenja (Sedbay,C-420/20,
tocka 37).

Ali pa ima predlozitveno sodiS¢e moznost preizkusiti, ali haj kljub gotevosti, da
bo pravica IR biti navzo¢ krsena, izvede kazenski postopek, s, tem, da preizkusi,
ali potrebnost preprecitve nekaznovanosti prevladuje nadwpravice IR biti navzoc
na sojenju. Ce je odgovor pritrdilen, katera, merila je, tréba uporabiti za ta
preizkus?
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