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La data de 19 octombrie 2022, s-au luat Tn examinare recursurile declarate de
paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului si intervenientul
Ministerul Finantelor Tmpotriva sentintei civile nr. 1770 din data de 21 mai 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, Tn
subsidiar, asupra recursurilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de
19 octombrie 2022, iar pronuntarea a fost améanata succesiv la datele de 1 noiembrie
2022 si 15 noiembrie 2022, in cele din urma hotarandu-se urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
dispozitiilor articolului 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene si a
Recomandarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (2019/C 380/01), publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. C 380/01 din 08 noiembrie 2019, retine urmatoarele:

I. Obiectul litigiului principal si faptele pertinente

1. Reclamantul Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (denumit Tn continuare CREDIDAM) este un organism de gestiune
colectiva, care functioneaza ca asociatie a artistilor interpreti, avand ca obiect de
activitate colectarea si repartizarea remuneratiilor datorate artistilor interpreti de catre
cei care utilizeaza prestatiile lor artistice.

1. La data de 20.07.2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, reclamantul a
inregistrat cererea de chemare in judecata a paratului Guvernul Romaniei, solicitand
anularea punctului 91 al Hotararii Guvernului nr. 354/2018 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.



2. Avand 1n vedere ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta, in cuprinsul prezentei incheieri de sesizare, se va face
referire la dispozitiile actului administrativ normativ de baza a carui anulare se cere,
respectiv alineatele 12 si 13 ale punctului 8 din Sectiunea a 2-a - ,Prestarca de
servicii” a Capitolului IV ,,Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei” din Titlul
VIl — , Taxa pe valoare adaugata” din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016
(denumite Tn continuare dispozitiile normative atacate), iar nu la actul normativ
modificator, respectiv punctul 91 al Hotararii Guvernului nr. 354/2018.

3. Reclamantul a sustinut, Tn esenta, ca dispozitiile normative atacate nu reflecta
corect interpretarea obligatorie datd de CJUE dispozitiilor Directivei TVA in cauza C-
37/16, SAWP si nici interpretarea obligatorie data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 48/19.06.2017,
dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) si art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (anterior) si art. 98 alin. (1) lit. g) indicel si art. 106 indice 5 din Legea nr.
8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe (in forma anterioara republicarii
legii din 2018).

4. Ministerul Finantelor Publice, in calitatea sa de initiator al dispozitiilor
normative atacate, a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea péaratului
Guvernul Romaniei, admisa Tn principiu de prima instanta.

5. Prin sentinta civild nr. 1770 din data de 21 mai 2019, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal a admis cererea reclamantului, in
contradictoriu cu paratul si intervenientul si a anulat dispozitiile normative atacate,
respingand cererea de interventie accesorie, ca neintemeiata.

6. Curtea a constatat ca solutia normativa de excludere din sfera TVA doar a
remuneratiilor compensatorii colectate de organismele de gestiune colectiva pentru
copia privata, cu aplicarea regimului TVA pentru restul remuneratiilor colectate, nu se
fundamenteaza pe criteriile obiective de calificare a prestatiilor ca fiind sau nu
impozabile Tn sfera TVA, reflectate in jurisprudenta CJUE.

7. A mai retinut ca decizia ICCJ nr. 48/2017, desi pronuntati in interpretarea
prevederilor Codului fiscal anterior, produce efecte si pentru interpretarea dispozitiilor
art. 268 alin. (1) lit. a) si art. 271 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care
contin aceleasi norme de drept substantial cu cele din art. 126 alin. (1) lit. a) si 129 din
Codul fiscal anterior. Or, dispozitiile normative atacate incalca rationamentul TCCJ din
decizia mentionatd, prin care s-a stabilit cd nu reprezintd operatiune impozabila in
sfera TVA colectarea de citre organismul de gestiune colectivd a remuneratiilor
cuvenite artistilor interpreti si executanti pentru radiodifuzarea sau comunicarea
publica a Inregistrarilor sonore contindnd fixarea prestatiilor artistice ale acestora.

8. De asemenea, instanta de fond a apreciat ca si n cazul retransmiterii prin cablu
opereaza cele doud criterii, respectiv lipsa unui raport juridic direct in care au loc
prestatii reciproce intre organismul de gestiune colectiva si agentii economici ce
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asigura retransmiterea prin cablu si imposibilitatea calificarii remuneratiilor echitabile
drept contravaloare directd a unui serviciu prestat, asa incat si operatiunile de colectare
a remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu sunt excluse din sfera TVA.

9. Instanta a considerat ca dispozitiile normative atacate, regasite in hotararea
guvernului care este act normativ infralegislativ, contravin cadrului normativ superior,
respectiv Codului fiscal si interpretarii date de CJUE Directivei TVA si n privinta
supunerii regimului de TVA a comisionului retinut de organismele de gestiune
colectiva din remuneratia compensatorie pentru copia privatd, remuneratie care nu
intrd in sfera TVA. De asemenea, comisionul de gestiune este accesoriu platii
remuneratiilor datorate pentru utilizarea drepturilor conexe ale artistilor interpreti, iar
daca remuneratia este scutitd de TVA, comisionul se supune aceluiasi regim fiscal.

10. Tn final, instanta de fond a retinut ca scopul modificarii prin pct. 91 al H.G.
nr. 354/2018 a Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal nu a fost atins,
intrucat nu a fost clarificat regimul TVA aplicabil activitatii de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, ci dimpotriva a fost mentinut un mecanism
echivoc, lipsit de transparenta si predictibilitate in ceea ce priveste regimul de TVA
aplicabil atdt remuneratiilor echitabile, cat si comisionului de gestiune retinut de
organismele de gestiune colectiva.

11. Tmpotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti au declarat recurs
atat paratul Guvernul Romaniei, cat si intervenientul Ministerul Finantelor Publice. A
fost invocat cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul procedura
civila — hotararea a fost datd cu aplicarea gresitd a normelor de drept material,
solicitandu-se casarea sentintei recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de anulare
a dispozitiilor normative atacate, ca neintemeiata.

12. Recurentii contesta incidenta in cauza a dezlegarilor obligatorii date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 48/2017, pe motiv ca aceasta decizie a fost
emisa in interpretarea dispozitiilor Codului fiscal anterior, abrogat, pe cand dispozitiile
normative atacate au fost emise pentru aplicarea noului Cod fiscal, aprobat prin Legea
nr. 227/2015. Mai mult, considera gresit rationamentul instantei de fond, bazat pe o
interpretare mutatis mutandis a considerentelor deciziei nr. 48/2017, potrivit caruia
nici remuneratia cuvenita pentru retransmiterea prin cablu nu ar fi supusa TVA.

13. Arata ca solutia adoptata prin dispozitiile normative atacate, conform careia
organismele de gestiune colectiva sunt persoane impozabile din perspectiva TVA, iar
comisionul pe care il incaseaza de la titularii de drepturi reprezinta contravaloarea unui
serviciu taxabil efectuat in beneficiul acestora este in acord cu dreptul european. Nici
jurisprudenta CJUE invocati de reclamant si nici decizia nr. 48/2017 a 1CCJ nu
dezleaga chestiunea supunerii regimului de TVA a comisionului perceput de
organismul de gestiune colectiva 1in relatia cu titularii de drepturi.

14. Intimatul-reclamant CREDIDAM a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea, ca nefondate, a cererilor de recurs.

15. Sustine ci interpretarea dati prin decizia 1CCJ nr. 48/2017 continui si
produca efecte, tinand seama ca prevederile art.126 alin. (1) lit. @) si ale art.129 din
Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal anterior), au fost preluate ad litteram prin dispozitiile
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art. 268 alin. (1) lit. a) si cele ale art. 271 din Legea nr. 227/2015 (noul Cod fiscal). Tn
cauzid se aplici mecanismul consacrat prin decizia ICCJ nr. 48/2017 pentru
determinarea regimului fiscal al diferitelor categorii de sume gestionate de
organismele de gestiune colectiva, tindnd seama de efectele erga omnes ale hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

16. Dispozitiile normative atacate reglementeaza regimul de TVA aplicabil
urmatoarelor categorii de drepturi patrimoniale de autor/drepturi conexe gestionate de
reclamant si a caror gestiune colectivd este obligatorie, potrivit Legii nr. 8/1996: 1)
dreptul la remuneratiec compensatoric pentru copia privata, ii) dreptul de
radiodifuziune si dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale, dreptul la
remuneratie echitabild recunoscut artistilor interpreti si producatorilor de fonograme
pentru comunicarea publicd si radiodifuziunea fonogramelor si iii) dreptul de
retransmitere prin cablu.

17. Regimul specific din perspectiva TVA al categoriilor de drepturi mentionate
la pct. i) si ii) si regimul comisionului aferent acestor categorii de remuneratii au fost
stabilite prin hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-37/16, SWAP si prin decizia
obligatorie a TCCJ nr. 48/2017, iar pentru determinarea regimului de TVA al dreptului
mentionat la pct. iii), considera aplicabil, prin analogie, rationamentul CJUE si ICCJ,
bazat pe criteriile de determinare a caracterului neimpozabil al remuneratiei.

18. Tn ceea ce priveste comisioanele aferente remuneratiilor, regimul lor de TVA
rezultd din aplicarea acelorasi criterii stabilite de CJUE, comisionul avand caracter
accesoriu fata de remuneratia colectatd. Regimul de TVA al comisioanelor de gestiune
este determinat de cel al remuneratiilor carora li se aplica.

19. Chiar Tn ipoteza in care s-ar trece peste caracterul accesoriu al comisionului,
excluderea acestuia din sfera TVA apare ca fiind in acord cu rationamentul logico-
juridic instituit prin considerentele hotararii CJUE anterior citate, intre organismul de
gestiune colectiva si titularii de drepturi obligati in temeiul legii la plata comisionului
neexistand un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, iar obligatia de plata a
comisionului fiind impusa de prevederile legale, care determina si cuantumul acestuia.

20. Comisionul nu este retinut cu titlu de contravaloare a unui serviciu prestat, ci
este o platd prevazutd de lege, utilizata pentru derularea activitatii de repartizare a
remuneratiilor colectate.

21. Actul administrativ normativ supus controlului de legalitate Tn cauza de
fata

Alineatele 12 si 13 ale punctului 8 din Sectiunea a 2-a - ,,Prestarea de servicii” a
Capitolului IV ,,Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei” din Titlul VII — ,,Taxa
pe valoare adaugata” din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016, introduse prin HG nr. 354/2018:

(12) Tn aplicarea art. 271 din Codul fiscal, titularii drepturilor de reproducere
nu efectueaza o prestare de servicii, in sensul TVA, in favoarea producatorilor si a
importatorilor de suporturi neinregistrate si de aparate de finregistrare si de

reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a
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drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari, insa in nume propriu, remuneratii
compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi. Prevederile art. 271 alin,
(2) din Codul fiscal nu se aplica pentru colectarea remuneratiei compensatorii pentru
copia privata, aceasta nereprezentand contravaloarea unei prestari de servicii in
sfera TVA. Organismele de gestiune colectiva realizeaza o prestare de servicii in sfera
taxei catre titularii drepturilor de reproducere, a carei contrapartida este
reprezentatd de comisionul de gestiune retinut din sumele colectate.

-(13) Prevederile art. 271 alin. (2) din Codul fiscal sunt aplicabile pentru alte
sume decdt cele prevazute la alin. (12), colectate de organismele de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, provenite din drepturile gestionate.

I11. Dreptul intern aplicabil.

23. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Art. 268 - Operagiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele condifii:

a) operariunile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

Art. 271 - Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri, asa cum este definita la art. 270.

(2) Atunci cand o persoand impozabila care actioneazd in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd cd a primit si a
prestat ea insdsi Serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosinzei bunurilor in cadrul unui
contract de leasing;

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul
unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor,
brevetelor, licenzelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

C) angajamentul de a nu desfasura o activitate economicd, de a nu concura cu
alta persoand sau de a tolera o actiune ori o situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis de/sau Tn numele unei
autoritati publice sau potrivit legii;

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in numele si In
contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii.

24. Legea nr. 8/1996, privind dreptul de autor si drepturile conexe

Dispozitiile relevante din aceasta lege vor fi reproduse in varianta republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 14 iunie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 144


act:767752%2082437165
act:767752%2082437214
act:767752%2082437165

(1) Autorul sau titularul dreptului de autor sau drepturilor conexe isi exercita
drepturile recunoscute prin prezenta lege in mod individual sau colectiv, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.

Art. 145

(1) Gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor
drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

b) dreptul la remuneratie echitabila pentru imprumutul public prevazut la art.
18 alin. (2);

c) dreptul de radiodifuzare a operelor muzicale;

d) dreptul la remuneratie echitabila unica recunoscut artistilor interpresi sau
executansi si producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica si
radiodifuzarea fonogramelor publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor
acestora,;

e) dreptul de retransmitere prin cablu;

f) dreptul de retransmisie;

g) dreptul la compensatie echitabila pentru operele orfane.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1), organismele de gestiune
colectiva ii reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.

Art. 146

(1) Pot fi gestionate colectiv urmatoarele drepturi:

a) dreptul de reproducere a operelor muzicale pe fonograme sau videograme;

b) dreptul de comunicare publica a operelor, cu exceptia operelor muzicale, si a
prestagiilor artistice in domeniul audiovizual;

c) dreptul de imprumut, cu exceptia cazului prevazut la art. 145 alin. (1) lit. b);

d) dreptul de radiodifuzare a operelor si a prestariilor artistice in domeniul
audiovizual;

d™1) drepturile online asupra operelor muzicale, prevazute la art. 173;

e) dreptul la remuneratie echitabila rezultata din cesiunea dreptului de
inchiriere prevazut la art. 119 alin. (1),

f) dreptul de suita.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1) organismele de gestiune
colectiva 1i reprezintd numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat si
elaboreaza metodologii, in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 162 lit. a), sau negociaza direct cu utilizatorii contractele
de licensa. (...)

(3) Organismele de gestiune colectiva autorizeaza, la cerere, utilizarea operelor
de creatie intelectuala, numai in baza documentelor care certifica existenta
mandatului titularilor de drepturi de autor sau conexe, cu excepria cazurilor de
gestiune colectiva obligatorie.

Art. 147



Drepturile recunoscute Tn prezentul capitol, cu exceptia celor prevazute la art.
145 si 146, pot fi gestionate prin intermediul organismelor de gestiune colectiva,
numai Tn limita mandatului special acordat de titularii de drepturi.

Art. 150

(1) Organismele de gestiune colectiva sunt, in sensul prezentei legi, persoane
juridice constituite prin libera asociere, avand drept obiect de activitate, unic sau
principal, gestiunea drepturilor de autor sau drepturilor conexe dreptului de autor,
categoriilor de drepturi, tipurilor de opere sau de alte obiecte protejate, care le este
incredinzata de catre mai mulfi autori sau titulari de drepturi de autor, in beneficiul
colectiv al acestora.

(2) (...); organismelor de gestiune colectiva nu li se transfera sau nu li se
transmit drepturi de autor si drepturi conexe ori utilizarea acestora.

(3) In sensul alin. (1), gestiunea colectivi a drepturilor, categoriilor de drepturi,
tipurilor de opere sau de alte obiecte protejate include acordarea de licente,
monitorizarea utilizarii drepturilor sau tipurilor de opere gestionate, asigurarea
respectarii acestor drepturi, colectarea, repartizarea si plata sumelor cuvenite
autorilor sau titularilor de drepturi de autor sau de drepturi conexe, provenite din
remuneratiile platite pentru exploatarea drepturilor gestionate sau din investirea
veniturilor obyinute din drepturi.

Art. 169

(1) Gestiunea colectiva se exercitd potrivit urmatoarelor reguli.

(...)

b) remunerariile incasate de organismele de gestiune colectiva nu sunt si nu pot
fi asimilate veniturilor acestora,

(...)

d) sumele colectate de un organism de gestiune colectiva se repartizeaza §i Se
platesc membrilor sdi (...)

h) comisionul de gestiune reprezinta procentul retinut autorilor sau titularilor de
drepturi, din veniturile provenite din drepturi sau din orice venit derivat din investirea
veniturilor provenite din drepturi, pentru acoperirea tuturor cheltuielilor ocazionate
de funcrionarea organismului de gestiune colectiva, colectarea, repartizarea si plata
remuneragiilor. Comisionul datorat de membri si de titularii de drepturi care au o
legatura directa cu organismul de gestiune colectiva se retine la momentul efectuarii
repartiziei si nu poate depasi 15% din sumele repartizate individual;

IV. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene

25.Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28noiembrie2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addaugata

Articolul 2 alineatul 1 litera c)

(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(C) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare;

Articolul 9 alineatul 1



(1) Persoana impozabila" inseamna orice persoand care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economicad, indiferent de scopul sau rezultatele
activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este considerata "activitate economica". Exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obsinerii de venituri cu caracter de continuitate
este de asemenea considerata activitate economica.

Articolul 24 alineatul 1

(1) Prestare de servicii” inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri.

Articolul 25 litera c)

O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele
operagiuni:

(c) prestarea de servicii efectuata pe baza unui ordin emis de o autoritate publica
sau in numele unei autoritati publice sau potrivit legii.

Articolul 28

Atunci cdand o persoand impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in
contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se considerd cd ea a primit
si a prestat ea insagi serviciile respective.,

26. Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe si acordarea de licenge multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare online pe piata internd

Articolul 3

In sensul prezentei directive, se aplicd urmdatoarele definitii:

(a) ,,organism de gestiune colectiva’ inseamnd orice organism care este
autorizata prin lege sau prin atribuire, licenta sau alt tip de intelegere contractuala sa
gestioneze drepturile de autor sau drepturile conexe dreptului de autor in numele
unuia sau mai multor titulari de drepturi, in beneficiul colectiv al acelor titulari,
avand drept unic sau principal scop aceasta activitate si care indeplineste unul dintre
criteriile urmdtoare sau pe ambele: (i) este detinut sau controlat de membrii sai, (ii)
nu are scop lucrativ;

(...)

(i) ,,comisioane de gestiune” inseamnd suma perceputd, retinutd sau compensatd
de un organism de gestiune colectiva din veniturile provenite din drepturi sau din
orice venit derivat din investirea veniturilor provenite din drepturi pentru a acoperi
costurile aferente serviciilor de gestiune a drepturilor de autor sau a drepturilor
conexe,;

V. Motivele care au determinat instanta de recurs sa formuleze cererea de
decizie preliminara

27. Tnalta Curte este sesizati, ca instanta de ultim grad, cu actiunea in anularea
unor norme metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv cele denumite
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anterior, la paragraful 3 al prezentei Tncheieri, dispozifii normative atacate si
reproduse la paragraful nr. 22.

28. Prin alineatul 12 al normelor se statucaza asupra regimului de TVA al
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, stabilindu-se ca organismelor de
gestiune colectivad care actioneaza in nume propriu pentru colectarea respectivei
remuneratii nu li se aplica dispozitiile art. 271 alin. (2) din Codul fiscal (echivalentul
art. 28 din Directiva TVA), insa, in aceasta situatie, organismele de gestiune colectiva
realizeaza o prestare de servicii in sfera taxei catre titularii drepturilor de reproducere,
a carei contrapartida este reprezentata de comisionul de gestiune retinut din sumele
colectate.

29. Prin alineatul 13 se statueaza ca prevederile art. 271 alin. (2) din Codul fiscal
sunt aplicabile pentru alte sume decat cele prevazute la alin. (12), colectate de
organismele de gestiune colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe,
provenite din drepturile gestionate.

30. Aceasta inseamna ca organismele de gestiune colectiva participa la 0 prestare
de servicii in sfera de aplicare a TVA 1n toate celelalte cazuri in care actioneaza in
nume propriu, dar Tn contul titularilor de drepturi, pentru colectarea remuneratiilor
cuvenite celor din urma pentru repertoriul gestionat de respectivul organism.

31. Intimatul-reclamant sustine ca regimul de TVA stabilit prin cele doua alineate
ale Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal incalca dreptul european
deoarece:

- NU NUMai remuneratia compensatorie pentru copia privata nu intra in sfera TVA,
ci si remuneratia echitabila pentru celelalte categorii de drepturi de autor si drepturi
conexe, respectiv pentru radiodifuzare pe calea undelor radio, TV/cinema, internet sau
retransmitere prin cablu, dar si comunicare publica, deoarece rationamentul utilizat de
CJUE in hotararea pronuntata in cauza C-37/16, SAWP este aplicabil si acestor
drepturi de autor si drepturi conexe;

-atat comisionul organului de gestiune colectiva retinut din remuneratia
compensatorie pentru copia privatd, cat si comisionul retinut din remuneratiile
echitabile nu intra in sfera TVA deoarece: (i) comisionul nu trebuie analizat separat
din perspectiva criteriilor prevazute de hotararea CJUE din cauza SAWP, ci trebuie
considerat ca urmeaza regimul fiscal al remuneratiei echitabile; (ii) chiar daca ar fi
considerat de sine statator, comisionul nu indeplineste criteriile din Directiva TVA
pentru a fi calificat drept contrapartida a unei prestari de servicii intrucét este parte a
remuneratiei, este reglementat prin lege (inclusiv cét priveste cuantumul maxim, care
este un procent din remuneratia echitabila) si este destinat acoperirii cheltuielilor de
functionare a organismului de gestiune colectiva.

32. Intimatul-reclamant sustine ca nu exista un raport juridic intre titularii de
drepturi si organismul de gestiune colectiva din care sa Se nasca prestatii reciproce
intre parti. Astfel, activitatea organismelor de gestiune colectiva in raport cu titularii
de drepturi pe care i reprezintd nu este prestare de servicii in sfera TVA, retinerea
comisionului nefiind realizata cu titlu de contravaloare pentru un serviciu prestat.



33. La polul opus, recurentii-parati sustin, bazandu-se si pe Liniile directoare ale
Comitetului TVA, adoptate cu ocazia celei de-a 111-a reuniuni din 30 noiembrie 2018
(document de Ilucru C-taxud.c.1 (2020) 892886-985, disponibil pe site-ul
https://taxation-customs.ec.europa.eu/vat commitee en.), ca organismele de gestiune
colectiva sunt persoane impozabile din perspectiva TVA, care desfasoara o activitate
economicad, in cadrul cdreia actioneaza ca atare, iar comisionul pe care il incaseaza de
la titularii de drepturi se afld in legatura directa si efectiva cu activitatea prestata,
reprezentdnd contravaloarea unui serviciu taxabil in sfera TVA, efectuat in beneficiul
acestor titulari. Acest comision reprezinta contravaloarea unui serviciu de reprezentare
a intereselor titularilor de drepturi, iar o astfel de operatiune este una impozabila,
conform art. 268 C. fiscal, distinctd de operatiunea prin care organismul de gestiune
colectiva incaseaza remuneratiile cuvenite titularilor, de la utilizatori.

34. Deci, intimatul-reclamant sustine ca nu au loc prestatii reciproce intre
organismele de gestiune colectiva si titularii de drepturi, care sa poata fi calificate
drept prestare de servicii, supusa regimului de aplicare a TVA, iar autoritatile
recurente-parate, care au propus si au adoptat dispozitiile normative atacate, sustin
contrariul. Mai mult, aratd ca organismele de gestiune colectiva colecteaza pentru
titularii de drepturi nu numai venituri din acordarea de licente, ci si venituri nelegate
de exploatarea economica a operei lor (asa cum este cazul copiei private), in toate
cazurile desfasurarea activitatii economice a organismului de gestiune colectiva
bazandu-se pe identificarea titularilor de drepturi si a operelor acestora, care constituie
repertoriul reprezentat de organism. Plata comisionului Tsi are izvorul in aceasta
identificare, care constituie legatura dintre organismele de gestiune si titularii de
drepturi. Ca atare, organismele de gestiune colectiva realizeaza prestari de servicii cu
plata titularilor de drepturi de autor si drepturi conexe.

35. Pentru a se pronunta asupra legalitatii dispozitiilor normative atacate in ceea
ce priveste regimul de TVA al remuneratiilor colectate de organismele de gestiune
colectivi, care actioneaza in nume propriu, Tnalta Curte are repere de interpretare a
dreptului european, urménd a se raporta la hotararile pronuntate de CJUE in cauzele
C-37/16, SAWP (Hotararea din 18 ianuarie 2017, EU:C:2017:22) si C-501/19,
UCMR ADA Asociatia pentru Drepturile de Autor ale Compozitorilor (Hotararea din
21 ianuarie 2021, EU:C:2021:50).

36. Ins, in ceea ce priveste regimul fiscal al comisionului retinut de organismele
de gestiune colectiva din remuneratiile colectate si calificarea sau nu ca prestare de
servicii in sensul Directivei TVA a raportului juridic nascut intre titularii de drepturi
de autor sau drepturi conexe si organismele de gestiune colectiva, raport juridic
referitor la activitatea celor din urma de colectare, repartizare si plata a remuneratiilor
cuvenite titularilor de drepturi, Tnalta Curte nu a identificat o jurisprudentd a CJUE
specifica.

37. Cele doua hotarari ale CJUE anterior mentionate se refera la raporturile dintre
titularii de drepturi si utilizatori/consumatori finali, iar nu la raporturile dintre titularii
de drepturi si organismele de gestiune colectiva.
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38. Este adevarat ca, In ambele hotarari, interpretarea dreptului european s-a
bazat pe premisa actiunii Th nume propriu, dar in contul titularilor de drepturi, a
organismelor de gestiune colectiva, in sensul art. 28 din Directiva TVA, premisa care
este prezenti si Tn analiza de legalitate a dispozitiilor normative atacate. Insa, ambele
hotarari trateaza chestiunea remuneratiei Tnsesi, iar nu pe cea a comisionului, care
reprezinta un procent din valoarea remuneratiei, retinut de organismul de gestiune
colectiva.

39. Tn cauza de fata partile Tsi disputa, in primul rand, calificarea ca prestare de
servicii, Tn sensul directivei TVA, a activitatii organismelor de gestiune colectiva, de
colectare, repartizare si plata a remuneratiel, indemnizata prin comisionul perceput de
aceste organisme.

40. Avand in vedere definitia data organismelor de gestiune colectiva, atat in
dreptul european cat si in dreptul intern, Tnalta Curte constata ca acestea au calitatea de
persoane impozabile in sensul Directivei TVA, desfasurand o activitate economica ce
consta, 1n principal, Tn reprezentarea titularilor de drepturi (al caror repertoriu de opere
il gestioneaza) si intermedierea raporturilor juridice dintre acestia si
utilizatori/consumatorii finali.

41. Tn aceste circumstante, Inalta Curte intelege si adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prima intrebare prin care urmareste sa afle daca, din perspectiva
dreptului european, activitatea organismelor de gestiune colectiva in relatia cu titularii
de drepturi, Tn special cand actioneaza in nume propriu, dar in contul titularilor de
drepturi, reprezintd o prestare de servicii Tn sensul directivei TVA, respectiv daca
aceastd activitate si comisionul cu care este indemnizatd pot fi socotite prestatii
reciproce intre care exista o legatura efectiva si directd, chiar daca acest comision este
datorat Tn temeiul legii.

42. Intimatul-reclamant a sustinut ca acest comision prevazut de lege nu ar fi
contrapartida unui serviciu prestat, ci reprezinta in continuare parte din remuneratia
echitabila, chiar dupa retinerea acestuia de catre organismul de gestiune colectiva,
intrucat acesta este destinat/utilizat pentru cheltuielile proprii ale acestuia-asociatie
non-profit, avand drept scop (unic) colectarea si repartizarea remuneratiei cuvenite
titularilor de drepturi de autor si drepturi conexe, dupa cum se prevede in cuprinsul
articolului 169 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 8/1996.

43. Este de remarcat ca dispozitiile normative atacate se aplica tuturor
organismelor de gestiune colectiva, cand actioneaza in nume propriu, indiferent de
tipul gestiunii (obligatorie sau facultativa) sau a calitatii de membru sau nemembru a
titularului de drepturi reprezentat.

44. Modul de gestiune a drepturilor nu variaza in functie de tipul gestiunii sau de
imprejurarea ca organismul de gestiune colectiva actioneaza pentru membri sau pentru
nemembri.

45. Cand titularii de drepturi efectueaza o prestare de servicii, in sensul Directivei
TVA, in favoarea utilizatorilor/consumatorilor finali, in operatiune intervenind si
organismul de gestiune colectiva care actioneaza in nume propriu, in temeiul fictiunii
juridice pe care art. 28 din Directiva o creeaza, se considera ca au loc doua prestari de
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servicii identice furnizate consecutiv, organismul de gestiune colectiva care ia parte la
prestarea de servicii in calitate de intermediar fiind considerat ca primeste, intr-o
prima etapa, serviciile de la titularul de drepturi, Tnainte de a le furniza personal
utilizatorului, in a doua etapa.

46. CJUE a aratat ca in cazul serviciilor furnizate de un comisionar, care
actioneaza in nume propriu dar in contul unui comitent, in raportul juridic dintre
acestia, rolurile de prestator de servicii si, respectiv, de platitor sunt inversate in mod
fictiv in scopuri de TVA (hotararea din cauza C-464/10, Henfling, par. 35).

47. Retine Inalta Curte, din interpretarea dreptului unional conferita de CJUE in
hotararea din 21 ianuarie 2021, in cauza C-501/19 UCMR-ADA, EU:C:2021:50, ca
organismul de gestiune colectiva emite factura catre utilizatori sau licentiati si percepe
TVA pentru intreaga suma a veniturilor pe care le colecteaza, considerandu-se ca a
furnizat serviciile in cauza actionand in nume propriu, TVA fiind colectatd inclusiv
pentru valoarea procentului din remuneratie reprezentat de comision, iar titularii de
drepturi, atunci cand actioneaza ca persoane impozabile, factureaza la randul lor catre
organismele de gestiune colectiva suma veniturilor primite, respectiv remuneratia din
care s-a scazut comisionul retinut de organismul de gestiune colectiva.

48. Intr-o astfel de situatie, comisionul este supus TVA, ca parte a remuneratiei.

49. Cand, 1nsa, titularii de drepturi nu presteaza servicii supuse TVA
utilizatorilor/consumatorilor finali, alineatul 12 al dispozitiilor normative atacate
statueaza ca organismele de gestiune colectiva realizeaza totusi o prestare de servicii
in sfera de aplicare a TVA catre titularii drepturilor, a carei contrapartida este
reprezentata de comisionul de gestiune retinut din sumele colectate.

50. In aceasta situatie, organismului de gestiune colectiva nu i se aplica art. 271
alin.(2) din Codul fiscal, respectiv factureaza remuneratia fara colectarea de TVA, insa
organismul de gestiune colectiva trebuie considerat ca presteaza servicii titularului de
drepturi, pentru care trebuie sa colecteze TVA.

51. Intimatul-reclamant este de parere ca nu are loc o astfel de prestare de servicii
intrucat comisionul are caracter accesoriu fata de remuneratia colectatd, nesupusa
regimului de TVA.

52. In aceste imprejuriri, Inalta Curte urmireste si afle cum trebuie interpretat
dreptul european Tn privinta comisionului retinut dintr-o remuneratie care nu
reprezinta contrapartida unei prestari de servicii Tn sfera TVA.

53. In cauza C-464/10, Henfling, CJUE a aratat ci ,,(d)at fiind faptul cd articolul
6 alineatul (4) din A sasea directiva face parte din titlul V din aceasta, intitulat
,, Operatiuni impozabile”, si ca este formulat in termeni generali, fara a contine
limitari privind domeniul sau de aplicare sau efectele sale, fictiunea creata prin
aceasta dispozitie priveste si aplicarea scutirilor de TVA prevazute de A sasea
directiva. Din aceasta rezulta ca, daca prestarea de servicii la care ia parte
comisionarul este scutita de TVA, aceasta scutire este aplicabila in mod similar
raportului juridic dintre comitent si comisionar.”

54. Art. 6 alin. (4) din Directiva 77/388/CEE avand corespondent in articolul 28
din Directiva 2006/112/CE, se pune intrebarea dacd, pentru comisionul retinut,
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organismul de gestiune colectiva beneficiaza de regimul fiscal aplicabil remuneratiei
pe care o colecteaza, repartizeaza si plateste catre titulari.

55. Astfel, instanta de recurs urmareste sa afle dacad, Tn aceastd ipoteza,
comisionul este contrapartida unui serviciu prestat de organismul de gestiune colectiva
titularului de drepturi, fiind indeplinite toate criteriile de supunere a acestui comision
regimului de TVA, asa cum sustin autoritatile parate, sau imprejurarea ca titularii de
drepturi nu efectucaza o prestare de servicii atrage aplicabilitatea aceluiasi regim fiscal
si raportului juridic dintre titularul de drepturi si organismul de gestiune colectiva
pentru comisionul retinut.

56. Daca este acceptatd viziunea autoritatilor parate in privinta calificarii
comisionului ca fiind contrapartida unui serviciu de reprezentare a intereselor
titularilor de drepturi, se pune intrebarea daca faptul ca aceasta operatiune este una
distincta de cea de colectare a remuneratiilor este suficient pentru a conferi caracter
autonom relatiei dintre titularii de drepturi si organismele de gestiune colectiva, sau un
astfel de raport juridic trebuie examinat in legatura cu raportul juridic principal in care
organismul de gestiune colectiva actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte
persoane, avand, astfel, caracter accesoriu, in functie de raportul juridic dintre titularii
de drepturi si utilizatorii/consumatorii finali.

57. Ultima varianta de interpretare pare a fi sustinuta si de Tmprejurarea ca
serviciile de intermediere sunt supuse TVA cand intermedierea se refera la prestari de
servicii in sfera TVA.

V1. Suspendarea judecdrii cererilor de recurs

58. In temeiul art. 412 alin. (7) Cod procedura civild, Tnalta Curte va suspenda
judecarea cererilor de recurs, pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotararii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 267 TFUE, sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1.Tn raport cu titularii de drepturi de autor sau drepturi conexe, activitatea
organismelor de gestiune colectiva de colectare, repartizare si plata a remuneratieli,
avand drept contrapartida comisionul perceput de astfel de organisme, reprezintd o
prestare de servicii, in sensul articolului 24 alin. (1) si al articolului 25 lit. ¢) din
Directiva 2006/112/CE (Directiva TVA)?

2. In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ, activitatea
organismelor de gestiune colectiva in raport cu titularii de drepturi reprezinta prestare
de servicii in sensul Directivei TVA chiar si in situatia in care se considera ca titularii
de drepturi, pe seama carora organismele de gestiune colectiva percep remuneratia, nu
efectueaza o prestare de servicii catre utilizatorii obligati la plata remuneratiei?
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in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 Cod procedura civild, suspendi judecarea
recursului pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
hotararii preliminare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, conform art. 402 raportat la art. 396 alin. (2) din Codul de procedura
civila, astazi, 15 noiembrie 2022.

Judecator Judecator Judecator
A.E. Gherasim E.C. Visoiu V. Bicu

Magistrat-asistent
S.R.Vremescu
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