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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok, ktorym Guvernul Romaniei (vlada Rumunska, Rumunsko)
a Ministerul Finantelor (Ministerstvo financii, Rumunsko) v konani proti
odporcovi, ktorym je Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (Rumunské centrum pre spravu prav vykonnych umelcov; d’alej len
,,Credidam®), navrhuju zrusit’ rozsudok, ktory 21. maja 2019 vyhlasil Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko), avJiovom konani
zamietnut' ako nedovodnu zalobu o neplatnost’ bodu 8 ods.12 @a13 Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiseal (Metodicke
pravidla na vykonanie zakona ¢.227/2015, Danového, zakonnika) “fd’alej len
,hapadnuté ustanovenia®]

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialnehokonania

Vnutro§tatny sud ziada na zaklade ¢lanku 267ZFEU o vyklad ¢lanku 24 ods. 1
a ¢lanku 25 pism. ¢) smernice 2006/112/ES

Prejudiciélne otazky

1.  Predstavuje ¢innost’ @rganizacii kolektivnej spravy spocivajica vo vybere,
rozdelovani a platbe odmenys, za"viykonévanie ktorej tieto organizacie ziskavaju
ako protihodnotu prislusnyspoplatoky, vo vztahu k nositelom autorskych prav
a prav suvisiacich Svautorskym pravom poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 24
ods. 1 a ¢lanku 25 pismuc) smernice 2006/112/ES (smernica 0 DPH)?

2. 'V pripade kladnejhodpovede na prva prejudicialnu otazku, predstavuje
¢innost, organizacii kolektivnej spravy vo vzt'ahu k nositelom autorskych prav
a prav suvisiacich s auterskym pravom poskytovanie sluzieb v zmysle smernice
0DPH,aj za predpekladu, ze nositelia predmetnych prav, pre ktorych organizacie
kolektivhej spravyayvyberaji odmenu, neposkytuju sluzby pouzivatel'om, ktori su
povinni odmenu platit™?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikatira sidov Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o0 DPH®); ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢); ¢lanok
9 ods. 1; ¢lanok 24 ods. 1; ¢lanok 25 pism. ¢) a ¢lanok 28

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014
0 kolektivnej sprave autorskych prav aprav suvisiacich sautorskym pravom
a 0 poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na online
vyuzivanie na vnatornom trhu; ¢lanok 3 pism. a) a i)



CREDIDAM

Rozsudok z 18. januara 2017, SAWP (C-37/16)
Rozsudok z 21. januara 2021, UCMR-ADA (C-501/19)

Rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a ini (C-464/10)

Uvedené vnutroStatne predpisy a prisluSna vnutrostatna judikatiara

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind CGodul fiscal

(Metodické pravidla na vykonanie zakona ¢. 227/2015, Danového zakonnika)
schvalené rozhodnutim vlady ¢. 1/2016, bod 8 ods. 12 a 13

V odseku 12 sa upravuje rezim DPH, pokial ide o odménu za,rezmmoZzchinu
vyhotovenu na stikromné ucely, priCom sa stanovuje, zZ€rorganizacie, kolektivnej
spravy konajace pri vybere tejto odmeny vo vlastnomymene nepodliehaju
ustanoveniam ¢lanku 271 ods. 2 danového zdkennika, vtakemwpripade vsak
organizacie kolektivnej spravy poskytuju nositelom prav, na ‘tozmnozovanie
sluzby patriace do pdsobnosti DPH, za ktore“si zwyberanyeh sum zrazaju
spravcovsky poplatok.

Podl'a odseku 13 sa ustanovenia ¢lanku271 ods. 2,danoveho zakonnika vztahuja
na iné sumy, nez su Ciastky uyedené v odseku 42, vyberané organizaciami
kolektivnej spravy autorskych, prawa prav suvisiacich s autorskym pravom na
zaklade spravovanych prav, Zwuvedeného wypl¥wva, Ze organizacie kolektivnej
spravy sa podiel’aju na poskytovani sluzieb,patriacich do posobnosti DPH, a to vo
vSetkych ostatnych pripadoch, V'ktorych “pri vybere odmien pre nositel'ov
prislusnych prav tykajicich ‘sa _katalogu v sprave danej organizéacie kolektivnej
spravy konaju vo vlastnom mene, ale na ucet nositelov predmetnych prav.

Legea nr. 227¢/2015 privinchCodul fiscal (zdkon ¢ 227/2015, Danovy zékonnik),
¢lanok 268 ods."l pism. a), *podl'a ktorého s zdanitelnymi transakciami
v Rumunsku tie odplatné plnenia, ktoré v zmysle ¢lankov 270 az 272 predstavuju
alebo sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb v rdmci uplatnenia
dane, ‘aclanokn27tmupravujuci poskytovanie sluzieb, v ktorého odseku 2 sa
stanovuje, ze ak savwzdanite'na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na ucet
teete)), osebymzucastiiuje na poskytovani sluzieb, predpokladd sa, ze predmetné
sluzby sama prijala alebo poskytla.

Legea nw. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon ¢. 8/1996
0 autorskom préave a pravach suvisiacich s autorskym pravom), ¢lanok 144 ods. 1,
Clanky 145, 146, 147, 150 a 169 ods. 1 pism.b), d) ah), ktorymi sa riadia
organizécie kolektivnej spravy a ich fungovanie.

Decizia nr. 48/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (rozhodnutie Najvyssieho a kasacného sudu
¢. 4812017 — [zjednocovaci] senat prislusny na rieSenie pravnych otazok), podla
ktorého vyber odmien, uskutociovany organizaciou kolektivnej spravy,
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v prospech vykonnych umelcov za vysielanie alebo verejny prenos zvukovych
zdznamov obsahujucich pamédtovy zaznam ich umeleckych vykonov nie je
zdaniteI'nou transakciou podliehajicou DPH.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Credidam je organizacia kolektivnej spravy posobiaca ako zdruzenie vykonnych
umelcov, ktord sa zaobera vyberom arozdelovanim odmien pre vykonnych
umelcov od subjektov vyuzivajucich ich umelecké vykony.

Zalobou podanou 20.jula 2018 na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukuresti) Credidam navrhol zrusit' ustanovenia napadnutéy,z ddvodu, ich
nezlucitelnosti s vykladom smernice o DPH, ktory paskytols, Sadny dvor
vrozsudku SAWP, asvykladom c¢lanku 126 ods. 1% pism, a) a¢lanku, 129
danového zakonnika, ako aj ¢lanku 98 ods. 1 pism. g)*a €lanku 1068, zakona
&. 8/1996, ktory poskytol Inalta Curte de Casatie i Justitie (Najvyssi®a kasacny
sud, Rumunsko; d’alej len Jccr “) v rozhodnuti‘¢. 48/201%.

Ministerstvo financii navrhlo ako predkladatel’ “mapadnutych normativnych
ustanoveni svoj vstup do konania ako vedlaj$i, ucastnik na podporu vlady
Rumunska, pri¢om tento vstup do_konania Cutteande™Apel Bucuresti (Odvolaci
sud v Bukuresti) povolil.

Obcianskopravnym rozsudkomy, z 21.'maja 32019 Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud v Bukuresti)wyhovel Zalobe,zdruzenia Credidam, pricom uviedol,
ze transakcie organizacie“kolektivnej spravy spocivajuce vo vybere odmien pre
vykonnych umelcgv zaykablowusretransmisiu st podla prislusného rozhodnutia
1CCJ a kritérii stanovenych vijudikatire Stidneho dvora Eurdpskej Gnie vyltdené
z rozsahu posobnostitDPH, Neexistuje totiz priamy pravny vzt'ah, v ramci ktorého
by dochadzalo “\k vzajomnému poskytovaniu sluzieb medzi organizaciou
kolektivnej ‘spravy“a prevadzkovatelmi zabezpecujicimi kablovi retransmisiu,
pri¢om spravodliva odmenu nemozno kvalifikovat’ ako priamu protihodnotu za
poskytnuta sluzbu. Obdobne, poplatok za spravu je vedlajSou sucastou platby
odmenyiza wyuzivanie suvisiacich prav vykonnych umelcov, pri¢om plati, ze ak je
odmena oslobedend od DPH, poplatok podliecha rovnakému danovému rezimu.
Uyedenyhsudatiez konstatoval, Ze hoci sa rozhodnutie ICCJ &. 48/2017 tykalo
vykladu ustanoveni predtym uc¢inného danového zakonnika, jeho ucinky sa
vztahuju aj na vyklad ¢lanku 268 ods. 1 pism.a) aclanku 271 danového
zakonnika, ktoré obsahujd rovnaké hmotnopravne pravidla.

V ramci opravného prostriedku proti rozsudku Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud v Bukuresti) vlada Rumunska a Ministerstvo financii poukazujd na
to, ze organizacie kolektivnej spravy su zdaniteInymi osobami na ucely DPH
a poplatok, ktory vyberaji od nositelov prav, predstavuje protihodnotu za
zdaniteI'né plnenie vykonané v ich prospech, takze napadnuté ustanovenia nie st
v rozpore s pravom Unie.
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CREDIDAM

Predmetny poplatok sa podl'a vyjadrenia Credidam nezraza ako protihodnota za
poskytnutl sluzbu, ale ide o platbu vyzadovani zakonom, ktord sa vyuZziva na
ucely rozdel'ovania vybranych odmien.

Zikladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Credidam uvadza, Ze odovodnenie Sudneho dvora v rozsudku SAWP vo veci
vylucenia z pdsobnosti DPH sa nevztahuje len na vyhotovenie rozmnozeniny na
stkromné ucely, ale uplatiluje sa aj v savislosti so spravodlivou .@dmenou vo
vzt'ahu k ostatnym kategdriam autorskych prav a suvisiacich pray;-konkrétne vo
vzt'ahu ku kéblovej retransmisii. Poplatok organizacie kolektivaej spravy\zrazany
zo spravodlivej odmeny ma voci tejto odmene vedl'ajSiu povahu, aj keby sawsak
povazoval za samostatnu platbu, nespliial by kritéria podla smerniee O:DRH, aby
ho bolo mozné oznacit’ ako protihodnotu za poskytnuté sluzbyjpa‘to vzhl’'adom na
to, ze je sucastou odmeny, riadi sa zdkonom, a totaj pokial ide o maximalnu
vysku, ktora je percentualnym podielom zo spravodlivej‘edmeny, ayé uréeny na
pokrytie prevadzkovych nédkladov organizacie kolektivnej spravy.

Podl'a Zalovanych v prvom stupni, ktori podali kasacnyyopravny prostriedok
a ktori vychadzaju aj z Usmerneni Vyboruspre“DPHwma poplatok vyberany
organizaciami kolektivnej spravy odgnositel'ov praw, priamu a skutocnt suvislost’
S vykondvanou cinnostou, pricom predstavuje “protihodnotu za sluzbu
zastupovania zadujmov nositefev préy, kterawpoedlicha DPH. Tato sluzba sa
odliSuje od transakcie, pri“ktotej organizacia kolektivnej spravy vyberd od
pouzivatelov odmenu gprewnositelov prav. Zaikladom platby poplatku je
identifikacia nositel'ovipravea, ich dielypricom tato identifikacia predstavuje vdzbu
medzi sprdvcovskymi organizaciami a nesite'mi prav.

Zhrnutie odovodneniamavrhu na zacatie prejudicialneho konania

1CCJ nezistil ‘existenciu, konkrétnej judikatiry Stidneho dvora, ktora by sa tykala
daievéhoy, tezimu poplatkov zraZzanych organizaciami kolektivnej spravy
z Vyberanych .odmien" a pripadnej kvalifikacie pravneho vztahu existujiceho
medziynositePmi autorskych alebo sivisiacich prav a organizaciami kolektivnej
spravy ako peskytovanie sluzieb. Rozsudky SAWP a UCMR-ADA sa tykaju
vztahov medzi nositelmi prav a koneénymi pouzivate'mi/spotrebitel'mi, a nie
vztahoy medzi nositelmi prav a organiziciami kolektivnej spravy. Predmetom
oboch uvedenych rozsudkov je otazka samotnej odmeny, nie vSak problematika
poplatku, ktory je percentualnym podielom zvysky odmeny zrazanym
organizaciou kolektivnej spravy.

VnutroS§tatny sud pripomina, Ze podl'a rozsudku UCMR-ADA poplatok ako sucast’
odmeny podlicha DPH vtedy, ked nositelia prav poskytuju koneénym
pouzivatel'om/spotrebitelom sluzby podliehajuice DPH. V takom pripade
organizacia kolektivnej spravy vyhotovi faktiru pouzivatelom alebo drzitel'om
licencie avyberie DPH z celkového inkasovaného prijmu vratane poplatku,
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pricom nositelia prav fakturuji organizdciam kolektivnej spravy celkové
inkasované prijmy, t. j. odmenu po odpocitani poplatku. Naproti tomu, ak nositelia
prav, tak, ako v prejednavane;j veci,  neposkytuji  konecnym
pouzivatel'om/spotrebitelom sluzby podliehajice DPH, organizacia kolektivnej
spravy fakturuje v stlade s bodom 8 ods. 12 vykonavacich pravidiel odmenu bez
vyberu DPH, bolo by vSak potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze nositel'ovi prav
poskytuje sluzby, za ktoré je povinna vyberat’' DPH.

Vznika tak otazka, ¢i v poslednom uvedenom pripade mozno ¢innost’ organizacie
kolektivnej spravy vykonavani v prospech nositela prav povazovat za
poskytovanie sluzieb podliehajucich DPH, ato vzhladom na %o, ze, v prvom
uvedenom pripade poplatok podlicha DPH, pretoze ide o sucasthedmeny, na ktort
sa DPH vztahuje. Zda sa, ze vedl'ajSiu povahu poplatku potvrdzuje skutecnost, ze
sprostredkovatel'ské sluzby podliehaja DPH, ked sagsprestredkevanie, tyka,
v sulade s rozsudkom Henfling a i., poskytovania sluzieb patriacich do posobnosti
DPH. Ked'Ze v prejednavanej veci ide 0 neziskoyé zdtuzeniey, ktorého jedinym
cielom je vyberat' arozdelovat odmenu pre nositefoveautorskyeh a suvisiacich
prav, poplatok rovnako nepredstavuje protihodnotu za peskytnuta sluzbu, ale
sucast’ spravodlivej odmeny. Napadnuté \ustanovenia “sa “w kazdom pripade
vzt'ahuji na vSetky organizacie kolektivnej,spravy konajiice vo vlastnom mene,
bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinnu alebo dobrovolnti"spravu, alebo na skutoc¢nost’,
¢1 zastupeny nositel prav ma ¢alebo, nema “postavenie clena spravcovskej
organizacie.



