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Mal C-179/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 november 2022
Klagande:
Guvernul Romaniei
Ministerul Finantelor
Motpart:

Centrul ( Roman, pentru “Aldministrarea Drepturilor Artistilor
Interpteti (Credidam)

Saken i det nationella malet

Overklagande ‘genom vilket Guvernul Romaniei (den ruméanska regeringen) och
Ministetul Finantelor (finansministeriet), i ett mal mellan dem och Centrul Roman
pentru, Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (det ruménska centret for
forvaltning av, utdvande konstndrers rattigheter) (nedan kallat Credidam), har
yrkatatt den’dom som Curtea de Apel Bucuresti meddelade den 21 maj 2019 ska
upphéavas och att yrkandet om ogiltigforklaring av punkt 8.12 och 8.13 i Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(tillampningsforeskrifter till lag nr 227/2015 om inférande av skattelagen) ska
avslas i den nya domen.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begérs en tolkning av artiklarna 24.1 och 25 ¢ i
direktiv 2006/112/EG.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgdr den verksamhet som kollektiva forvaltningsorganisationer bedriver
for inkassering, fordelning och betalning av erséttning, for vilken vederlaget
utgoérs av den avgift som de organisationerna tar ut, ett tillhandahallande av
tjanster i den mening som avses i artiklarna 24.1 och 25 c i direktiv 2006/112/EG
(mervardesskattedirektivet), till innehavare av upphovsratt eller narstdende
rattigheter?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor den verkS§amhet som
kollektiva forvaltningsorganisationer bedriver gentemot réattighetshavarna ett
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i mervardesskattedirektivet
dven  om  réttighetshavarna,  for  vars  rékning " wde %, kollektiva
forvaltningsorganisationerna inkasserar erséttning, inte anses, tillhandahalla
tjanster till de anvéndare som &r skyldiga att betala ersattningen?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxisfran EU-demstoelen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006'em ett.gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet): artiklarna 2.1 c, 9.1,
24.1, 25 c och 28

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EW,av den 26 februari 2014 om
kollektiv ~ forvaltning ave™upphoysratt \och, narstdende rattigheter och
gréansoverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska verk for anvandning
pa natet pa den inre marknadeng,artikel 3 a'och i

Dom av den 18 januari 2017, SAWR(C-37/16)
Dom av den 2%januari 2021, UEMR-ADA (C-501/19)

Dom av den 14juli2011, Henfling m.fl. (C-464/10)

Anfordas mationella bestammelser och anford praxis fran nationella
demstolar

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(tillampningsforeskrifter for lag nr 227/2015 om inférande av skattelagen), som
antogs genom regeringsbeslut nr 1/2016: punkt 8.12 och 8.13

I punkt 8.12 regleras mervérdesskattebehandling av ersattning for privatkopiering.
Dar faststalls att kollektiva forvaltningsorganisationer som i eget namn inkasserar
nadmnda ersattning inte omfattas av bestdammelserna i artikel 271.2 i skattelagen,
utan att de, i ett sadant fall, utfor ett tillhandahallande av tjanster som &r foremal
for mervardesskatt for innehavarna av mangfaldiganderatten, for vilket vederlaget
utgors av den forvaltningsavgift som dras av fran de inkasserade beloppen.
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I punkt 8.13 anges att bestammelserna i artikel 271.2 i skattelagen &r tillampliga
pa andra belopp &n de som avses i punkt 8.12, vilka inkasseras av organisationer
for kollektiv forvaltning av upphovsratt och narstaende rattigheter och harrér fran
de rattigheter som de forvaltar. Detta innebdar att kollektiva
forvaltningsorganisationer deltar i ett tillhandahallande av tjanster som ar féremal
for mervérdesskatt i alla dvriga fall dar de i eget namn, men for rattighetshavarnas
rakning, inkasserar den erséattning som ska betalas till de sistndmnda for den
repertoar som den aktuella organisationen forvaltar.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om4inférande av
skattelagen), artikel 268.1 a, dar det anges att beskattningsbara transaktioner i
Rumanien &r sadana som, i den mening som avses i artiklarna 270-272, utgor eller
kan likstéllas med leverans av varor eller tillhandahallande, av. tjanster, somisker
mot betalning, och artikel 271 om tillhandahallande av tjanster, dar det i\punkt 2
anges att nar en beskattningsbar person, i eget namn men f6r nagon annans
rakning, deltar i ett tillhandahdllande av tjanster, ska denne ‘anses sjaly ha tagit
emot eller tillhandahallit tjansterna i fraga.

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor i drepturile,conexe (lag nr 8/1996 om
upphovsratt och narstaende rattigheter), artiklarna 144.1,545,°146, 147, 150 och
169.1 b, d och h, som reglerar kolléktiva forvaltningsorganisationer och deras
funktionssatt.

Decizia nr. 48/2017 a Inaltei Curti de Gasatie si’ Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni@e drept (beslut np48/2017 av Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Avdelningemmed, behorighet,att'avgora straffrattsliga fragor), dar det
faststélls att inkassering, fran den kollektiva forvaltningsorganisationens sida, av
ersattning till utévande “konstnarer (for radioutsdndning eller 6verforing till
allmanheten aVw  ljudupptagningar “som innehdller upptagningar av deras
framforanden‘inte utgor em mervardesskattepliktig transaktion.

Kortfattadwredogorelsed46r de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella'malet

Credidamy, ar “en “kollektiv forvaltningsorganisation som fungerar som en
sammanslutning av utdvande konstndrer. Den har till uppgift att inkassera och
fordela demwersattning till utévande konstnarer som ska betalas av dem som
anvander deras framforanden.

Genom ansokan av den 20 juli 2018 till Curtea de Apel Bucuresti yrkade
Credidam att de omtvistade bestdimmelserna skulle ogiltigforklaras, eftersom de
inte var forenliga med EU-domstolens tolkning av mervérdesskattedirektivets
bestammelser i domen i mélet SAWP och den tolkning som Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (nedan kallad ICCJ) gjorde i avgorande nr 48/2017 av artiklarna
126.1 a och 129 i skattelagen samt av artiklarna 98.1 g®s och 106% i lag nr
8/1996.
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Finansministeriet, i egenskap av initiativtagare till de omtvistade
laghestammelserna, ingav en ansokan om att fa intervenera till stod for den
rumanska regeringen, vilken godtogs av Curtea de Apel Bucuresti.

Genom tvistemélsdom av den 21 maj 2019 bifoll Curtea de Apel Bucuresti
Credidams talan och konstaterade att den kollektiva forvaltningsorganisationens
transaktioner for inkassering av erséttning till utdvande konstnarer for
vidaresandning via kabel ar undantagna fran tillampningsomradet for
mervérdesskatt, p& grundval av det avgorande som 1CCJ har meddelat i detta
avseende och de kriterier som faststalls i rattspraxis fran EuropeiSka unionens
domstol. Det finns namligen inget direkt rattsforhallande inom ramen fér, vilket de
omsesidiga prestationerna ager rum mellan den Kollektiva
forvaltningsorganisationen och de ekonomiska aktOrer “.Sem “sdkerstéller
vidaresédndning via kabel, och den skéliga ersattningen Kan inte ‘kvalificeras som
ett direkt vederlag for en utford tjanst. P4 samma @étt ar, forvalthingsavgiften
accessorisk till den ersattning som ska betalas for “anvandning avautdvande
konstnarers narstaende rattigheter och, om efséttningen“ér ‘undahtagen fran
mervardesskatt, ska avgiften behandlas pa samma SattUiyskatteméassigt hanseende.
Curtea de Apel Bucuresti ansdg dessutom att 1CClis avgorande nr 48/2017
visserligen avsag tolkningen av bestimmelserna i denitidigare skattelagen, men att
avgorandet har betydelse dven for tolkningen ‘av artiklarna 268.1 a och 271 i
[nuvarande] skattelagen, som innehdler samma materiella rattsregler.

I sitt 6verklagande av domen,frén,Curteatde ‘Apel Bucuresti har den ruminska
regeringen och finansministeriet hdvdat att ‘kollektiva forvaltningsorganisationer
ar beskattningsbara perSoner‘med avseehdedpa mervardesskatt och att den avgift
som de tar ut fran réttighetshavarna utgor vederlag for en beskattningsbar tjanst
som har utforts sl forman™fém.dem,varfor de omtvistade bestammelserna inte
strider mot unionsratten,

Enligt vad'Credidam har anfért i sitt svaromal tas avgiften inte ut som vederlag for
en utfordatjanst, utan utgdr en i lag foreskriven betalning, som anvénds for att
bedrivaverksamheten‘'med att fordela de inkasserade erséttningarna.

Parternasshuvadargument

Credidam har havdat att EU-domstolens resonemang i domen i malet SAWP om
undantag fran mervardesskatt inte bara &r tillampligt pa ersattning for
privatkopiering, utan dven pa skalig ersattning for andra kategorier av upphovsratt
och narstaende réattigheter, bland annat vidaresandning via kabel. Den avgift som
den kollektiva forvaltningsorganisationen tar ut pa den skéaliga ersattningen ar
accessorisk till den sistndmnda, men uppfyller inte, inte ens separat betraktad,
kriterierna i mervardesskattedirektivet for att kvalificeras som vederlag for ett
tillhandahallande av tjanster, eftersom den utgor en del av ersattningen. Avgiften
regleras dessutom i lag, dven vad galler maximibeloppet, som &r en procentuell
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andel av den skaliga ersattningen, och &r avsedd att tdcka den kollektiva
forvaltningsorganisationens driftskostnader.

Klagandena, som dven har aberopat mervardesskattekommitténs riktlinjer, har
havdat att den avgift som de kollektiva forvaltningsorganisationerna tar ut fran
rattighetshavarna har ett direkt och faktiskt samband med den utbvade
verksamheten, eftersom den utgor vederlag for en tjanst som bestar i att foretrada
rattighetshavarnas intressen, vilken &r en mervéardesskattepliktig tjanst. Den
tjansten ar separat frdn den transaktion varigenom den . kollektiva
forvaltningsorganisationen inkasserar den ersattning som rattighetshavarna ska fa
fran anvandarna. Betalningen av avgiften gors utifran en dentifiering av
rattighetshavarna och deras verk, och denna identifiering utgdr sambandetymellan
forvaltningsorganisationerna och rattighetshavarna.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

ICCJ har inte angett ndgon specifik rattspraxisifran EU-domstolen som ror
skattebehandlingen av avgifter som kollektiva forvalthingsorganisationer tar ut pa
inkasserad ersattning och huruvida det rattsforhéllande sem uppstar mellan
innehavare av upphovsratt eller q.narstaende rattigheter och kollektiva
forvaltningsorganisationer ska kvalificeras som tillhandahallande av tjanster i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet. Domarna i malen SAWP och
UCMR-ADA avser forhallanden mellan rattighetshavare och
slutanvandare/slutkonsumenter, ‘echinte forhéllanden mellan rattighetshavare och
kollektiva forvaltningsorganisationer, I"bada domarna behandlas fragan om sjalva
ersdttningen och _inte avgiften, “som utgdr en procentuell andel av
ersattningsbeloppet, vilkengtas,ut av. den kollektiva forvaltningsorganisationen.

Den hanskjutande domstelen erinrar om att enligt domen i malet UCMR-ADA ar
avgiften mervardesskattepliktig, eftersom den utgor en del av erséttningen, néar
rattighetshavarna “_ tillhandahaller ~ mervéardesskattepliktiga  tjanster till
slutanvandare/slutkonsuménter. | ett sadant fall ska den kollektiva
forvaltningsorganisationen utfarda en faktura till anvandarna eller licenstagarna
och tasut .mervardesskatt pa alla de intakter som organisationen inkasserar,
Inbegripetyavgiften, och rattighetshavarna ska i sin tur fakturera de kollektiva
forvaltningsorganisationerna for samtliga erhallna intakter, det vill sdga den
ersattiing fran vilken avgiften har dragits av. Om rattighetshavarna daremot,
sasom “i\ forevarande fall, inte tillhandahaller mervardesskattepliktiga tjanster till
slutanvéndarna/slutkonsumenterna, i  enlighet med punkt 128 i
tillampningsforeskrifterna, ska den kollektiva férvaltningsorganisationen fakturera
ersattningsbeloppet utan att ta ut mervardesskatt, men ska anses tillhandahalla
tjanster till rattighetshavarna for vilka mervérdesskatt ska tas ut.

Fragan uppkommer huruvida den kollektiva forvaltningsorganisationen, i det
sistnamnda fallet, kan anses tillhandahalla mervérdesskattepliktiga tjanster till
rattighetshavaren, eftersom avgiften, 1 det forstnamnda fallet, &r
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mervardesskattepliktig i och med att den utgdr en del av erséttningen som i sin tur
ar mervardesskattepliktig. Avgiftens accessoriska karaktar forefaller bekraftas av
den omsténdigheten att formedlingstjanster &r mervardesskattepliktiga nar
formedlingen avser tillhandahallande av tjanster som ar foremal for
mervardesskatt, i enlighet med domen i malet Henfling m.fl. Eftersom det i
forevarande fall handlar om en ideell organisation vars enda syfte ar att inkassera
och fordela ersattning till innehavare av upphovsratt och nérstaende rattigheter,
utgor avgiften pa samma sétt inte nagot vederlag for en utford tjanst, utan en del
av den skaliga ersattningen. De omtvistade bestimmelserna &r dock tillampliga pa
alla kollektiva forvaltningsorganisationer nar de agerar i eget namngoberoende av
vilken typ av forvaltning det rér sig om — obligatorisk eller frivillig sadan — eller
av huruvida den foretradda rattighetshavaren har stallning som,medlem.



