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Pdhikohtuasja ese

Tarbijakaitset ké&sitlevaykohtuotsuse teistmine, millega rikutakse varasema
joustunud kohtuotsuse seadusjéudu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikhi,267 alusel palutakse tSlgendada direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 7 16iget 1 (edaspidi: ,,direktiiv 93/13°).

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 93/13 artikli 7 10ike 1 sétete kohaldamine, vottes eelkdige arvesse
selle direktiivi pohjendust 23 ja tGhususe pohimotet,

tdhendab, et neid satteid tuleb tdlgendada nii, et need ei valista riigisisese kohtu
vOimalust analtisida ettevOtja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus ette nahtud
tingimuste vdimalikku ebadiglust, isegi kui neid kahtlusi on eelnevalt analtiisinud
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mani teine riigisisene kohus esimese astme kohtumenetluses, mille algatas tarbija,
kes ei osalenud vastavates kohtuvaidlustes ja keda advokaat ei ole nduetekohaselt
abistanud vdi esindanud, ning et need likati tagasi kohtuotsusega, mida tarbija ei
ole vaidlustanud ja mis on seega riigisiseses menetlusdiguses omandanud
seadusjou (res judicata), juhul, kui kohtuasja konkreetsetest asjaoludest ilmneb
usutavalt ja pdhjendatult, et kdnealune tarbija ei kasutanud eespool nimetatud
esimeses kohtumenetluses diguskaitsevahendit oma piiratud teadmiste voi teabe
tottu.

Viidatud Euroopa Liidu Giguse satted
Direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1, artikli 7 18ige 1 ja pohjendus 23
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi: ,kohus®) praktika,yeelkdigehl8. veebruari
2016. aasta otsus kohtuasjas C-49/14, Finanmadrid

Viidatud riigisisesed Giguse satted

Seadus nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta miilja vOi teenuseosutaja ja
tarbija vahel s6Imitud lepingutes, (Legea nry193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate Intre profesienisti si comsumatori), millega direktiiv 93/13
Rumeenia Giguskorda ule vdeti.

Codul de procedura civila'(Rumeenia tsiviilkohtumenetluse seadustik), eelkdige
satted, mis kasitlevad koehtuotsuse seadusjoudu ja erakorralist teistmisavaldust
varem joustunud kohtuotsuseiseadusjdu vastaselt tehtud kohtuotsuse kohta.

Asjaolude ja pdhikohtuasjadithikokkuvdte

10.5:2018 esitas tarbija Y1, kelle elukoht on Rumeenias, Judecatoria Sectorului 2
Bucurestile (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus, Rumeenia) tsiviilhagi
Madalmaades asuva inkassofirma Erb New Europe Funding Il vastu, ndudes, et
tunnistataksyebadiglaseks krediidilepingu tingimused, mis kasitlevad sisuliselt
lepinguga seotud komisjonitasusid ja krediiti andnud panga vdimalust tGhepoolselt
intressi muuta.

Lisaks, kuna ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad, ndudis YI, et talle
makstaks tagasi nii komisjonitasuna makstud summa kui ka lepingu sdlmimise
ajal fikseeritud intressimddra ja panga poolt Uhepoolselt muudetud, tegelikult
makstud intressimadra vahe.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus)
jattis  26. novembri 2018. aasta otsusega, mis joustus apellatsioonkaebuse
esitamata jadmise tottu, hagi rahuldamata.
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Y1 esitas 14. augustil 2019 volitatud advokaadi kaudu sama d&ritihingu vastu
sarnase hagi Judecatoria Sighisoarale (Sighisoara esimese astme kohus,
Rumeenia), mis on tema elukohast tulenevalt territoriaalselt padev kohus.

Judecdtoria Sighisoara (Sighisoara esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas
5. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega tarbija hagi, tuvastas, et vaidlusalused
lepingutingimused on ebadiglased, ning kohustas Erb New Europe Funding I1-d
maksma tarbijale tagasi nende tingimuste alusel makstud summad.

ERB New Europe Funding Il esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioankaebuse ja
esitas apellatsioonimenetluses vastuvidite seoses Judecatorias Sectorului 2
Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus) 26. novembri 2018. aasta
kohtuotsuse seadusjduga.

Tribunalul Specializat Mures (Muresi erikohus) jattis 6.-aprilli, 2021. aasta
otsusega sisuliselt jousse Judecdtoria Sighisoara (Sighiseara esimese astme kohus)
otsuse, milles tuvastati, et lepingutingimused on €badiglaséd. Nimetatud kohus
jattis siiski analutisimata esitatud vastuvaite kohtuotsuse,seadusjou kohta.

31. mail 2021 esitas Erb New Europe ¢Fundingyll ‘eelotsusetaotluse esitanud
kohtule erakorralise teistmisavalduse, millesita nOudis 6. aprilli 2021. aasta otsuse
taielikku muutmist ja Y| kaebuse rahuldamata jatmist tulenevalt Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus) 26. novembri
2018. aasta kohtuotsuse seadusjoust.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste luhikokkuvote

Kdigepealt_margib eelotsusetaotluse /esitanud kohus, et tema menetluses olev
Oiguslik grobleem eiypuuduta, mitterdirektiivi 93/13 konkreetset sétet, vaid selle
direktiivi artiklt 6°16ikest.1 ja artikli 7 18ikest 1 tulenevat tdhususe p6himdtet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et tdhususe péhimdte tahendab,
et riigisisesed ‘menetlusnormid ei tohi muuta liidu Gigusega tarbijatele antud
Oiguste kasutamist teoreetiliselt ega praktikas vdimatuks ega tlemadra raskeks.
Euroopa, Kohtu praktika kohaselt kaitseb t6hususe pdhimdte tarbijaid ebadiglaste
tingimusteleest ja lilkmesriigi kohtud peavad omal algatusel hindama, kas tarbijate
ja ettevotjate vahel s6lmitud lepingu tingimused on ebadiglased.

Selles kontekstis tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et thelt poolt on
Euroopa Kohus otsustanud, et arvesse tuleb votta ka diguskindluse p&himdtet.
Sellega seoses on kohtuotsuse seadusjou normide jargimine oluline diguskindluse
pdhimdtte konkreetseks tagamiseks. Millest jareldub, et tarbijakaitse ei ole
absoluutne ega saa viia seadusjoudu kasitlevate riigisiseste 6igusnormide
rikkumiseni.
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Teisalt vottis Euroopa Kohus teatavate diguskaitsevahendite mdjususe hindamisel
tdhususe pBhimdttest l&dhtuvalt arvesse ka seda, et tarbijad ei ole oma digustest
teadlikud vOi ei ole neist piisavalt teavitatud.

Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus) kohtuotsuse
seadusjoud aga kohtumenetlusest, mille kéigus tarbija, keda ei abistanud advokaat,
ei olnud teadlik digustest, mille riigisisene seadusandja on tarbijakaitsekorra
raames ette ndinud. See tuleneb jargmistest asjaoludest:

— YI poordus algselt ettevotja tegevuskoha kohtusse, nimelt  Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus) poole,
samas kui riigisiseses diguses oli talle sénaselgelt antud digusypodrduda oma
elukohajérgsesse kohtusse, nimelt Judecatoria Sighisoara (Sighisoara esimese
astme kohus) poole;

— ta ei osalenud Judecdtoria Sectorului 2 Bucutesti ‘(Bukaresti)2. piirkonna
esimese astme kohus) kohtuistungil, mis vois olla tingitud tema, kodu ja selle
kohtu vahelisest markimisvéarsest vahemaast (u 500°km) ‘jasSelliseks reisiks
vajalikest kuludest;

— kuigi Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresti, 2. ptirkonna esimese astme
kohus) otsuses on s6naselgelt mainitud “wdimalust apellatsioonkaebuse
esitamiseks, ei kasutanud YI'seda diguskaitsevahendit. Selle asemel volitas ta
enda valitud advokaati alles parast,selle kohtuotsuse joustumist. Kdnealune
advokaat esitas Judecdtoria Sighisoaralém(Sighisoara esimese astme kohus)
sama ettevdtja vastu, sarnase, hagi, mis puudutas sisuliselt samu
lepingutingimusi

Judecatofia Sighisoara (Sighisoara esimese astme kohus), keda ei olnud
Judecatoria [Sectorului 23Bucuresti (Bukaresti 2. piirkonna esimese astme kohus)
otsuse olemasolust nduetekehaselt teavitatud, vaatas asja uuesti sisuliselt 1&bi ja
5. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega, mis laks lahku esimest otsusest, rahuldas
Y1 hagi ja tuvastasitingimuste uuel l&bivaatamisel, et need on ebadiglased.

Kuigi “Erb New Europe Funding |l esitas teise kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse, tugines ta seadusjoule alles apellatsioonkaebuse alusel
algatatud menetluse I6ppstaadiumis. Apellatsioonikohus jattis siiski selle
vastuvaiteykohta otsuse tegemata ja jattis 6. aprilli 2021. aasta otsusega sisuliselt
muutmata Judecdtoria Sighisoara (Sighisoara esimese astme kohus) kohtuotsuse,
milles leiti, et lepingutingimused on ebadiglased.

Antud olukorras kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus — kelle menetluses on
viimase otsuse erakorraline teistmisavaldus kohtuotsuse seadusjou alusel — kas ta
voib veel teistmisavalduse menetlemisel analiitisida kdnealuse lepingu tingimuste
ebadiglust.
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17 Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leidnud Euroopa Kohtu praktikast
taiendavaid viiteid, mis korvaldaksid kdnealuse kahtluse Euroopa Liidu Giguse
kohaselt, jareldab ta, et selleks on vajalik Euroopa Kohtu vastus eelotsuse
kisimusele.
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