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Pagrindinés byles dalykas

Teismo spréndimob¥leje dél vartotojy apsaugos, kuriuo pazeidziama ankstesnio
galutinio nuosprendzio res judicata galia, panaikinimas.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, praSoma isaiskinti Direktyvos 93/13/EEB dél
nesgziningy saglygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) 7 straipsnio
1 dalj.

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas, visy pirma
atsizvelgiant j Sios direktyvos 23 konstatuojamaja dalj ir veiksmingumo principg,

lemia tai, kad jos turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
nacionaliniam teismui nagrinéti abejones dél pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
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sudarytoje sutartyje numatyty sutarties sglygy nesgziningumo — net jei S§i0S
abejonés anksciau buvo iSnagrinetos kito nacionalinio teismo, nagrin¢jant byla
pirmosios instancijos teisme, kurig inicijavo vartotojas, nedalyvaves atitinkamo
teismo posédyje bei neturéjes tinkamos advokato pagalbos ar atstovavimo, ir jei
Sios abejonés buvo atmestos teismo sprendimu, kurio vartotojas neapskundé, ir dél
to $is sprendimas vidaus proceso teis¢je jgijo res judicata (galutinio teismo
sprendimo) galig — jeigu i§ konkreciy ginco aplinkybiy tikétinai ir pagrjstai atrodo,
kad $is vartotojas dél savo riboty ziniy ar informacijos minétoje pirmojoje byloje
nepasinaudojo teisiy gynimo priemone?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis i¥.'23 konstatuojamoji
dalis

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliaus Teismas) jurisprudencija, visy
pirma 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Finanmadrid, C-49/14

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.193/2000 privind clauzele “abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumateriy(Istatymas Nr.193/2000 dél nesaziningy salygy
pardavéjy ar tiekejy [Specialisty] irwartotojy sudaromose sutartyse), kuriuo j
nacionaling teis¢ perkelta Direktyva 93/13

Codul de procedura eivilda(Rumunijos civilinio proceso kodeksas), ypa¢ nuostatos
dél res judicata ir 8imtinés teisiy gynimo priemonés, kuria naudojamasi siekiant,
kad butysatS8auktascteismoisprendimas, priimtas pazeidziant ankstesnio galutinio
teismo sprendimo res judicata galia

Trumpas faktinig,aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2018 m. geguzés 10 d. Rumunijoje gyvenantis vartotojas Y1 kreipési i Judecatoria
Sectoxului\ 2 “Bucuresti (BukareSto antrasis apylinkés teismas, Rumunija) su
civiliniugieskiniu pries Nyderlanduose jsteigta skoly iSieskojimo bendrove ERB
New Europe Funding Il, praSydamas pripazinti nesgziningomis kredito sutarties
salygas, i§ esmés susijusias su komisiniu atlygiu uz jg ir su kredita suteikusio
banko galimybe vienaSaliskai keisti paliikanas.

Be to, d¢l nesaziningy salygy neprivalomo poveikio vartotojams Y1 prasé¢ grazinti
jam sumokétas komisinio atlygio sumas, taip pat sumas, kurias sudaro tarp
sutarties sudarymo metu nustatytos palikany normos ir remiantis banko
vienaSaliSkai pakeistomis paliikany normomis faktiSkai sumokéty paliikany
normos skirtumas.
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Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti atmeté ieSkinj 2018 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimu, kuris jsiteiséjo nepateikus apeliacinio skundo.

2019 m. rugpjucio 14d. YI per advokatyg, kuriam buvo suteikes jgaliojima,
pareiské analogiska ieskinj tai paciai bendrovei Judecatoria Sighisoara
(SigiSoaros apylinkés teismas, Rumunija), kuris turi teritoring jurisdikcijg pagal jo
nuolating gyvenamajg vieta.

2019 m. gruodzio 5 d. sprendimu Judecatoria Sighisoara patenkino vartotojo
ieskinj, pripazino gincijamas sutarties saglygas nesgziningomis ir jpareigojo ERB
New Europe Funding Il grazinti vartotojui pagal Sias sglygas sumokétas sumas.

ERB New Europe Funding Il pateiké apeliacinj skundg dél Sie, Sprendimoir,
vykstant apeliaciniam procesui, pareiSké prieStaravimg dél 2018,m. lapkrig¢io26 d.
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti sprendimo res judicata galios.

2021 m. balandzio 6d. sprendimu Tribunalul ~Specializat ~Muress (MureSo
specializuotas teismas, Rumunija), veikiantis kaip paskutinés iastaneijos teismas,
i§ esmés paliko galioti Judecatoria Sighisoara sprendima, kuriuo Sutarties salygos
buvo pripazintos nesaziningomis. Tacial Sis, teismas neiSnagrinéjo nurodytos
iSimties dél res judicata galios.

2021 m. geguzés 31 d. ERB New"Europe, Funding Il"prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme pasinaudojo iSimftine teisiy gynimo priemone,
kuria sieke, kad 2021 m. balandzio 6 d. spsendimas bty visiskai pakeistas, o YI
ieskinys buty atmestas, dél, 2048m. lapkricio 26 d. Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti sprendimo_jgytos res,judicataygalios.

Trumpas praS§ymo priimti preéjudicinj sprendima pagrindimas

Prasymagpriimti prejudiciniisprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad jo
iSkeltas teisinis klausimas yra susij¢s ne su konkrecia Direktyvos 93/13 nuostata, o
su veiksmingumonpringipu, kylanciu i§ Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ir
Z.straipsniond dalies.

Prasymg, ‘priimtt’ prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
veiksmingume principas reiskia, jog dél nacionalinés procesinés teisés normy
naudojimasis Sajungos teis¢je vartotojams suteiktomis teisémis neturi nei
teoriSkai, nei praktiSkai tapti nejmanomas ar pernelyg sudétingas. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg veiksmingumo principas apsaugo vartotojus
nuo nesaziningy salygy, o nacionaliniai teismai privalo ex officio vertinti jy su
specialistais sudarytos sutarties saglygy nesgzininguma.

Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
pazymi, kad, pirma, Teisingumo Teismas nurod¢, jog taip pat reikia atsizvelgti |
teisinio saugumo principa. Siuo aspektu res judicata taisykliy laikymasis yra ypa¢
svarbus siekiant konkreciai uztikrinti teisinio saugumo principg. IS to matyti, kad
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vartotojy apsauga néra absoliuti ir kad ji negal¢jo nulemti nacionaliniy
res judicata taisykliy nesilaikymo.

Kita vertus, vertindamas tam tikry teisiy gynimo priemoniy veiksminguma
veiksmingumo principo poziiiriu, Teismas taip pat atsizvelge | tai, kad vartotojai
neturi Ziniy ar informacijos apie savo teises.

Vis délto nagrinéjamu atveju, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti sprendimo res judicata galia
kyla i§ teisminio proceso, kurio metu vartotojas, netur¢jes advokate- pagalbos,
nezinojo apie nacionalinio jstatymy leidéjo vartotojy apsaugos sistemoje
numatytas teises. Taip yra dél Siy aplinkybiy:

— YI 1§ pradziy kreipési ] specialisto verslo vietos teismay, t. Vo, Judecdatoria
Sectorului 2 Bucuresti, nors nacionalinés teis¢s aktuose aiskianpripazjstama jo
teise kreiptis ] jo gyvenamosios vietos teisma, t. Y. Judeeateria\Sighiseara,

— Jis nedalyvavo Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, posédyjengalbiit dél didelio
atstumo (mazdaug 500 km) nuo jo gyvenamosios vietos ikiy§io teismo buveinés
ir dél tokiai kelionei reikalingy islaidy;

— nors Judecatoria Sectorului 2 Bucurestiysptendime buvo aiSkiai nurodyta, kad
ji galima apskysti apeliaciney, tvarka, "Y1 Sia'yteisiy gynimo priemone
nepasinaudojo. Jis paskyrégsavo pasirinkta advokata tik po to, kai Sis teismo
sprendimas jgijo res judicata galig. PanaSy ieskinj tai paciai bendrovei ir i§
esmeés del ty paciy sutastiesysalygy minctas advokatas pareiske Judecatoria
Sighisoara.

Judecatoria Sighisearay, KugiSynebuvo tinkamai informuotas apie Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti,priimty sprendima, 1§ naujo iSnagrinéjo byla i§ esmés ir
2019 m. gruodzio 15.d. “sprendimu, kuriame buvo nukrypta nuo Sio pirmojo
sprendimo, patenkino ¥I ieskinj ir pripazino, kad taip i$ naujo iSnagrinétos
salyges yranesgziningos.

Nors ERB New Europe Funding Il pateiké apeliacinj skundg dél Sio antrojo teismo
sprendimo, res judicata galia rémeési tik baigiamajame po Sio apeliacinio skundo
ptadéto yproceso etape. Vis délto apeliacinés instancijos teismas dél Sio
prieStaravimo- nepasisakeé ir 2021 m. balandzio 6 d. sprendimu i§ esmés paliko
galiotiJudecatoria Sighisoara sprendimg, kuriuo sutarties salygos buvo
pripazintos nes3ziningomis.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas —
kuriame buvo pasinaudota iSimtine teisiy gynimo priemone prasant panaikinti
pastaraji sprendima remiantis res judicata galios buvimu — kelia klausima, ar,
nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo, jis vis dar gali nagrinéti aptariamos
sutarties saglygy nesazininguma.
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17 Kadangi jis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nerado jokiy kity argumenty,
kurie padéty jam 18sklaidyti Sig abejong remiantis Sajungos teise, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad Siuo tikslu bitina gauti
Teisingumo Teismo atsakymg  pateiktg prejudicinj klausima.
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