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Processo C-178/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunalul Specializat Mures (Tribunal Especializado de Mures,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

3 de dezembro de 2021
Recorrente:

ERB New Europe Funding N
Recorrido:

Yl

Objeto do processo'prineipal

Revisdo ‘detumandeeisao, judicial em matéria de protecdo dos consumidores que
viola a autoridade de caso julgado de um acordao anterior transitado em julgado.
Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Nos\termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva®3/13/CEE relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (a seguir «Diretiva 93/13»).

Questéao prejudicial

Deve interpretar-se o disposto no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, a luz, em
especial, do considerando 23 da referida diretiva e do principio da efetividade,
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no sentido de que ndo se opde a que um Orgao jurisdicional nacional examine as
suspeitas relativas ao carater abusivo das clausulas contratuais constantes de um
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, mesmo quando essas
clausulas tenham sido previamente apreciadas por outro 6rgdo jurisdicional
nacional no ambito de um processo judicial em primeira instancia intentado pelo
consumidor, o qual ndo participou no respetivo julgamento e ndo foi devidamente
assistido ou representado por um advogado, suspeitas essas que foram afastadas
por uma decisdo judicial que ndo foi impugnada pelo consumidor — e que, por
conseguinte, adquiriu, no direito processual nacional, a autoridade de caso julgado
(res judicata) — se resultar das circunstancias particulares do litigio,"de forma
plausivel e razoavel, que esse consumidor ndo utilizou a via de recurse no @ambito
do referido primeiro processo judicial devido aos seus limitados eonhecimentos, ou
informagdes?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°, n.° 1, e considerando 23 da,Diretiva 93/43
Artigo 47.° da Carta

Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,dazUnido Europeia (a seguir «Tribunal de
Justica»), nomeadamente o Acorddo de, 18 de fevereiro de 2016, C-49/14,
Finanmadrid

Disposicdes de direitg.nacional invocadas

Legea nr. 193/2000, privind, clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti gi consumatori (Lei'h.® 193/2000, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados, entre profissionais e consumidores) que transpds para o
direito interno'a Diretiva 93/13

Codul de proceduracivila’(Codigo de Processo Civil romeno), nomeadamente as
disposi¢@es, sobreva autoridade de caso julgado e sobre o recurso extraordinério de
revisdao de‘'umiacardao proferido em violacdo da autoridade de caso julgado de um
acordaosanterior transitado em julgado

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

Em 10 de maio de 2018, o consumidor Y1, domiciliado na Roménia, intentou uma
acao civel no Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de Primeira Instancia,
Segunda Circunscricdo de Bucareste, Romeénia) contra a sociedade de cobranca de
dividas ERB New Europe Funding Il, com sede nos Paises Baixos, pedindo que
fosse declarado o carater abusivo das clausulas de um contrato de crédito
relativas, em substancia, as comissdes que lhe estdo associadas e a possibilidade
de o banco que concedeu o crédito alterar unilateralmente os juros.
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Além disso, em virtude do efeito ndo vinculativo das clausulas abusivas para os
consumidores, Y1 pediu o reembolso das quantias pagas a titulo de comisséo, bem
como das que correspondem a diferenca entre a taxa de juro fixada no momento
da celebracdo do contrato e a efetivamente paga com base nas taxas de juro
alteradas unilateralmente pelo banco.

Por Acdrddo de 26 de novembro de 2018, que, ndo tendo sido impugnado,
transitou em julgado, o Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de Primeira
Instancia, Segunda Circunscricdo de Bucareste) negou provimento ao recurso.

Em 14 de agosto de 2019, através de um advogado a quemstinha conferido
mandato, YI intentou uma acdo semelhante contra a mesSma sociedade, no
Judecatoria Sighisoara (Tribunal de Primeira Instdncia de Sighisoara, Roménia),
orgao jurisdicional territorialmente competente em razdo da.seudomigilio:

Por Acorddo de 5 de dezembro de 2019, o Judecatoria Sighigoara ‘(Tribunal de
Primeira Instdncia de Sighisoara), julgou procedente a¢agdo  do “eonsumidor,
declarou o caréater abusivo das clausulas contrattais emcausa e‘condenou a ERB
New Europe Funding Il a reembolsar aogeonsumidor ‘@s montantes pagos com
base nessas clausulas.

A ERB New Europe Funding Il re¢orreu desse acorddo €y no decurso do processo
de recurso, deduziu a excecdo de auteridade de caso julgado do Acérdao de 26 de
novembro de 2018 do Judecdtoria, Sectorului 2, Bucuresti (Tribunal de Primeira
Instancia, Segunda Circunscricdo de Bucareste).

Por Deciséo de 6 deWabril, de“2024, o Tribunalul Specializat Mures (Tribunal
Especializado de Mures,"\Rem¢nia), na ‘qualidade de tribunal de ultima instancia,
confirmou, no essencial, @, Acordde do Judecatoria Sighisoara (Tribunal de
Primeira InsfanciaN\de Sighiseara)® que tinha declarado o carater abusivo das
clausulas, contratuais.\TFedaviay este 6rgdo jurisdicional ndo examinou a excecdo
relativasa.autoridade, de €ase julgado que tinha sido deduzida.

Em 34, de maio, dey2021, a ERB New Europe Funding Il interpds no 6rgdo
jurisdicional, de reeavio um recurso extraordinério de revisdo atraves do qual
requereu a reforma integral da Decisdo de 6 de abril de 2021 e a improcedéncia da
agao de Y. em consequéncia da autoridade de caso julgado do Acérdao de 26 de
novembre de 2018 proferido pelo Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de
Primeira‘lnstancia, Segunda Circunscricdo de Bucareste).

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A titulo preliminar, o 6érgédo jurisdicional de reenvio salienta que o problema
juridico que Ihe é apresentado ndo diz respeito a uma disposicdo especifica da
Diretiva 93/13, mas sim ao principio da efetividade resultante do artigo 6.°, n.° 1,
e doartigo 7.°, n.° 1, desta diretiva.
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O o6rgao jurisdicional de reenvio recorda que o principio da efetividade implica
que as normas processuais nacionais ndo devem tornar impossivel ou
excessivamente dificil, quer em teoria quer na préatica, o exercicio dos direitos
conferidos aos consumidores pelo direito da Unido. Com efeito, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da efetividade protege o0s
consumidores das clausulas abusivas e os 6rgdos jurisdicionais nacionais sdo
obrigados a apreciar oficiosamente o carater abusivo das clausulas de um contrato
celebrado pelos consumidores com profissionais.

Nesse contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, por tm lado, o
Tribunal de Justica declarou que o principio da seguranca juridica tambem deve
ser tido em consideracdo. Nessa medida, o respeito das normas sobresa autoridade
de caso julgado é essencial para garantir, no caso concreto, o.priacipio jda
seguranca juridica. Daqui resulta que a protecdo dos consumidores nae é absoluta
e ndo pode conduzir & inobservancia das normas nacionais relativas a autoridade
de caso julgado.

Por outro lado, quando apreciou a eficacia de €ertas vias'de recurso na perspetiva
do principio da efetividade, o Tribunal de Justica‘tomou também em consideracao
a falta de conhecimento ou de informacdo dos ‘consumidores sobre 0s seus
direitos.

Ora, no caso em aprec¢o, segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a autoridade de
caso julgado do Acorddao do Judecatoria Sectofului 2 Bucuresti (Tribunal de
Primeira Instancia, Segunda Circunsericdoide Bucareste) decorre de um processo
judicial no decurso do qual o‘consumider, que néo foi assistido por um advogado,
nédo tinha conhecimentoxdos,direitos'previstos na legislacdo nacional em matéria
de protecdo dos consumideres.\stopode ser inferido dos seguintes factos:

— Yl recorretiinicialmente a im orgéo jurisdicional do foro da sede de atividade
do prefissionaliwa‘sabery, ahJudecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de
PrimeirasInstancia, "Segunda Circunscricdo de Bucareste), quando a legislagdo
nacional Ihe recanhecia expressamente o direito de recorrer ao tribunal do seu
domicilio, ou'seja;\0 Judecatoria Sighisoara (Tribunal de Primeira Instancia de
Sighisoara),

—N\pao‘eompareceu na audiéncia no Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal
deyPrimeira Instancia, Segunda Circunscricdo de Bucareste), possivelmente
devido a distancia consideravel entre o seu domicilio e esse 6rgéo jurisdicional
(cerca de 500 km) e as despesas necessarias para efetuar essa deslocacéo;

— embora no Aco6rddo do Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de
Primeira Instancia, Segunda Circunscricio de Bucareste) estivesse
expressamente indicada a possibilidade de interpor recurso do mesmo, Y| nédo
utilizou essa via de recurso. Em vez disso, s6 recorreu a um advogado por si
escolhido ap6s o transito em julgado do referido acérddo. O referido advogado
interpds um recurso semelhante contra a mesma sociedade e, em substancia,
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relativamente as mesmas clausulas contratuais, no Judecatoria Sighisoara
(Tribunal de Primeira Instancia de Sighisoara);

O Judecitoria Sighisoara (Tribunal de Primeira Instincia de Sighisoara), que ndo
tinha sido devidamente informado da existéncia do acorddo proferido pelo
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de Primeira Instancia, Segunda
Circunscricdo de Bucareste), reapreciou 0 processo quanto ao mérito e, por
Acoérdao de 5 de dezembro de 2019, que diverge do referido primeiro acordéo,
julgou procedente a acdo de Yl e declarou o carater abusivo das clausulas assim
reapreciadas.

A ERB New Europe Funding Il, apesar de ter interposto recurso deste segundo
acorddo, so6 invocou a autoridade de caso julgado na faSe, final .do, processo
intentado na sequéncia desse recurso. Todavia, o 6rgdo jurisdicional, desrecurso
nédo se pronunciou sobre a exce¢do deduzida e, por Decisdo ae6 de.abrihde 2021,
confirmou, em substancia, o acérdiao da Judecatoria, Sighisoara, (Tribunal de
Primeira Instdncia de Sighisoara), que tinha_declarado™o tarater abusivo das
clausulas contratuais.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional desyreenvie, - chamade a pronunciar-se sobre
0 recurso extraordinario de revisdo desta,Ultima decisdo\porforca da autoridade de
caso julgado - submete a questdo {de saber.se, no ambito do recurso de reviséo,
pode ainda apreciar o carater abusivo'das clausulas do contrato em questao.

O orgéo jurisdicional degreenvio, hdo tende encontrado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica elementos “que ‘the permitam dissipar essa duvida em
conformidade com o direitonda Wnide, conclui que € necessaria, para esse efeito, a
resposta do Tribunal de Justicaa questao prejudicial submetida.



