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Zadeva C-178/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

21. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:

Tribunalul Specializat Mures (Romunija)
Datum predlozitvene odlocbe:

3. december 2021
PritoZnica:

ERB New Europe Funding Il
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Yl

Predmet postopka v glavni stvari

Revizija sedne “odloébey na “podro¢ju varstva potroSnikov, ki posega v
pravnomoc¢nost predhedne pravnomocne sodbe.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
Predlogiy skladu s ¢lenom 267 PDEU za razlago ¢lena 7(1) Direktive 93/13/EGS
0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13).
Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali uporaba dolocb ¢lena 7(1) Direktive 93/13, zlasti v povezavi s triindvajseto
uvodno izjavo te direktive in nacelom ucinkovitosti,

pomeni, da jih je treba razlagati tako, da ne izkljuCujejo moznosti, da bi
nacionalno sodis¢e preizkusilo sume v zvezi z nepostenostjo pogojev v pogodbi,
sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, ceprav je drugo
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nacionalno sodis¢e te pogodbene pogoje v okviru postopka na prvi stopnji, ki ga je
sprozil potro$nik , Ki v tem postopku ni sodeloval in mu pri tem ni ustrezno
pomagal ali ga zastopal odvetnik, predhodno Ze preizkusilo in jih zavrnilo s sodno
odlo¢bo, ki je potrosnik ni izpodbijal — in ki je zato v skladu z nacionalnim
procesnim pravom postala pravnomoc¢na (res judicata) —, ¢e iz posebnih okolis¢in
spora prepri¢ljivo in razumno izhaja, da potro$nik v okviru postopka na prvi
stopnji pravnega sredstva ni izkoristil zaradi pomanjkanja znanja ali informacij ?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clena 6(1) in 7(1) ter triindvajseta uvodna izjava Direktive 93/13
Clen 47 Listine

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce)szlasti sedba z dne
18. februarja 2016, Finanmadrid, C-49/14

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Legea nr. 193/2000 privind clauzelemabuzive dinycontractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (zakon §t. 193/2000,0"nepostenih pogojih v pogodbah,
sklenjenih med prodajalci ali penmudniki in potrosniki), s katerim je bila Direktiva
93/13 prenesena v nacionalno pravo

Codul de procedura civila (remunskiizakonik o civilnem postopku), zlasti dolocbe
o pravnomocnosti ingizredhemipravnem sredstvu, s katerim se predlaga revizija
sodbe, ki posega v ptavhomocnostipredhodne pravnomocne sodbe

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Potrosnik, Y. Ty ki ima stalno prebivalis¢e v Romuniji, je 10. maja 2018 pri
JudecidtoriaySectorulul 2 Bucuresti (prvostopenjsko sodiS¢e za drugo okrozje
Bukarestey Romunija) vlozil civilno tozbo zoper druzbo ERB New Europe
Funding 1L, to je'druzbo za izterjavo dolgov s sedezem na Nizozemskem, s katero
jeypredlagalynajrse ugotovi nepostenost pogojev kreditne pogodbe, ki se v bistvu
nanasajo na provizije, dolo¢ene v zadevni pogodbi, in na moZnost banke, ki je
kredit odobrila, da enostransko spreminja obresti.

Ker naj neposteni pogodbeni pogoji za potrosnika ne bi imeli zavezujocCih
ucinkov, je Y. L. zahteval tudi vracilo zneskov, ki jih je placal iz naslova provizije,
ter zneskov, ki ustrezajo razliki med obrestno mero, dolo¢eno ob sklenitvi
pogodbe, in obrestno mero, ki jo je dejansko placal na podlagi obrestnih mer, ki
jih je banka enostransko spremenila.
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Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za drugo okrozje
Bukareste) je to tozbo zavrnilo s sodbo z dne 26. novembra 2018, ki je, ker
pritozba ni bila vloZena, postala pravnomocna.

Y. L. je 14. avgusta 2019 po pooblas€enem odvetniku podobno tozbo zoper
navedeno druzbo vlozil tudi pri Judecdtoria Sighisoara (prvostopenjsko sodisce v
Sighisoari, Romunija), ki je krajevno pristojno sodis¢e na obmocju njegovega
stalnega prebivalisca.

Judecatoria Sighisoara (prvostopenjsko sodis¢e v Sighisoari) je s sodbo z dne 5.
decembra 2019 ugodilo tozbi potrosnika, ugotovilo neposStenost izpodbijanih
pogodbenih pogojev in druzbi ERB New Europe Funding II naloziloyvracilo
zneskov, ki jih je na podlagi teh pogojev placal potrosnik.

Druzba ERB New Europe Funding II je zoper to sodbo wlozila pritozbe, in v
pritozbenem postopku uveljavljala ugovor pravnomocnosti ‘sodbe z, dne 26.
novembra 2018, ki jo je izdalo Judecdtoria Sectorului'2, Bucuresti (prvestopenjsko
sodiS¢e za drugo okrozje Bukareste).

Tribunalul Specializat Mures (specializizano)visje, sodi§¢e za Mures, Romunija),
ki je odlocalo na zadnji stopnji, je z odlo¢be,z dne 6yaprila 2021 v bistvu potrdilo
sodbo Judecatoria Sighisoara (prvostopenjsko'sodisce vaSighisoari), s katero je to
ugotovilo nepostenost pogodbenih pogojev.¥lo%sodi§¢e pa ni preucilo ugovora
pravnomocnosti, ki se je uveljavljal wpritozbenem poestopku.

Druzba ERB New Europe Funding Il je 3l maja 2021 pri predlozitvenem sodis¢u
vlozila izredno pravno sredstve, in sicer revizijo, s katero je predlagala celovito
spremembo odloc¢be, z'dne 6aprila 202171n zavrnitev tozbe, ki jo je vlozil Y. L.,
pri ¢emer se je sklicevala'na pravnomocnost sodbe z dne 26. novembra 2018, ki jo
je izdalo Judecateria Sectowului 2, Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za drugo
okroZje Bukareste).

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sediS¢e uvodoma poudarja, da se pravno vprasanje, o katerem
odlocanemanasa na nobeno konkretno doloc¢bo Direktive 93/13, ampak na nacelo
ucinkovitesti, ki izhaja iz clenov 6(1) in 7(1) te direktive.

Predlozitveno sodis¢e opozarja, da nacelo ucinkovitosti pomeni, da nacionalna
postopkovna pravila ne smejo niti v teoriji niti v praksi onemogocati ali pretirano
otezevati uresnicevanja pravic, ki jih potroSnikom priznava pravo Unije. V skladu
s sodno prakso Sodisa namre¢ nacelo ucinkovitosti potroSnikom zagotavlja
varstvo pred nepoStenimi pogoji, nacionalna sodis¢a pa morajo po uradni
dolZnosti preizkusiti nepostenost pogojev pogodbe, ki jo potroSniki sklenejo s
prodajalci ali ponudniki.
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Predlozitveno sodiS¢e v tem okviru pojasnjuje, da je SodiS€e na eni strani
razsodilo, da je treba pri tem upostevati tudi nacelo pravne varnosti. S tega vidika
je bilo spostovanje pravil o pravnomoc¢nosti bistvenega pomena, da se v konkretni
zadevi zagotovi skladnost z na¢elom pravne varnosti. Iz tega izhaja, da varstvo
potroSnikov ni absolutno in ne bi smelo privesti do nespoStovanja nacionalnih
pravil o pravnomocnosti.

Na drugi strani pa je Sodisce pri presoji ucinkovitosti nekaterih pravnih sredstev,
ki jo je opravilo z vidika nacela ucinkovitosti, upostevalo tudi to, da potrosniki
nimajo dovolj znanja ali informacij v zvezi s svojimi pravicami.

Predlozitveno sodis¢e pa meni, da pravnomocnost sodbe Judecatoria Secterului 2
Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za drugo okrozje Bukareste)yy obravnayvani
zadevi izhaja iz sodnega postopka, v okviru katerega potrésnik, ki'musnai‘pomagal
odvetnik, ni bil seznanjen s pravicami, ki jih je nacionalni,zakonedajalec dolecil v
okviru ureditve varstva potrosnikov. To naj bi, bilo “razvidno iz mnaslednjih
okolis¢in:

— Y. I. je tozbo najprej vlozil pri sodis¢u v kraju sedeza prodajalca ali ponudnika,
to je pri Judecatoria Sectorului 2 Bueuresti (prvostopenjsko sodis¢e za drugo
okrozje Bukareste), Ceprav mu nacienalna,zakonodaja izrecno priznava pravico
do vlozitve tozbe pri sodiscu v kraju, v kateremyima stalo prebivalisce, to je pri
Judecitoria Sighisoara (prvostepenjsko sodiscew Sighisoari);

— potrosnik se ni udelezil obravnave, kiyje'potekala pred Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti (prvostopenjsko, sodisée za drugo okrozje Bukareste), najverjetneje
zaradi precejSnje goddaljenosti kraja sstalnega prebivalis¢a od sedeza tega
sodisca (priblizne, 500%m )uin sitem povezanih potnih stroskov;

— Ceprav jegbiloww sodbi Judeedtoria Sectorului 2 Bucuresti (prvostopenjsko
sodisce za druge okrozje Bukareste) izrecno navedeno, da se je zoper to sodbo
mogoce pritoziti, Y. I. tega pravnega sredstva ni izkoristil. Namesto tega je Sele
pontem, ko je ta sodba postala pravnomocna, najel odvetnika, ki si ga je sam
1zbral. Ta,je prinJudecatoria Sighisoara (prvostopenjsko sodiS¢e v Sighisoari)
proti dsti druzbi, vliozil podobno tozbo, ki se je v bistvu nanaSala na iste
pogodbene pogoje.

Judeedtoria Sighisoara (prvostopenjsko sodisc¢e v Sighisoari), ki o tem, da je
Judecdteria Sectorului 2 Bucuresti (prvostopenjsko sodis¢e za drugo okrozje
Bukareste) Ze izdalo sodbo, ni bilo ustrezno obvesceno, je opravilo ponovno
vsebinsko presojo zadeve in s sodbo z dne 5. decembra 2019, s katero se je
oddaljilo od prve sodbe, ugodilo tozbi, ki jo je vlozil Y. I, ter na podlagi
ponovnega preizkusa ugotovilo nepoStenost pogodbenih pogojev.

Druzba ERB New Europe Funding II je zoper drugo sodbo sicer vlozila pritozbo,
vendar je ugovor pravnomocnosti uveljavljala Sele v zakljucni fazi postopka, ki se
je zacel na podlagi te pritozbe. Pritozbeno sodisc¢e pa o tem ugovoru ni odlocalo in
je z odloc¢bo z dne 6. aprila 2021 v bistvu potrdilo sodbo Judecatoria Sighisoara
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(prvostopenjsko sodis¢e v Sighisoari), s katero je to ugotovilo nepoStenost
zadevnih pogodbenih pogojev.

Predlozitveno sodisce, ki odlo¢a o izrednem pravnem sredstvu, to je o reviziji
navedene odloc¢be zaradi pravnomocnosti predhodne sodbe, se v teh okolis¢inah
sprasuje, ali lahko v okviru postopka revizije ponovno preizkusi nepostenost
pogojev zadevne pogodbe.

Ker predlozitveno sodis¢e v sodni praksi Sodi$¢a ni zasledilo dodatnih elementov,
na podlagi katerih bi lahko v skladu s pravom Unije odpravilo’ navedene
pomisleke, meni, da za odlocitev v tej zadevi potrebuje odg disca na
postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje.




