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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 3. 2021 — VEC C-176/23

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané proti rozsudku Judecdtoria Sighisoara (SUd prvého stupina
v Sighisoare), ktory zamietol odvolanie podané zalobkynou-odvolatel'kou (d’alej
len ,,zalobkyna®), ktorym v podstate ziadala o vyhlasenie nekalého charakteru
niektorych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere uzatvorenej so
zalovanou-odporkynou (d’alej len ,,zalovana®). Navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania sa tyka rozsahu posobnosti smernice Rady 93/13/EHS z'5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13%).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa pozaduje, aby hol ¢lanokI%eds. 2'smernice 93/13
vykladany v zmysle oddvodneni 12 a 13 uvedenej'smernice.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa pri uplatiiovani ustanoveni, €lankuil ods. 2 smernice 93/13/EHS
o nekalych  podmienkach "W spotrebitel'skyehy  zmluvach, prebratej do
vnutro§tatneho prava ustaneveniami élanku 3 ods. 2 Legea nr. 193/2000,
republicata, privind clauzele abusive in contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (zakon &,193/2000, opétovne uverejneny, tykajaci sa nekalych
podmienok v zmluvéch uzatverenyeh medzi obchodnikmi a spotrebitel'mi),

najmé& vzhl'adom na oddvodnenia 12 a 13 smernice,

ale aj .s prihliadnutim na)ustanovenia ¢lankov 80 a 81 Ordonanta de urgenta
a Guvernului (QUG) nrws0/2010 privind contractele de credit pentru consumatori
(mimoriadne “nariadenie vlady ¢. 50/2010 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere,
dalej len ,,OUG™);

tieto)\ ustanovenia vykladat’ vtom zmysle, Zze nevylucuji moznost, aby
vnutrostatne, sudy preskumali aj podozrenia tykajice sa nekalého charakteru
zmluvaych podmienok stanovenych v dodatkoch k zmluvam o Gvere uzavretym
obchodnikmi so spotrebiteI'mi pred nadobudnutim Géinnosti tohto zakona, t. j. na
zaklade ustanoveni ¢lanku 95 OUG ¢. 50/2010, ak boli spotrebitel'om vyslovne
akceptované, sposobom stanovenym v ¢lanku 40 ods.1 OUG ¢.50/2010
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere, alebo ak sa tieto zmluvy povazovali za
konkludentne prijaté ope legis, podla postupov uvedenych v ustanoveniach
¢lanku 40 ods. 3 OUG ¢. 50/2010?

2.V pripade kladnej odpovede na prvld otazku vnutrostatny sud tiez kladie
otdzku, ¢i by bola v rozpore [s moznostou uvedenou Vv prvej otazke], ato na



RAIFFEISEN BANK

zaklade predpokladov uvedenych vyssie aokolnosti prebiehajuceho konania,
judikatira vnutrostatnych sudov stanovujuca, ze z vyslovného suhlasu s dodatkom
formulovanym sp6sobom stanovenym v ustanoveniach ¢lanku 40 ods.1 ana
zéklade ustanoveni ¢lanku 95 OUG ¢.50/2010 o zmluvach o spotrebitel'skom
Uvere automaticky vyplyva zaver, Ze [uvedeny dodatok] bol prerokovany, ateda
podmienky uvedené v jeho obsahu su vylucené z preskimania akychkol'vek
podozreni, ze maju nekaly charakter?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Stdneho dvora

Oddvodnenia 12, 13 a 15, ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 1 pismyb), ‘€lanok 6
0ds. 1, ¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 8 smernice 93/13.

Rozsudok z9.jala 2020, Banca Transilvania (C-8119n EU:Ci2020:532),
rozsudok zo 14.marca 2019, Dunai (C-118/17, @EU:C:2019:207), “rozsudok
z 20. septembra 2018, OTP Bank e OTP Faktoring (€=51/1¥,“EU:C:2018:750),
rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc, “ai. (C+186/16, \EW:C:2017:703),
rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/18, EU:C:2014:2189).

Uvedena vnitrostatna pravna Uprava

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abusive Tn contractele
incheiate ntre profesionisti Si. consumatori (zakon ¢.193 zo 6. novembra
o nekalych  podmienkachy, “Wwzmluvachy, uzavretych medzi  obchodnikmi
a spotrebitel'mi), ¢lanok Iy clanok 2°@ds. 1 a 2, ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanky 6, 12 a 14.
V uvedenom zakone, Kterym ‘sa prebrala smernica 93/13 do vnutrostatneho prava,
sa Vv ¢lanku 3 ods. 2astanevuje, Zen,zmluvné podmienky stanovené na zaklade
inych platnych pravaychwaktov nepodliehaju ustanoveniam tohto zakona“.

Legea nr. 289 dim24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit
pentru ‘€ensum destinate consumatorilor, persoane fizice (zakon ¢. 289 z 24. juna
2004 o pravaomicezime zmluv o spotrebitel'skom Uvere pre spotrebitel'ov, fyzicke
0S0by)4,V €lanku 8*uvedeného zékona v zneni platnom v ¢ase podpisu zmluvy
0"Uvere sa okrem iného stanovovalo, ze zmluva o Gvere by mala obsahovat’ vysku
skutoc¢nej, roénej, Urokovej sadzby a uvedenie podmienok, za ktorych je mozné ju
zmenit. Uwedeny ¢lanok bol upraveny Ordonanta de urgenta nr. 174 din 19
noiembrie 2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
protectia® consumatorilor (mimoriadne nariadenie ¢. 174 z 19. novembra 2008,
ktorym sa menia adopiiaju niektoré pravne akty tykajlice sa ochrany
spotrebitel’a), v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat’ ,,sumu Urokovej
sadzby suvedenim jej druhu, ¢i ide osadzbu pevni a/alebo pohyblivd,
a Vv pripade, ze je Urokovéa sadzba pohybliva, jej zmena musi byt’ nezavisla od véle
veritel'a, [musi nastat’] vo vzt'ahu k vykyvom overiteI'nych referenénych hodnét
uvedenych v zmluve alebo k legislativnym zmenam, ktoré si [takuto zmenu]
vyzaduju®.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele
de credit pentru consumatori (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50/2010 z 9. juna
2010 ozmluvach o spotrebitel'skom Uvere, dalej len , OUG ¢&.50/2010%),
¢lanky 37, 80, 81 a 95. Uvedenym mimoriadnym nariadenim bol zruseny Legea
nr. 289/2004.

V ¢lanku 37 OUG ¢. 50/2010, v zneni platnom pre konanie vo veci samej, sa
okrem iného stanovilo, ze v zmluvach o Gvere s pohyblivou Grokovou sadzbou
musi ,,arokova sadzba korelovat' skolisanim referenénej Urokovej sadzby
EURIBOR/ROBOR/LIBOR/BNR [Narodnd banka Rumunska], vezavislosti od
meny Gveru, ku ktorej moze veritel’ pridat’ uréiti marzu, pevne stanovenu na cely
Cas trvania zmluvy*.

V ¢lanku 40 ods. 1 uvedeného mimoriadneho nariadenta, sa Stanevuje, %e
»zmluvné podmienky, ktoré davaju veritel'ovi pravo jednostranne’zmenit zmluvné
podmienky bez toho, aby sa stanovil dodato¢ny ukon; akceptovanyaspotrebitel'om,
sU zakazané“. V odseku 3 vyssie uvedeneho ¢lankw, sawStanovuje, ¢ ,.v pripade
zmien uloZenych pravnymi predpismi sa nepedpisaniesdodatoénych dokumentov
uvedenych v odseku 1 zo strany spotrebitel'apovazuje za tichyasthlas. ..«

V ¢lanku 95 OUG ¢. 50/2010 v pdvodnej verzii, sa Stanovuje:

»1. V pripade uz uzatvorenych “zmldw, su veritelta povinni do 90 dni od
nadobudnutia uc¢innosti tohto“mimoriadnehownaradenia zaruc¢it' sulad zmluvy
s ustanoveniami tohto mimoriadneho nariadenia.

2. Zmeny uz uzatvorenychy,zmliv sa musia vykonat prostrednictvom dodatkov
v lehote 90 dni odo,diia nadebudnutia t&innosti tohto mimoriadneho nariadenia.

(5) Chybajuci podpis spotrebitel'a na zmluvnych dodatkoch podl'a ods. 2 sa
povazujeza jeho konkludentny sthlas.

Toto ‘mimeriadne “mariadenie bolo predlozené na schvélenie rumunskému
parlamentu, ktory“spolu s Legea nr. 288 z 28. decembra 2010 (zakon ¢. 288
z,28.decembra 2010) zmenil vyssie uvedeny ¢lanok 95 takto:

,Ustanovenia tohto mimoriadneho nariadenia sa nevzt'ahuju na zmluvy, ktoré su
v den nadobudnutia jeho ucinnosti uz uzatvorené. ...

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 19 din 29 martie 2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative (mimoriadne nariadenie vlady
¢. 19 z 29. marca 2019, ktorym sa menia a doplnaju niektoré pravne akty), ¢lanky
Il1aXI.

Codul civil (rumunsky ob¢iansky zakonnik), ¢lanky 993, 994, 1088 a 1092.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Ugastnici konania 23. marca 2007 uzavreli zmluvu o Gvere s pohyblivou Grokovou
sadzbou, na zéklade ktorej zalovana poskytla zalobkyni sumu 15 300
Svajciarskych frankov (CHF) s obdobim splatnosti 156 mesiacov.

Podla bodu 1.1 uvedenej zmluvy mala Zalobkyna zaplatit' poplatok za spravu
uveru vo vyske 300 CHF, ¢o zodpoveda 2 % z vysky Uveru. Okrem toho v stlade
s bodom 3.3 uvedenej zmluvy bola Urokova sadzba v ¢ase uzavretia zmluvy 5,9 %
ro¢ne, ale zalovana ju mohla zmenit podla vyvoja na finan¢nomi trhu. Nova
urokova sadzba musela byt’ zalobkyni 0znamena.

Zalobkyni bola 10. septembra 2010 ozndmena zmena predmetnej.zmluvy o tyere.
Zalovana v tomto oznameni v podstate uviedla, ze s OUG ¢.50/2010. zakonodarca
pozadoval vykonat' uré¢ité zmeny vo vSetkych zmluvach ‘e Uvere uzavretyeh so
spotrebitel'mi, najma pokial’ ide o podmienky tykajice sa\Struktiry pohyblivej
urokovej sadzby, ktord musela byt naviazana na ebjektivny, indexszalozeny na
mene Uveru, ku ktorému bola pripo¢itana pevaa‘marzayod“uverovejiinstiticie. Pre
uvery v CHF bol index LIBOR 6 M.

Zalobkyna podala 29. decembra 2017 odvolanie;\\aktoromg\ podstate Ziadala, aby
bol vyhlaseny nekaly charakter podmienok uvedenychwy bode 1.1 a 3.3 zmluvy
0 Gvere.

Zalovana na svoju obranu twdila, ze predmetné podmienky nemozno podrobit’
skumaniu ich nekalého charakteru.a na tente iicel sa odvolavala na ¢lanok 4 ods. 6
a ¢lanok 3 ods. 2 zakona '€x193/2000;, V tejto savislosti zalovana na jednej strane
zdoraznila, Ze predmetné, doloZky'sa tykaju vymedzenia predmetu zmluvy, ako aj
primeranosti odmenywo vztahu K'peskytnutym sluzbam, a na strane druhej, ze
variabilnd urokova sadzba “Uveru, vyplyva z dodatku k zmluve o Gvere, ktory
odraza ustanovenia OUG¢. 50/2010.

Rozsudkem z'40. junas2020 Sud prvého stuphia Vv Sighisoare zamietol odvolanie
zalobkyney, Z'dovadov huvedenych Zalovanou. Zalobkyna podala proti tomuto
rozsudku opravny,prostriedok na vnatrostatnom sude.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyia tvrdi, ze akt, ktory ma silu zakona, OUG ¢&.50/2010, obsahuje
ustanovenia zamerané vyluéne na ciel’ posilnenia ochrany spotrebitel'a. Zahrnutie
tychto ustanoveni do kontextu spornej zmluvy o Gvere vsak bolo vykonané
nespravne, pretoze sa nezohladnila konkrétna situdcia v case uzavretia zmluvy
0 Uvere, ale skor situacia v ¢ase blizkom nadobudnutiu G¢innosti OUG ¢. 50/2010,
ked’ Urokova sadzba v zmluve uz bola stanovena na zaklade podmienok, v pripade
ktorych existovalo podozrenie, Ze maju nekaly charakter.
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Zalovana tvrdi, e udinky povodnej podmienky uvedenej v bode 3.3 zmluvy
zanikli dnom, ked’ zacal pdsobit’ dodatok z 10. septembra 2010. Tato podmienka
bola nahradena v sucasnosti plathou podmienkou, podla ktorej je Uverova drokova
sadzba korelovana s overitelnym referenénym indexom, teda LIBOR 6 M, ku
ktorému sa pripo¢itava jej pevna marza. Zalovana preto dodrzala kogentné
ustanovenia OUG ¢.50/2010 aspbsob, akym konala, povazoval Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor (Narodny urad na ochranu
spotrebitel'ov, Rumunsko) za vhodny, ¢o dokazuje list tohto Uradu z 5. oktdbra
2010.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze vylucenie z preskimania,nekalého“eharakteru
zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju ustanovenia OUG &, 50/2010, je potrebné
preskiumat’ v suvislosti so smernicou 93/13 a suviSiacou Yjudikaturou “Sudneho
dvora.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil, ze kedZe, ustapoveniasélanku 1 ods. 2
smernice 93/13 predstavuju vynimku .zo Systému“ochrany “spotrebitel'a pred
nekalymi zmluvnymi podmienkami, ‘majln, sa “wykladat’  restriktivne, kedZe
odbvodnenie tohto vyluc¢enia z rozsahu pésobnosti uyvedenej smernice je zalozené
na legitimnej domnienke,\ ze vnuatrostatny, zdkonodarca definoval rovnovahu
medzi vSetkymi pravami a povianostami zmluvaych stran uréitych zmlav.

Aby sa zistilo, ¢i zmluvnéd pedmignka odraza akt, ktory ma silu zdkona v zmysle
uvedeného ustanovenia, ‘vamutrestatny sud sa domnieva, ze musi zistit, ¢i sa
predmetné ustanovenia ‘wnutrostatnehoyprava vztahuji na zmluvné strany bez
ohl'adu na ich yelbu,"a ticz, civtietdo dolozky maju doplnkovy charakter, aby boli
automaticky uplatnitePne,ak'medzi zmluvnymi stranami neddjde k inej dohode.

Vnutro$tatny,sud peznamenava, ze rumunsky zakonodarca povazoval za potrebné
upravit'‘ustangveniamiyOUG ¢. 50/2010 zmluvy o Uvere uzavreté medzi
obechednikmina spotrebitelmi, ked zistil, ze predchadzajuca pravna Uprava sa
ukdazalay ako, medostatocna na to, aby primerane chranila spotrebitelov pred
prirodzenym “instinktom obchodnikov vyuzit' svoje skdsenosti a konkrétne
moznostivulozenia zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat’ nekaly charakter.
Zakonodarca,sa preto snazil eliminovat’ moznost’ zneuzitia zo strany obchodnikov
z doévodu nedostatocnej regulacie zmladv o Uvere s pohyblivou Urokovou sadzbou,
ktoré so spotrebitel'mi uzatvaraju.

Na zaklade ¢lanku 95 OUG ¢. 50/2010 sa v jeho pévodnej podobe predpokladal
mechanizmus na okamzita implementaciu tychto kogentnych ustanoveni
Uverovymi institGciami, ato aj v suvislosti s rozpracovanymi zmluvami o Gvere.
Takato zmluva teda mala byt zmenena prostrednictvom dodatku, ktory bolo
potrebné predlozit’ spotrebitelovi na podpis. Predpokladalo sa, ze chybajuci
podpis na dodatku predstavuje konkludentny suhlas s jeho ustanoveniami.
VnutroStatny sid vsSak poukazuje na to, ze zakonodarca neupravil moznost
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redlneho vyrokovania zmluvnych podmienok dotknutych zmenami. Tento
mechanizmus bol sice zruseny zdkonom ¢&. 288/2010 o schvéleni OUG ¢. 50/2010,
ale ktomuto vyliceniu doslo v danom pripade oneskorene, ked’ze predmetny
dodatok bol Zalobkyni 0znameny a povazoval sa za fiou podpisany.

Za tychto okolnosti ma vnutro$tatny sid pochybnosti otom, Ze prislusné
ustanovenia OUG ¢&.50/2010 spiiaji poziadavku predpokladu vyvazenosti
vsetkych prav a povinnosti stran ur¢itych zmldv. Okrem toho vnutrostatny sud
pochybuje otom, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v predmetnom dodatku
odrazaju ustanovenia OUG ¢.50/2010, kedze v obsahu dodatku chybaju
podstatné Udaje ainformacie, ktoré by Zalobkyni umoznili pechopit’ rozsah
zavazkov, ktoreé prevzala.

Vnutro$tatny sud tiez zdoraznuje, Ze v ¢lanku 37 OUG ¢. 50/2010 sawstanovuije len
Struktura pohyblivej zmluvnej drokovej sadzby vo.\forme objektivneho
referen¢ného indexu apevnej marze. Tato marZzanodrazay, zmluvng Szaujmy
obchodnika, zatial ¢o index je nezavisly od vole ‘stran. \Teatoindex vsak
v priebehu ¢asu podlieha znaénym vykyvom ayméze hoynaplnowwvyuzit’ obchodnik,
ktory mé skdsenosti a vacsiu schopnost’ ‘predvidat’ ake, pezorny a priemerne
obozretny spotrebitel. Vnutrostatny sld, ma., preto, pochybnosti otom, ¢i
ustanovenia tohto ¢lanku mozno vykonat' nezavislésed véle stran alebo ¢i mozu
posobit’ ex offo, ak medzi stranamimeexistuje doheda:

V tejto suvislosti uvedeny sudy spresnil, ze, prigstanoveni pohyblivej Urokovej
sadzby v zmluve o Gvere prostrednictvom dadatku zohl'adiiujuceho ustanovenia
OUG ¢. 50/2010 obchodnici ‘zohPadnili strukttru pohyblivej Grokovej sadzby pre
nich vyluéne vyhodnym ‘spésobom ha zaklade konkrétnych okolnosti v danom
Case, ked’ze v caSe, nadobudnutia, jeno ucinnosti bola hodnota referencnych
indexov vynimééneynizka. ‘Rozdiel medzi tymito indexmi a urokovou sadzbou zo
zmlav prepeéitali na pevnt, marzw, na ktord mali narok a ktord im zakonodarca
uznal. Kedze referencné indexy mohli kolisat’ len so stUpajucim trendom,
pohyblivd (rokova'sadzba sledovala rovnaky trend, vylu¢ne Vv prospech
obchodnikov a jednoznaéne na Ukor spotrebitela.

Tymy, sa\ zvrhiol welkorysy zamer zékonodarcu zaviest vys$i rezim ochrany
spotrebitela, pri prilezitosti G¢innej implementdcie OUG ¢. 50/2010 tym
spésobomy,ze Spotrebitelia su dnes zo zmluvného hl'adiska zjavne zraniteI'nejsi.

Vnatro$tatny sud napokon zdoéraziuje, ze z judikatUry vnutroStatnych sudov
v tejto oblasti vyplyva, ze zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, nemozno
skimat’ z hl'adiska ich nekalého charakteru. V désledku toho by nebolo mozné ani
vyrokovat’ takéto podmienky, ani poskytnut’ primerané zaruky, ktoré by umoznili
spochybnit’ pripadné zneuzivanie pravnych predpisov, ktoré tieto podmienky
odrazaja, obchodnikmi.



