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Mal C-176/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunalul ~Specializat Mures (Specialdemstolen i Mures,
Rumanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 mars 2021

Klagande:
UG

Motpart:

SC Raiffeisen.Bank SA

Saken i det nationella malet

Overklagande) avy, en  dom genom vilken Judecitoria  Sighisoara
(Forstainstansdomstolendi Sighisoara) ogillade klagandens talan med yrkande, i
huvudsak,'om att vissa villkor i ett laneavtal som ingatts med motparten ska anses
vara oskaliga. Begaran om forhandsavgorande avser tillampningsomradet for
radets,, direktiv %93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Pa grundval av artikel 276 FEUF begérs en tolkning av artikel 1.2 i direktiv 93/13,
jamford med skélen 12 och 13 i det direktivet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska, vid tilldmpningen av bestdmmelserna i artikel 1.2 i direktiv 93/13/EEG
om oskaliga villkor i konsumentavtal, som har inforlivats med nationell ratt
genom bestdmmelserna i artikel 3.2 i Legea nr. 193/2000, republicata, privind
clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (lag nr
193/2000, i omarbetad lydelse, om oskéliga villkor i avtal som ingds mellan
néringsidkare och konsumenter),

sarskilt mot bakgrund av skélen 12 och 13 i direktivet,

men dven med beaktande av bestimmelserna i artiklarna 80 och 814 Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentrutconsumatori
(lagdekret nr 50/2010 om konsumentkreditavtal) (nedan kallat lagdekretet),

de bestaimmelserna tolkas sa, att de inte utesluter majligheten for de, nationella
domstolarna att dven préva misstankt oskélighet,i avtalsvillkor som faststalls i
tillaggsavtal till laneavtal som naringsidkare¢hartingatt ‘med, konsumenter fore
ikrafttrddandet av den sistndmnda rattsakten, det*will saga‘ienlighet med artikel 95
I lagdekret nr 50/2010, om dessa uttryekligen harygodtagitsiav konsumenten, i
enlighet med artikel 40.1 i lagdekret sar 50/2020 om ‘konsumentkreditavtal, eller
om de anses ha godtagits genom tyst samtycke enligt lag (ope legis), i enlighet
med artikel 40.3 i lagdekret nr 50/2010%

2)  Om den forsta fragandiesvarasijakandewill'den nationella domstolen dven fa
klarhet i huruvida rattspraxis fran“natienella domstolar, dar det faststalls att ett
uttryckligt godkénnande av ett,tillaggsavtal som har upprattats i enlighet med
artikel 40.1 ochd medy,stéd av. artikel 95 i lagdekret nr 50/2010 om
konsumentkreditavtaly, automatiskt“ innebar att [det tillaggsavtalet] har
framforhandlats och att'de villkor’som anges déri foljaktligen inte kan bli foremal
for en provaingiav eventuell misstankt oskélighet, strider mot [den mojlighet som
avses i fraga 1], mot bakgrund av det ovan anférda och omstandigheterna i den
anhangiggjorda tvisten?

Anfordaunionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Direktiv'98/13: skélen 12, 13 och 15 samt artiklarna 1.2, 2.1 b, 6.1, 7.2 och 8.

Dom awvaden 9 juli 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532), dom av
den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), dom av den
20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750),
dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703), och
dom av den 10 september 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189).
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Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (lag nr 193 av den 6 november om
oskéliga villkor i avtal mellan néringsidkare och konsumenter): artiklarna 1, 2.1,
2.2,3.2,6,12 och 14. | den lagen, som inforlivar direktiv 93/13 med nationell rétt,
foreskrivs 1 artikel 3.2 att “avtalsvillkor som foreskrivs pad grundval av andra
géllande rattsakter dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv”.

Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractélor de credit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice (lag.nr 289 av den
24 juni 2004 om regelverket for konsumentkreditavtal avsedda fér konsumenter
(fysiska personer)). | artikel 8 i den lagen, i den lydelse som wvar tillamplig vid
tidpunkten for laneavtalets undertecknande, foreskrevs bland annat att,laneavtalet
skulle innehalla uppgift om den arliga effektiva rantan“ech omuvillkeren for
dndring av denna. Den artikeln har dndrats genom Ordonanta de urgenta nr. 174
din 19 noiembrie 2008 pentru modificarea si cOmpletateajunor, acte normative
privind protectia consumatorilor (lagdekret nr“474 ‘ay den 19 nevember 2008 om
andring och komplettering av vissa rattsakteryomykonsumentskydd), sa att
laneavtalet ska innehélla uppgift om “rintesatsen, med%angivande av typen av
ranta, fast och/eller rérlig, och om réntan ar rorlig,ska andringen av den inte styras
av borgendrens vilja, [utan varaly knuten till “forandringar av verifierbara
referensindex, som specificeras (1 avtalet, “ellemytill lagstiftningsandringar som
kraver [en sadan dndring]”.

Ordonanta de urgentira.Guyernului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele
de credit pentru censumatoriy, (lagdekret nr 50 av den 9 juni 2010 om
konsumentkreditavtal) (nedanwkallat lagdekret nr 50/2010): artiklarna 37, 80, 81
och 95. Genomd@etta dekret upphavdes lag nr 289/2004.

I artikel 37xi,Jagdekret nr 50/2010, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella
malet, faststalldes bland annat att i kreditavtal med rorlig rénta ska “rintesatsen
vara knuten till forandringarna av referensindex
Euribor/Rebor/Libor/referensrantan hos BNR [Rumaéniens centralbank], beroende
pa. lanevalutan, till‘vilken langivaren kan lagga till en viss fast marginal for
avtalets hela 10ptid”.

| artikel 400 1 det lagdekretet foreskrivs att ’det ar forbjudet med avtalsvillkor
som ger langivaren ratt att ensidigt andra avtalsvillkoren utan att inga ett
tilliggsavtal, som godtas av konsumenten”. I artikel 40.3 fGreskrivs att “vid
andringar som kréavs enligt lag ska underlatenhet fran konsumentens sida att
underteckna sadana tillaggsavtal som foreskrivs i punkt 1 betraktas som ett tyst
samtycke ...”.

I artikel 95 i lagdekret nr 50/2010, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs foljande:
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”1) | fraga om gallande avtal ar langivarna skyldiga att, inom 90 dagar fran
ikrafttradandet av detta lagdekret, sékerstélla att avtalet &r forenligt med
bestdimmelserna i detta.

2)  Andringar av gallande avtal ska goras genom tillaggsavtal inom 90 dagar
fran ikrafttradandet av forevarande lagdekret.

5)  Underlatenhet fran konsumentens sida att underteckna sadanadtillaggsavtal
som avses 1 punkt 2 ska betraktas som ett tyst samtycke.”

Lagdekretet har antagits av det rumanska parlamentet som, gémom lLegea nr. 288
din 28 decembrie 2010 (lag nr 288 av den 28 decémber, 2010);. andrade
ovannamnda artikel 95 enligt foljande:

”Bestimmelserna 1 detta lagdekret ska inte tilldmpas pd‘avtal som édr gallande den
dag dé det trader 1 kraft ...”

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 19°din%29 “martie 2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative (lagdekretynr 19 av den 29 mars
2019 om &ndring och komplettering av vissa rattsakter):artiklarna Il och XI.

Codul civil (den ruménska civillagen): artiklarna'993, 994, 1088 och 1092.

Kortfattad redogorelsenforide faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 23 mars 2007 ingick parterna ett laneavtal med rorlig ranta genom vilket
motparten beviljade klaganden_gtt belopp pa 15 300 schweiziska franc (CHF),
med en aterbetalningsperiothpa 156 manader.

Enligtspunkt, L.Imindethavialet skulle klaganden betala en administrationsavgift for
lanetypa 300 CHF, vilket motsvarar 2 procent av det utlanade beloppet. Enligt
punkt 3:3(isevannamnda avtal uppgick den arliga rantesatsen vid den tidpunkt da
avtalet ingicks till 5,9 procent, men motparten kunde andra den i foérhallande till
utvecklingenypa finansmarknaden. Klaganden skulle underrattas om den nya
rantesatsen.

Den 10 september 2010 underrattades klaganden om att det aktuella laneavtalet
skulle &ndras. | det meddelandet angav motparten i huvudsak att lagstiftaren,
genom lagdekret nr 50/2010, hade kravt vissa andringar i samtliga laneavtal som
ingatts med konsumenter, bland annat i fraga om villkoren om strukturen for den
rorliga rantan, som skulle vara knuten till ett objektivt index grundat pa lanets
valuta, med tillagg av en fast marginal for kreditinstitutet. Indexet for lan i CHF
var Libor 6M.
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Klaganden véckte talan den 29 december 2017 och yrkade, i huvudsak, att
avtalsvillkoren i punkterna 1.1 och 3.3 i laneavtalet skulle anses vara oskaliga.

Motparten gjorde i sitt svaromal gallande att villkoren i fraga inte kan bli foremal
for en oskalighetshedomning och aberopade i det syftet artiklarna 4.6 och 3.2 i lag
nr 193/2000. Motparten betonade i det avseendet dels att de aktuella villkoren
galler beskrivningen av avtalets foremal samt erséttningens lamplighet i
forhallande till de tjanster som ska tillhandahallas, dels att den rorliga rantan for
lanet harror fran ett tillaggsavtal till laneavtalet vilket avspeglar bestammelserna i
lagdekret nr 50/2010.

Genom dom av den 10 juni 2020 ogillade Judecdtoria Sighisoara klagandens talan
pa de grunder som motparten anfort. Klaganden har 6verklagat den domen till den
hénskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande att den réattsakt ‘som“lagdekret nr 50/2010 utgor
innehaller bestammelser som uteslutande, syftar tilhatt starka konsumentskyddet.
De bestimmelserna inforlivades dock pa felaktigtysattymed det omtvistade
laneavtalet, eftersom hansyn inte togs tilhden faktiska situationen vid den tidpunkt
da laneavtalet ingicks, utan snarare “till ‘denysom ¥adde vid en tidpunkt nara
ikrafttradandet av lagdekret nr 50/2010,%da den awtalsenliga rantan redan hade
faststéllts pa grundval av villkorsomymisstanks vara oskéaliga.

Motparten har gjort gallandeyatt verkningarna av det ursprungliga villkoret i
artikel 3.3 i avtalét’ upphorde“att galla den dag da tillaggsavtalet av den
10 september 2010 trédde 1 Kraft. @vanndmnda villkor har ersatts med det nu
gallande villkoret, genom vilket rantesatsen for lanet &r knuten till ett verifierbart
referensindex, namligen CIBOR"6M, med tilldgg av en fast marginal. Motparten
har saledes foljt de'tvingandebestammelserna i lagdekret nr 50/2010 och agerat pa
lampligt sdtt ‘enligth, Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
(Nationella kensumentskyddsmyndigheten), sasom framgar av en skrivelse fran
den sistndmnda av, den 5 oktober 2010.

Kortfattad,redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen anser att det, mot bakgrund av direktiv 93/13 och
relevant praxis fran EU-domstolen, ska provas huruvida avtalsvillkor som
avspeglar bestammelserna i lagdekret nr 50/2010 inte ska bli foremal for en
oskalighetsbedémning.

EU-domstolen har i det avseendet betonat att eftersom bestdmmelserna i
artikel 1.2 i direktiv 93/13 utgor ett undantag fran systemet for skydd av
konsumenter mot oskéliga avtalsvillkor ska de tolkas strikt, med tanke pa att detta
undantag fran tillampningsomradet for namnda direktiv motiveras av att det far
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antas att den nationella lagstiftaren har sett till att det finns en balans mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter vad galler vissa avtal.

For att kontrollera huruvida ett avtalsvillkor avspeglar en réttsakt, i den mening
som avses i namnda bestammelse, anser den hanskjutande domstolen att det maste
faststallas huruvida ifragavarande bestammelser i nationell ratt ar tillampliga pa
avtalsparterna oberoende av deras val och &en om de bestdmmelserna &r
dispositiva, sa att de ska tillampas ex officio nar parterna inte har avtalat nagot
annat.

Den hanskjutande domstolen har papekat att den rumanska lagstiftaren, genom
bestammelserna i lagdekret nr 50/2010, ansag att det var nodvandigt attreglera
laneavtal som ingds mellan néringsidkare och konsumenter, €ftersom denshade
funnit att den tidigare lagstiftningen var otillracklig for att' pa lampligt,satt skydda
konsumenter fran naringsidkares naturliga instinkt att gtnyttja sin makt i fraga om
deras erfarenhet och faktiska mojligheter nar det galler attjinfora avtalswillkor som
kan vara oskaliga. Lagstiftaren har saledes for§ékt undanréjaysmojligheten till
missbruk fran naringsidkarnas sida, eftersom det saknas, lagstiftning om laneavtal
med rorlig ranta som naringsidkare ingar med konsumenter:

| artikel 95 i lagdekret nr 50/2010, 4, dess ursprungliga lydelse, foreskrevs en
mekanism for att kreditinstitut .omedelbart skulle tillampa dessa tvingande
bestammelser, dven i fraga om/|gallande laneavtal. Sadana avtal skulle darfor
behova andras genom ett tilldggsavtal, somyskulle delges konsumenten fér dennes
undertecknande. Underlatenhet att underteckna tillaggsavtalet togs som ett tyst
samtycke till villkorendrdetta, Den hanskjutande domstolen har dock papekat att
lagstiftaren inte har reglerat mojligheten att faktiskt forhandla om de avtalsvillkor
som berdrs av dndringar.“Denymekanismen avskaffades genom lag nr 288/2010
om antagande av lagdekret nr 50/2010, vilket dock var for sent i forevarande fall,
eftersom tillaggsavtalet i"fraga-hade delgetts klaganden och klaganden ansags ha
undertecknatdet.

Motcdenna ‘bakgrund hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida de
relevanta bestammelserna i lag nr 50/2010 uppfyller kravet pa en presumerad
jamviktymellan alla rattigheter och skyldigheter for parterna i vissa avtal. Den
hanskjutande domstolen tvivlar dessutom pa om avtalsvillkoren i det aktuella
tillaggsavialetyar forenliga med bestdmmelserna i lagdekret nr 50/2010, eftersom
avtalsvillkoren inte innehaller grundlaggande uppgifter och information som gor
det mojligt for klaganden att forsta omfattningen av de skyldigheter som denne
atar sig.

Den hénskjutande domstolen har vidare understrukit att artikel 37 i1 lagdekret
nr 50/2010 endast faststaller den pabjudna strukturen for den rorliga avtalsrantan, i
form av ett objektivt referensindex och en fast marginal. Den sistndmnda
avspeglar naringsidkarens avtalsintressen, medan indexet dr oberoende av
parternas vilja. Detta index kan dock variera avsevart 6ver tid och kan utnyttjas pa
basta satt av naringsidkaren, som har erfarenhet och en storre formaga nar det
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géller att foregripa utvecklingen &n en normalt informerad och skaligen
uppmarksam och medveten konsument. Den hédnskjutande domstolen staller sig
darfor tveksam till att bestdammelserna i den artikeln kan tilldmpas oberoende av
parternas vilja eller ex officio, i avsaknad av ett avtal mellan parterna.

Den héanskjutande domstolen har preciserat i detta avseende att naringsidkarna,
genom att faststalla den rorliga rantesatsen for laneavtalet genom det tillaggsavtal
som avspeglar bestdammelserna i lagdekret nr 50/2010, har beaktat strukturen for
den rorliga rantan pa ett satt som uteslutande var till deras fordel, med hansyn till
de sarskilda omstandigheterna vid den tidpunkten, eftersom referensindex varde
var exceptionellt 1agt nar det avtalet tradde i kraft. Naringsidkarna har‘emvandlat
skillnaden mellan dessa index och avtalsréntan till den fasta marginal som‘de hade
rétt till och som lagstiftaren tillerkdnt dem. Eftersom referensindex endast kunde
fordndras med en tillvaxttrend foljde den rorliga rantanésamma ‘trendy,enbart till
naringsidkarens fordel och till uppenbar nackdel for kansumenten.

Lagstiftaren har saledes frangatt sin avsikt attwinratta, ett battreasystem for
konsumentskydd, vid det faktiska genomférandet awylagdekretar 50/2010, genom
att gora konsumenterna uppenbart mer sarbara ur avtalsmassig synvinkel.

Den hénskjutande domstolen har slutligen hetonatyatt®enligt de nationella
domstolarnas praxis pa omradet kan,sadana avtalswillkor som de som ar i fraga i
det nationella malet inte bli foremal foren eskalighetsbedémning. Foljaktligen ar
det vare sig mojligt att forhandla‘em sadana villkor eller att foreskriva lampliga
garantier for att ett ifragasattandeska kunna “goras av en eventuell oskélig
tillampning fran naringsidkarnas sida“av..de normativa bestammelser som de
villkoren avspeglar.



