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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i sag i henhold til
artikel 98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
25. april 2023
Foreleeggende ret:
Okrazjen sad Sliven (Bulgarien)
Afgarelse af:
12. april 2023
Straffesag mod:
DM
AV
WO

AQ

Hovedsagens genstand

Hovedsagen ermanlagt ishenhold til artikel 247 ff. i Nakazatelno-protsesualen
kodeks (strafferetsplejeloven) og blev indledt ved anklageskriftet, som blev
indleveret saf dens’ mellemtiden oplgste Spetsializirana prokuratura (seerlig
anklagemyndighed) til Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i
straffesager)nsom den 7. juli 2022 ligeledes blev oplgst, mod DM, AV, WO og
AQ pa grund af strafbare handlinger i henhold til artikel 321, stk. 3, sammenholdt
med stk. 2, 1 Nakazatelen kodeks (straffeloven) (deltagelse i en kriminel
organisation) samt i henhold til straffelovens artikel 301, stk. 1 (modtagelse af
bestikkelse).

1_ Den foreliggende sag er betegnet med et fiktivt navn, som ikke svarer til en procesdeltagers virkelige navn.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningen af EU-retten; artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 52 sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder samt artikel 4 i Radets rammeafggrelse
2008/841/RIA af 24. oktober 2008 om bekampelse af organiseret kriminalitet og
artikel 19, stk. 1, tredje punktum, TEU, nar der er tale om straffesageripa grund af
handlinger, der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, fortolkes saledes, at
de er til hinder for nationale bestemmelser som “bestemmelserne i
strafferetsplejelovens kapitel XXVI (som &ndret, Darzjaven vestnikeflovtidende]
Nr. 63/2017, i kraft fra den 5.11.2017), som ophaver emsigtets ret tilindstilling af
straffesagen mod den pagaldende, safremt denne ret opsted pa et tidspunkt, hvor
en lov, som indeholdt en sadan mulighed, var geeldende, ‘menypa grund af en
retsfejl farst blev konstateret, efter at denne lov var ophavet?

2. Huvilke effektive retsmidler som omhandlet i chartrets,artikel 47 skal veere til
radighed for en sadan sigtet, og navnligy,skal enynational demstol indstille hele
straffesagen mod en sadan sigtet;™hvis “et, dommerkollegium, som tidligere
behandlede sagen, undlod at gare dette, selv, om betingelserne for det i henhold til
den pa davaerende tidspunkt gaeldendeynationale lov var opfyldt?

Anfarte EU-retlige forskrifter ogipraksis
Traktaten om Den Europziske Union —artikel 19, stk. 1 og 3

Traktaten om den Europaiske Unions funktionsmade — artikel 267

Den Eurgpziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel 47, 48 og
52.

Radetsyrammeafgarelse 2008/841/RIA af 24. oktober 2008 om bekaempelse af
organiseret kriminalitet — artikel 4

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager — betragtning 10, 14, 27, 28 og 41.

Domstolens dom af 5. juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392)

Den Europeziske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. maj 2011 i sagen
Dimitrov og Hamanov mod Bulgarien (klage nr. 48059/06 og 2708/09) og dom af
10. januar 2012 i sagen Biser Kostov mod Bulgarien (klage nr. 32662/06).
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Anfgrte nationale forskrifter

Strafferetsplejeloven i den affattelse, der var geldende fra den 29. april 2006 til
den 28. maj 2010 — artikel 334, nr. 4, artikel 368, stk. 1 og 2, artikel 369, stk. 1-5

Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (lov om &ndring og supplering af
strafferetsplejeloven, bekendtgjort i DV nr. 32 af 2010, i kraft fra den 28. maj
2010) — 88 51, 54 og 66

Strafferetsplejeloven i den affattelse, der var geeldende fra den 13. august 2013 til
den 5. november 2017 — artikel 334, nr. 4, artikel 368, stk. 1 0g“2, artikel 369,
stk. 1-5

Strafferetsplejeloven i den affattelse, der er geeldende fra den 5. november 2017 —
artikel 246, stk. 1-4, artikel 334, nr. 4, artikel 368, stk. 1=3, artikel 369, stk: 1-3

Prechodni i zakljutjitelni razporedbi kam Zakonapza izmenenieyi dopalnenie na
Zakona za sadebnata vlast (overgangsbestemmelsertoguafsiuttendesbestemmelser
til lov om &ndring og supplering af lov omedomstelenes organisation, DV nr. 32
af 2022, i kraft fra den 28. juli 2022, @ndretwedydom nr.7 afsagt af
Konstitutsionen sad na Republika®, Bulgaria (Republikken Bulgariens
forfatningsdomstol) — nr. 56 af 2022588 43,,48-53, 59

Straffeloven — artikel 20, 26, 304,09 321

Kort fremstilling af de"faktiske, omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 5. juli 2013 bley fem personer; deriblandt DM, ved en afgerelse vedtaget af
en efterforskningsmyndighed sigtet for at have begaet strafbare handlinger i
henhold til,straffelovenstartikel 321, stk. 3, sammenholdt med stk. 2 (deltagelse i
en kriminel “organisation) sog i henhold til straffelovens artikel 301, stk.1
(modtagelse,af bestikkelse).

Pa grund af,demwuforholdsmeessigt langvarige efterforskningsfase anmodede den
sigtede DM deny31. august 2015 den serlige domstol i straffesager om, at sagen
skulle -behandles ved retten i henhold til den pa dette tidspunkt geeldende
bestemmelse i strafferetsplejelovens artikel 368, stk. 1.

Ved afgerelse af 30. september 2015, som er registreret i den seerlige domstol i
straffesagers register, returnerede retten sagens akter i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 369, stk. 1, i den affattelse, der var galdende pa dette
tidspunkt, og gav anklagemyndigheden mulighed for inden for tre maneder at
forelaegge sagen for retten til behandling enten med et anklageskrift, et forslag om
fritagelse fra det strafferetlige ansvar under udstedelse af en administrativ bgde
eller med en tilstaelsesaftale, eller at indstille sagen ved meddelelse til retten.
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Den 8. januar 2016 forelagde den serlige anklagemyndighed sagen for retten til
behandling, idet den indleverede anklageskrifter mod fire sigtede, heriblandt den
sigtede DM, vedrgrende strafbare handlinger i henhold til straffelovens artikel
321, stk. 3, sammenholdt med stk. 2, og straffelovens artikel 301, stk. 1.

Den 3. februar 2016 indstillede den refererende dommer i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 249, stk. 2, sammenholdt med artikel 248, stk. 2,
nr. 3, i den affattelse, der var geeldende pa dette tidspunkt, ved afgarelse af samme
dag sagen pa grund af afhjelpelige vasentlige processuelle fejl og hjemviste
sagen til anklagemyndigheden med henblik pa afhjalpning af fejlenef I henhold til
strafferetsplejelovens artikel 369, stk.3, i affattelsen for andringen af 5.
november 2017 blev den serlige anklagemyndighed indrgmmet ‘en frist,pa en
maned til at afhjeelpe de processuelle fejl og foreleegge sagen for rettenfor sawidt
angar anklagen mod DM for strafbare handlinger i henhold til straffelovens artikel
321, stk. 3, sammenholdt med stk. 2, og straffelovens artikel 3015 stk. L.

Inden for den indremmede frist pa en maned blev demaffattet'et nyt anklageskrift.
Dette blev af den sarlige anklagemyndighed indleveretatil ‘retten den 22. marts
2016.

Der blev indledt en sag ved den serlige“domstol i straffesager. Den refererende
dommer kunne ikke konstatere afhjxlpelige wasentlige fejl, som var begaet i
efterforskningsfasen, og berammede, derfor,sagen til, forhandling i et offentligt
retsmgde med tilsigelse af sagens parter.

Ved anmodning af 5. april 2016509 indsigelse af 13. april 2016 anmodede den
anklagede DM hos den_afdeling ‘af den sezrlige domstol i straffesager, som
behandlede sagen;, omyy, at straffesagen mod hende i henhold til
strafferetsplejelovens “artikel,369,/ stk. 4, tredje alternativ, i affattelsen far
@ndringen af 5. november 2017 skulle indstilles i sin helhed pa grund af nye
processuelle fejl, som varbegaét i efterforskningsfasen.

Dengganklagede, DM’s 4 forsvarere fremsatte de sammen anmodninger pa
retsmederne ‘den 25. maj 2016 og 27. juni 2016. Retten afviste anmodningerne
ved sa@rskilte proetokollerede kendelser, da anklageskriftet efter rettens opfattelse
opfyldte kravene i strafferetsplejelovens artikel 246.

Den'5. november 2017 tradte @ndringer af strafferetsplejelovens kapitel XXVI i
kraft, “hvorved muligheden for at indstille straffesagen pa grund af en
uforholdsmassigt langvarig efterforskningsfase eller pa grund af vasentlige
processuelle fejl begaet i efterforskningsfasen blev afskaffet.

Sagen blev behandlet offentligt ved den sarlige domstol i straffesager i mere end
tre og et halvt ar (sagen blev indledt den 23. marts 2016 og afsluttet den 19.
november 2019 med afsigelse af en dom).

Ved dom af 19. november 2019 kendte den sarlige domstol i straffesager den
anklagede DM skyldig i at have begaet de strafbare handlinger, hun var anklaget
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for, og idemte hende en frihedsstraf og en bade og fratog hende de rettigheder, der
er forbundet med hendes embede.

Dommen blev appelleret til Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (serlig
appeldomstol i straffesager), og der blev indledt en sag ved denne ret.

Ved dom af 9. november 2020 ophavede den serlige appeldomstol den sarlige
domstol i straffesagers dom i sin helhed og hjemviste sagen til fornyet behandling
ved denne ret, da der forela afhjelpelige vasentlige processuelle fejl, idet
anklageskriftet af 22. marts 2016 ikke opfyldte kravene i strafferetsplejelovens
artikel 246.

Efter hjemvisningen af sagen til den serlige domstol i straffesager, indstillede
denne sagen den 3. februar 2021 i forbindelse med prevelsen, og,afgerelsen
vedrgrende de i strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 1,5naevntespunkter ved
protokolleret kendelse og hjemviste sagen til anklagemyndigheden med henblik
pa afhjelpning af de veesentlige processuelle “fejl, dek Var ‘blevet begaet i
efterforskningsfasen i forbindelse med affattelsen, aftanklageskriftet, og som var
blevet konstateret og udferligt angivet ‘®, dommensafsagt af den serlige
appeldomstol i straffesager.

Den 7. juli 2022 indleverede den sérlige anklagemyndighed et nyt anklageskrift
mod den sigtede DM og de gvrige tre sigtedey, Derblev indledt en sag ved den
serlige domstol i straffesager:

Ved afgerelse af 15. juli 2022 indstillede denfrefererende dommer sagen ved den
serlige  domstol i straffesagers, og. henviste i henhold til 849 i
overgangsbestemmelser og, afsluttende’ bestemmelser til lov om &ndring og
supplering af lov'em demstolenes organisation, DV nr. 32 af 26. april 2022, som
tradte i kraftdden 28%julin2022, sagen til den kompetente ret Okrazjen sad Stara
Zagora (regional domstol.i Stara Zagora).

Ved Okrazjen sad Stara Zagora (regional domstol i Stara Zagora) blev der indledt
en‘sag, i hvilken“alleddommere imidlertid erklerede sig inhabile. Sagen blev
indstillet fog 1%henhold til strafferetsplejelovens artikel 43, nr. 3, henvist til
Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) med henblik pa fastsattelse
af‘en andemdomstol pa samme niveau, som palaegges at behandle sagen, da den
kompetentesdomstol Okrazjen sad Stara Zagora (regional domstol i Stara Zagora)
ikke kunne sammensatte et dommerkollegium. Ved kendelse afsagt af VVarhoven
kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) af 17. januar 2023 blev sagen henvist
til Okrazjen sad Sliven (regional domstol i Sliven).

Ved Okrazjen sad Sliven (regional domstol i Sliven) blev der indledt en sag. |
denne sag har en forsvarer for den anklagede DM rejst spargsmalet om indstilling
af straffesagen mod hende og anmodet dommerkollegiet om at foreleegge en
preejudiciel anmodning for Den Europaiske Unions Domstol.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Konceptet i strafferetsplejelovens kapitel XXVI, hvorefter den sigtede kan
anmode om, at den pageeldendes sag bliver behandlet ved retten eller indstillet,
fandtes allerede i den gamle strafferetsplejelov (artikel 239a). Det blev ogsa
overtaget i strafferetsplejeloven, som blev bekendtgjort i DV nr. 86 af 28. oktober
2005, 1 kraft fra den 29. april 2006, og blev af Konstitutsionen sad na Republika
Bulgaria (Republikken Bulgariens forfatningsdomstol) erklaret for foreneligt med
landets grundlov.

Hensigten med strafferetsplejelovens kapitel XXV1 er at sikre, at efterfarskningen
bliver gennemfgrt inden for en passende periode for at udelukke risikoen fer, at en
person bliver sigtet, og at sagen af forskellige grunde, befinderysig den
forberedende fase til straffesagen i arevis, mens den sigtede ma Vlide,alle ‘de
negative konsekvenser, der fglger af denne egenskab.

Indfagrelsen af muligheden for, at den sigtede kan anmode ompat den pagaeldendes
sag bliver forelagt for retten, er ikke til hinder for gennemfgrelsenaf en grundig
efterforskning, da der i henhold til strafferetsplejelovens,artikel 219, stk. 1, farst
bliver rejst sigtelse mod en person, nar. der foreliggentilstraekkelige beviser for
den pageeldendes skyld. Den foreleeggende,ret peger. pa, at det af denne grund ber
veere tilstreekkeligt med en frist pa to“ar frassagenswindledning ved den farste
instans og en frist pa et ar i appelsagen for atjindsamle,de resterende beviser.

| affattelsen af strafferetsplejelovens kapitel XXV1 fra 2006 fastsatte lovgiver ogsa
muligheden for, at retten 1 forsteyinstans ikke udgver sin befgjelse i henhold til
strafferetsplejelovenssartikeh369, stky 4, til at indstille straffesagen under bestemte
betingelser, selv om.de foreligger; ‘i et'adant tilfeelde tilkommer denne befgjelse
da appelinstansen,;ymen, farstyi forbindelse med provelsen af dommen, efter at
retssagen i¢ farsteinstans \\er fuldstendigt gennemfert (argument fra
strafferetsplejelovens artikel'334, nr. [ ]).

Vedelova, om, ‘@ndring og supplering af strafferetsplejeloven blev
strafferetsplejelovens “kapitel XXVI helt ophavet i 2010. | henhold til en
overgangsbestemmelse i denne lov er det imidlertid tilladt, at endnu verserende
sager. i henhold, til strafferetsplejelovens kapitel XXVI afsluttes i henhold til de
hidtidige, precessuelle regler (dvs. i henhold til de processuelle regler for
ophavelsenvaf dette kapitel). Sidstnaevnte skaber forudsigelighed og retssikkerhed
for deypersoner, som har anmodet om at fa sagen behandlet ved retten,
henholdsvis sikrer, at de kan gere brug af deres ret til at lade straffesagen mod
dem indstille, hvis betingelserne i henhold til strafferetsplejelovens artikel 369,
stk. 4, er opfyldt.

I denne forbindelse fastslog Menneskerettighedsdomstolen i sin dom af 10. maj
2011 i sagen Dimitrov og Hamanov mod Bulgarien i 88 92 og 119, at [proceduren
I henhold til] strafferetsplejelovens ophaevede kapitel XXVI var det eneste
retsmiddel, som Menneskerettighedsdomstolen i bestemte situationer havde anset
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for effektivt med hensyn til straffesagers varighed i Bulgarien, da den kunne have
en fremskyndende funktion (fremskyndelse af rettens pragvelse af sagen) eller en
kompenserende funktion (indstilling af sagen). Menneskerettighedsdomstolen
fastslog i sin dom, at Bulgarien senest 12 maneder efter, at dens dom var blevet
retskraftig, skulle indfgre et effektivt retsmiddel, som opfyldte de i dommen
naevnte krav.

I 2012 fastslog Menneskerettighedsdomstolen i § 85 i dommen i sagen Biser
Kostov mod Bulgarien pa ny, at proceduren i henhold den gamle
strafferetsplejelovs artikel 239a (ophaevet), som blev indfert ved Zakon za
izmenenie i dopalnenie (lov om @&ndring og supplering, DV nr.<50/2003) og for
farste gang regulerede rettens behandling af sagen efter anmodning fra den
sigtede, var det eneste retsmiddel, som kunne anses for effektivtsmedyhensyn til
klager over uforholdsmaessigt langvarige straffesager.
Menneskerettighedsdomstolen  tilfgjede, at proceduren, £ henhold (il
strafferetsplejelovens artikel 239a i det konkrete, tilfelde, »farte til ‘@mgaende
indstilling af en mangelfuld efterforskning, som, var “karakteriseret ved
anklagemyndighedens hardnakkede afvisning af at,ga‘indwpaide hetznkeligheder,
som domstolene havde fremsat gentagne gange«. Med andre“ord: Foreleeggelsen
af sagen for retten efter dens sigtedes anmodning,er enifglge af en tilsidesattelse
af rettigheder, ikke drsagen til tilsideseettelsen.

Som fglge af disse to domme fra Menneskerettighedsdomstolen og andre
domfaldelser af Bulgariend ved“wMennesketettighedsdomstolen pa grund af
uforholdsmaessigt langvarige sager blev strafferetsplejelovens kapitel XXVI atter
sat i kraft i 2013 (DV “nr. 71/2013), idet ordlyden var nasten identisk med
ordlyden fra 2006. Aftikel 368;stk. 1, blev suppleret saledes, at den periode, hvor
sagen verserede for retten, eller straffesagen var suspenderet, ikke indgar i fristen
pa to ar. Fristen ishenhold til artikel 369, stk. 1, blev forlenget fra to til tre
maneder. Appeldomstelens, mulighed for at indstille straffesagen i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 334, nr. 4, hvis retten i ferste instans ikke har gjort
brug af sin befgjelse i henhold til strafferetsplejelovens artikel 369, stk. 4, blev
genindfart.

Den forelegggendedet peger pa, at den sigtede DM i den foreliggende sag den 31.
august, 2025 anmodede om, at retten skulle behandle hendes sag, idet affattelsen
fra '2013wpa ‘dette tidspunkt var den aktuelle affattelse af strafferetsplejelovens
kapiteh XXVI. Af denne grund ansa retten betingelserne i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 368, stk. 1, for opfyldt og gav anklagemyndigheden
en frist pa tre maneder til at indlevere et anklageskrift til retten.
Anklagemyndigheden indleverede dette, men retten konstaterede, at der var
begaet vaesentlige processuelle fejl i efterforskningsfasen, og gav derfor i henhold
til den geeldende strafferetsplejelovs artikel 369, stk. 3, anklagemyndigheden en
sidste frist pd en maned til at afhjelpe disse processuelle fejl. Hvis
anklagemyndigheden ikke afhjeelper de processuelle fejl inden for den fastsatte
frist, eller hvis den begar nye fejl, skal straffesagen mod den anklagede DM
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obligatorisk indstilles i henhold til strafferetsplejelovens artikel 369, stk. 4, ogsa
uden en anmodning herom fra procesdeltagerne.

Inden for den saledes fastsatte frist pa en maned indleverede anklagemyndigheden
den 22. marts 2016 et nyt anklageskrift til retten. Efter den foreleeggende rets
opfattelse hersker der iser uenighed om, hvorvidt dette anklageskrift opfylder
kravene i strafferetsplejelovens artikel 246, hvorefter anklagen skal vere klart og
entydigt formuleret, sa de sigtede forstar den, kan organisere deres forsvar
effektivt og samle de tilsvarende beviser. Dette spgrgsmal blev, droftet pa
retsmgderne den 25. maj 2016 og den 27. juni 2016 efter den anklagede DM’s
anmodning, idet den anklagedes forsvarere pegede pd mangler i anklageskriftet,
som efter deres opfattelse foreld, og insisterede pa, at straffesagen mod, hende
skulle indstilles i henhold til artikel 369, stk.4, tredjesalterhativp,i den, pa
daveerende tidspunkt i 2016 geldende affattelse af strafferetsplejelovens, Retten
anerkendte imidlertid ikke disse argumenter, men konstaterede @at der,ikke forela
afhjeelpelige vaesentlige processuelle fejl, og afviste at indstilleistraffesagen mod
den anklagede DM.

I henhold til strafferetsplejelovens bestemmelser “kan“retsafgarelser, hvormed
straffesagen indstilles, anfegtes selvstendigt ved appelinstansen (savel af den
anklagede som af anklagemyndigheden);, ‘men ikke afgerelser, hvormed det
afvises at indstille sagen. Disse afgarelserwkan ganske vist efterprgves i
retsinstanserne, men sammen med den dom,\derer afsagt af retten i farste instans.
Pa dette stadium af straffesagen ersmulighedetne for retsbeskyttelse i forbindelse
med sagen i ferste instans. fra, 2016y derfor udtemt med hensyn til retten til
fuldsteendig indstilling af straffesagen ‘mod den anklagede DM, som falger af
strafferetsplejelovens artikel"'369pstk: 4, tredje alternativ.

Hvis retten i, forste ‘instansyikke har udgvet sine befgjelser i henhold til
strafferetsplejelovensartikel 369, stk. 4, er der i henhold til den dageldende
affattelseqaf strafferetsplejeloven (artikel 334, nr.4) mulighed for at beskytte
denne opstagde ret til indstilling, nemlig i forbindelse med appelinstansens
pravelse afi\dommenyy, Hyis retten i anden instans konstaterer, at der faktisk blev
begaet processuelle. fejl i efterforskningsfasen, herunder ved affattelsen af
anklageskriftet, skal den ophaeve domfazldelsen og pa grundlag af artikel 334,
nry 4. andet alternativ, indstille straffesagen i henhold til den geldende
strafferetsplejelovs artikel 369, stk. 4. Denne befgjelse for appelinstansen skaber
retssikkerhed og forudsigelighed for de personer, for hvem retten i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 369, stk. 4, er opstaet. Desuden viser denne befgjelse
for domstolen i anden instans, at proceduren i henhold til strafferetsplejelovens
kapitel XXVI principielt ikke er afsluttet med indleveringen af anklageskriftet til
retten.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er sagen i henhold til strafferetsplejelovens
kapitel XXVI, som den anklagede DM anmodede om den 31. august 2015, fortsat
verserende indtil den endelige afslutning af straffesagen mod hende, dvs. ogsa pa
nuveerende tidspunkt. Da retten i fgrste instans afviste at indstille straffesagen mod
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hende, bestod den eneste mulighed for den anklagede DM for at beskytte denne
ret, den 27. juni 2016 i at anmode om, at appelretten ger dette, dog farst efter at
retten i fgrste instans har afsagt sin straffedom.

Mens retten behandlede sagen, som blev indledt i 2016, tradte loveendringerne
vedrgrende strafferetsplejelovens kapitel XXVI i mellemtiden i kraft, nemlig den
5. november 2017. Dermed blev det indtil da anvendte retsinstitut ophavet, som
bestod i rettens behandling af sagen efter anmodning fra den sigtede. Til forskel
fra den tidligere ophavelse af strafferetsplejelovens kapitel XXVI_findes der
denne gang ingen overgangsbestemmelse for verserende sager 4 henhold til
strafferetsplejelovens kapitel XXVI som den anklagede DM’s, sag.4Der blev
indfart en helt anden mekanisme, som sigter mod at fremskynde efterforskningen

og retssagen, dog uden kompenserende funktion oi “tilfelde afj, at
fremskyndelsesforanstaltningerne ikke giver resultat. Faktisk blev'muligheden for
at indstille straffesagen i tilfeelde af en uforholdsmeessigt, langvarig

efterforskningsfase og i tilfeelde af gentagne afhjalpelige,veesentlige processuelle
fejl afskaffet.

Sagen for den serlige domstol i straffesagerblev afsluitet efter en procedure i
farste instans, som varede i over tre og et halvt an— demblewindledt den 23. marts
2016 og afsluttet med en straffedom, som, blev afsagt den 19. november 2019.
Retten demte den anklagede DM, men den 9. 'nevember 2020 ophzavede retten i
anden instans — den sarlige appeldomstol 1"straffesager — denne straffedom, fordi
der var begaet fejl ved affattelsen af,anklageskriftetaf 22. marts 2016, og det ikke
opfyldte kravene i strafferetsplejelovens artikel 246. Appeldomstolen papegede, at
mange af de indvendinger, somyforsvarerne fremforte i et retsmgde i farste
instans, ikke blev behandlet tilstreekkeligt. Straffesagen mod den anklagede DM
blev imidlertid ikkewindstillet, da “appeldomstolen i henhold til den geldende
affattelse af strafferetsplejelovenglikke rader over befgjelsen i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 334, stk. 4, andet alternativ.

For den‘foreleeggende ret_felger det af sagens beskrevne udvikling og i lyset af
appélrettens, endelige, dom uden tvivl, at betingelserne i strafferetsplejelovens
artikel 369, stk. 4, tredje alternativ, i den dagealdende affattelse forela fra den 22.
marts 2016«med hensyn til de anklagepunkter, der var rejst mod den anklagede
DM “Efteriden farelzeggende rets opfattelse burde straffesagen mod den anklagede
DM, hvis, retten i forste instans havde anvendt denne bestemmelse korrekt,
allerede have veeret indstillet i 2016. Pa grund af den fejlagtige opfattelse hos
dommerkollegiet ved den sarlige domstol i straffesager, som behandlede den sag,
der blev indledt i 2016, nemlig at der ikke blev begaet afhjelpelige vaesentlige
processuelle fejl i efterforskningsfasen, verserer straffesagen mod den anklagede
DM stadig og har nu i alt varet i godt ti ar.

Den forelaeggende ret bemerker, at Konstitutsionen sad na Republika Bulgaria
(Republikken Bulgariens forfatningsdomstol) i sin dom fra 1999 fastslog, at
»bestemmelsen, hvorefter verserende sager indstilles, [..] ikke er i
overensstemmelse med retsstatens krav om beskyttelse af erhvervede rettigheder,
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retssikkerned og forudsigelighed«. | den foreliggende sag indeholder
strafferetsplejeloven ingen udtrykkelig bestemmelse om indstilling af verserende
sager i henhold til kapitel XXV1 i dettes tidligere affattelse. Dette er imidlertid en
konsekvens af, at der ikke findes en overgangsbestemmelse, som regulerer deres
status.

I en anden dom fra 2010 fastslog Konstitutsionen sad na Republika Bulgaria
(Republikken Bulgariens forfatningsdomstol), at forbuddet mod love med
tilbagevirkende kraft overtraedes, hvis den nye retlige bedgmmelse af virkningerne
af en opstaet ret — selv om den er opstaet under en anden retlig ramme — forer til
ophavelse af rettigheder, eller hvis det indebaerer negative falgerdor gamle sager.
| betragtning af retsstatsprincippet er det forfatningsretligt ikke, lovligt, at fevgiver
efterfglgende palegger borgeren, som har erhvervet rettighedes, ogy handlet i
overensstemmelse med den eksisterende retlige ramme, négative falger:

Efter den forelzeggende rets opfattelse er denne opfattelse fra Konstitutsionen sad
na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens “forfatningsdomstol)» relevant i
den foreliggende sag netop pa grund af dey vaesentlige forskelle mellem
bestemmelserne i strafferetsplejelovens gkapitel XXV T1+affattelsen far og
affattelsen efter den 5. november 2017, Den 22. marts 2016 opstod under den
gamle retlige rammes gyldighed den.anklagede DM’s retitil, at straffesagen mod
hende indstilles i henhold til strafferetsplejelovens artikel 369, stk. 4, og hun har
fire gange givet udtryk for, at_hun, gnsker, athybenytte denne ret. Det er uden
betydning for udgvelsen af dénne ret, at dens opstaen pa grund af en retsfejl blev
fastslaet neaesten fem ar semere,“hvor der geelder en anden lov, som ikke regulerer
de sakaldte gamle sager 0g,i dennéforbindelse skaber negative falger for hende.

Strafferetsplejelovens, kapitel XXVhi affattelsen fra 2013 gjaldt for alle strafbare
handlinger i henhold til dentbulgarske straffelov med undtagelse af alvorlige
forseetlige strafbare handlinger, med dgden til folge. | denne forbindelse fandt
strafferetsplejelovens artikel'868 og artikel 369 ogsa anvendelse pa handlinger,
som var, omfattet. af anvendelsesomradet for rammeafgerelse 2008/841/RIA,
navnligypa“deltagelse, i €n kriminel organisation som omhandlet i straffelovens
artikel 321, stk. 3, sammenholdt med stk. 2, og de tilsvarende sekundare strafbare
handlinger:

Med disse bestemmelser i strafferetsplejeloven, som var i kraft indtil den 5.
november 2017, gennemfares artikel 4 i rammeafgarelse 2008/841, som giver
medlemsstaterne mulighed for ikke at idemme gerningsmanden en straf i tilfelde
af strafbare handlinger i forbindelse med en kriminel organisation under visse
omstendigheder, i den foreliggende sag pa grund af
efterforskningsmyndighedernes inaktivitet eller vasentlige processuelle fejl i
efterforskningsfasen.

Strafferetsplejelovens kapitel XXVI er et instrument til effektiv retsbeskyttelse
som omhandlet i artikel 19, stk. 1, tredje punktum, TEU, da det sikrer den sigtedes
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ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist som omhandlet i
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at den nugezldende affattelse af
strafferetsplejelovens kapitel XXVI (strafferetsplejelovens artikel 368 og artikel
369), som indebarer en veesentlig @&ndring af bestemmelserne i det tidligere
geldende kapitel uden at medtage en overgangsbestemmelse for verserende sager,
der er indledt i henhold til den gamle ordning, og hvorved en sigtet faktisk
fratages muligheden for at gare brug af sin erhvervede ret til at fa straffesagen
mod den pageldende indstillet, er uforenelig med EU-retten.

Den er af den opfattelse, at der foreligger en overtreedelse ‘af artikel 4 i
rammeafgarelse 2008/841, da det forhindres, at der i Republikken,Bulgariemsom
medlem af EU anvendes foranstaltninger, som sikrer,{at en ‘gerningsmand i
tilfelde af strafbare handlinger i forbindelse med organiseret kriminalitetiunder
visse omstendigheder kan fritages for straf, efter at ‘sadanne foranstaltninger
allerede var indfart, og de sigtede havde erhvervet retten tillat benytte dem.

Overtradelsen er af en sadan art, at den ogsa vedrgrerartikel 19, stk. 1, tredje
punktum, TEU, da personer, der er sigtet for,de 1“rammeafgerelse 2008/841
naevnte strafbare handlinger, fratages muligheden for effektiv retsbeskyttelse med
hensyn til, at deres sag afgares inden for'en rimelig frist:

Der foreligger desuden en overtredelse af artikel, 52 i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende.rettighedensammenholdt med artikel 47, da der sker en
begraensning af anvendelsen af etieffektivt retsmiddel, som blev indfert i national
ret i forbindelse medsgennemfarelsen af en EU-rammeafgerelse og pa grund af
talrige domme fra Menneskerettighedsdomstolen, og der dermed rejses tvivl om
hele straffesagens retf@rdighed.

Af de ovenforibeskrevne grunde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en
korrekt¢ afgarelse af sagen, som verserer for den som fglge af det af
anklagemyndigheden, indleverede anklageskrift og som fglge af indledningen af
straffesagen, kraever entbesvarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt de ovenfor naevnte
EU-retlige.bestemmelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelsersem-bestemmelserne i strafferetsplejelovens kapitel XXV (aendret
ved\DVanr. 63/2017, i kraft fra den 5.11.2017), som ophaver en sigtes ret til at fa
straffésagensmod den pagaldende indstillet, safremt denne ret er opstaet pa et
tidspunkt, hvor en lov, som fastsatte en sadan ret, var geldende, men pa grund af
en retsfejl forst blev konstateret efter ophaevelsen af denne lov, samt spgrgsmalet
om, hvilke effektive retsmidler som omhandlet i artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder en sadan sigtet skal have til sin
radighed, og navnlig, om en national domstol pa grundlag af EU-retten kan
anordne, at straffesagen mod en sadan person skal indstilles som den eneste og
mest retfeerdige form for kompensation for sagens forlab.
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