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Predmet C-265/23 [Volieva]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Okrzen sad — Sliven (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. travnja 2023.
Kazneni postupak protiv:
DM
AV
WO

AQ

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak @, predmetuitemelji se na clanku 247. i sljede¢im c¢lancima
Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
teksti, NPK)y, a poktenut,je na temelju optuznice koju je u meduvremenu ukinuta
Specializizana ‘prokuratura (Specijalizirano drzavno odvjetnistvo, Bugarska) pri
Specializiranom nakazatelnom sadu (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), koji
je takoderiikinuty7. srpnja 2022., podigla protiv osoba DM, AV, WO i AQ zbog
kaznenih, djela iz c¢lanka 321. stavka3. u vezi s c¢lankom 321. stavkom 2.
Nakazatelen» kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK) (sudjelovanje u
zlo¢inackom udruzenju) i ¢lanka 301. stavka 1. NK-a (primanje mita).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

1 Naziv ovog predmeta je izmisljen. Ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.  Trebali ¢lanak 52. u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kao i ¢lanak 4. Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada
2008. o borbi protiv organiziranog kriminala i ¢lanak 19. stavak 1. tre¢u recenicu
Ugovora o Europskoj uniji, kad je rije¢ o kaznenim postupcima zbog kaznenih
djela koja su obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije, tumaciti na nacin da
im se protive nacionalne odredbe, kao Sto su odredbe poglavlja XXVI.
Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku) (izmijenjen
Darzaven vestnikom (bugarski sluzbeni list) br. 63/2017 i na snazi od‘S. studenoga
2017.) kojima se ukida pravo okrivljenika na obustavu kaznenog, posttipka koji se
vodi protiv njega ako je to pravo nastalo za vrijeme vazenja zakona kejim se
predvidala takva mogucénost, ali je zbog pogreske suda utvedeno, tek makon
ukidanja tog zakona?

2. Koji bi djelotvorni pravni lijekovi u smislu clanka 47¢ Povelje Europske
unije o temeljnim pravima trebali biti dostupni,takvom “ekrivijeniku I, osobito,
treba li nacionalni sud u cijelosti obustaviti kazneni postupakyprotiv takvog
okrivljenika ako to nije ucinilo prethodno nadlezno“sudsko)vijece, iako su za to
bili ispunjeni uvjeti u skladu s nacionalnim zakonom, koji,je tada bio na snazi?

Propisi i sudska praksa Europske'unije

Ugovor o Europskoj uniji —c¢lanak,19. stavei 1 3.;

Ugovor o funkcioniranju Europskeunije ¢lanak 267.

Povelja Europske unije @,temeljnim pravima — ¢lanci 47., 48. 1 52.;

Okvirna odluka®, Vijecay2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv
organiziranog kriminalas élanak 4.;

Direktiva 2012/13/BU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o
pravu ‘na‘informiranje u kaznenom postupku — uvodne izjave 10., 14., 27., 28. i
415

Presuday,, Suda Europske unije od 5. lipnja 2018., Kolev i dr. (C-612/15,
ECLEEU:C:2018:392);

Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) — presuda od 10. svibnja
2011. u predmetu Dimirov i Hamanov protiv Bugarske (zahtjevi br. 48059/06 i
2708/09) i presuda od 10. sije¢nja 2012. u predmetu Biser Kostov protiv Bugarske
(zahtjev br. 32662/06).
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Nacionalni propisi

NPK, u verziji koja je bila na snazi od 29. travnja 2006. do 28. svibnja 2010. —
¢lanak 334. tocka 4., ¢lanak 368. stavci 1. 1 2. te ¢lanak 369. stavci 1. do 5.;

Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (Zakon o izmjenama i dopunama NPK-
a, objavljen u DV-u br. 32 iz 2010., na snazi od 28. svibnja 2010.) — ¢lanci 51., 54.
166.;

NPK, u verziji koja je bila na snazi od 13. kolovoza 2013. do 5. studenoga 2017. —
¢lanak 334. to¢ka 4., ¢lanak 368. stavci 1. i 2. te ¢lanak 369. stavcid. de 5.;

NPK, u verziji koja je na snazi od 5. studenoga 2017. — ¢lanake246. Stavci 1ydo 4.,
¢lanak 334. toc¢ka 4., ¢lanak 368. stavci 1. do 3. i ¢lanak 369 stavCinl. de 3.;

Prehodni 1 zakljucitelni razporedbi kam Zakona zafizmenenie i depalnenie na
Zakona za sadebnata vlast (Prijelazne 1 zavrSne odredbeyZakena o izmjenama 1
dopunama Zakona o sudbenoj vlasti, DV br. 32:1z,2022,, na shazi«d 28. srpnja
2022., izmijenjen presudom br. 7 Konstitucionenysada na Republika Bulgaria
(Ustavni sud Republike Bugarske) — br. 56yz 2022,) —¢€laner 43., 48. do 53. 1 59.;

NK — ¢lanci 20., 26., 301. i 321.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Na temelju naloga istrazneg tijela Sysrpnja 2013. pet osoba, medu kojima je i
osoba DM, okrivljeno je za'pocinjenje kaznenih dijela iz ¢lanka 321. stavka 3. u
vezi s ¢lankom 321. stavkom 23,NK-a (sudjelovanje u zlo¢inackom udruzenju) i
¢lanka 301. stavka 1NK=a (primanjée mita).

Okrivljenica®®PM zatrazilayje 31, kolovoza 2015. od Specializiranog nakazatelnog
sada (Specijalizirani®kazneni sud) da sud odluc¢i o predmetu u skladu s tada
vazeGom odredbom Clanka 368. stavka l. NPK-a zbog predugog trajanja
predsudskeg postupka.

Rjesenjemd od 930. rujna 2015., evidentiranim u upisniku Specializiranog
nakazatelnog sada (Specijalizirani kazneni sud), sud je vratio spis predmeta u
skladu s ¢lankom 369. stavkom 1. NPK-a, u tada vazecoj verziji, i omogucio
Specijaliziranom drzavnom odvjetnistvu da u roku od tri mjeseca sudu dostavi
predmet na odlucivanje na temelju optuznice, prijedloga za oslobodenje od
kaznene odgovornosti uz izricanje upravne kazne ili sporazuma ili pak obustavi
kazneni postupak dostavom obavijesti sudu.

Specijalizirano drzavno odvjetniStvo dostavilo je sudu predmet na odlucivanje
8. sije¢nja 2016. podizanjem optuznice protiv Cetvero okrivljenika, medu kojima
je 1 okrivljenica DM, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 321. stavka 3. NPK-a u vezi s
¢lankom 321. stavkom 2. NK-a i ¢lanka 301. stavka 1. NK-a.
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Nalogom od 3. veljace 2016. sudac izvjestitelj obustavio je istog dana sudski
postupak u skladu s ¢lankom 249. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 248. stavkom 2.
tockom 3. NPK-a, u tada vazecoj verziji, zbog otklonjivih bitnih postupovnih
povreda 1 vratio je predmet drzavnom odvjetniStvu radi otklanjanja povreda. U
skladu s ¢lankom 369. stavkom 3. NPK-a, u verziji koja je bila na snazi prije
izmjene od 5. studenoga 2017., Specijaliziranom drzavnom odvjetni$tvu odreden
je rok od mjesec dana za otklanjanje postupovnih povreda i dostavu predmeta
sudu na odlucivanje u vezi s optuzbom protiv osobe DM zbog kaznenih djela iz
Clanka 321. stavka 3. u vezi s c¢lankom 321. stavkom 2. NK-a i ¢lanka 301.
stavka 1. NK-a.

U odredenom roku od mjesec dana sastavljena je nova optuznica.“Specijalizirano
drzavno odvjetnistvo podiglo ju je pred sudom 22. ozujka 2016.

Pokrenut je postupak pred Specializiranim nakazatelnimysadom (Specijalizirani
kazneni sud). Sudac izvjestitelj nije mogao utvrditi otklonjive bitnetpostupovne
povrede pocinjene u predsudskom postupku te je stogasuputio'predmet na javnu
raspravu na koju su pozvane stranke.

Zahtjevom od 5. travnja 2016. i prigovorom, od 13y travnja 2016. optuzenica DM
zatrazila je od sudskog vije¢a Specializitanogynakazatelnog sada (Specijalizirani
kazneni sud) koje je odlucivalo o predmetu da seju skladu s clankom 369.
stavkom 4. treCcom mogucénostit NPK-ay ty,Vverzijiwprije njegove izmjene od
5. studenoga 2017., u cijelosti obustavi‘kaznent pestupak koji se vodi protiv nje
zbog novih postupovnih pevieda pocinjenithyu predsudskom postupku.

Branitelji optuzenice DM na_rociStimawed 25. svibnja 2016. i 27. lipnja 2016.
istaknuli  su iste, zahtjeve. "Predmetni sud odbio je te zahtjeve zasebno
protokoliranim_rjesenjima, jer je prefma njegovu misljenju optuznica ispunjavala
zahtjeve iz ¢lankani246."NPK=a.

Izmjene “poglavlja XXVI“NPK-a, kojima je uklonjena moguénost obustave
kaznenog pestupka, zbeg predugog trajanja predsudskog postupka ili bitnih
postupovmih povreda pocCinjenih u predsudskom postupku, stupile su na snagu
Sustudenoga2017:

Jaynoysudenje u predmetu trajalo je pred Specializiranim nakazatelnim sadom
(Speeijalizitani kazneni sud) viSe od tri i pol godine (postupak je pokrenut
23. ozujka 2016., a dovrsen 19. studenoga 2019. donosenjem presude).

Presudom od 19. studenoga 2019. Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani
kazneni sud) proglasio je optuzenicu DM krivom za pocinjenje kaznenih djela
koja joj se stavljaju na teret te ju je osudio na kaznu zatvora, nalozio joj placanje
novcane kazne i uskratio joj prava povezana s funkcijom koju je obavljala.

Presuda se pobijala pred Apelativen specializiranim nakazatelnim sadom
(Specijalizirani zalbeni kazneni sud, Bugarska), pred kojim je pokrenut postupak.
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Presudom od 9.studenoga 2020. Apelativen specializiran nakazatelen sad
(Specijalizirani zalbeni kazneni sud) u cijelosti je ukinuo presudu Specializiranog
nakazatelnog sada (Specijalizirani kazneni sud) i vratio predmet tom sudu na
ponovno odlucivanje jer su postojale otklonjive bitne postupovne povrede koje su
se sastojale u tome da optuznica od 22. ozujka 2016. nije ispunjavala zahtjeve iz
¢lanka 246. NPK-a.

Nakon §to je predmet vracen Specializiranom nakazatelnom sadu (Specijalizirani
kazneni sud), taj je sud 3. veljace 2021. u okviru ispitivanja i odlucivanja o
tockama navedenima u clanku 248. stavku 1. NPK-a protokoliranim rjesenjem
obustavio sudski postupak 1 vratio predmet drzavnom odvjetnistvu radi
otklanjanja bitnih postupovnih povreda pocinjenih prilikom sastavljanja optuznice
u predsudskom postupku koje su utvrdene i1 detaljno opisane u presudi, Apelativen
specializiran nakazatelen sada (Specijalizirani Zalbeni kazfieni sud).

Specijalizirano drzavno odvjetniStvo podiglo je 7. srpnja 2022. nova, optuznicu
protiv okrivljenice DM i drugih troje okrivljenika. Pokrenutyje postupak pred
Specializiranim nakazatelnim sadom (Specijaliziranikazneni sud).

Nalogom od 15. srpnja 2022. sudac Jzvjestiteljy obustavio, je postupak pred
Specializiranim nakazatelnim sadom (Specijalizirani kazneni sud) i uputio
predmet nadleznom Okrzen sadu Stara ‘Zagoray(Okruzni sud u Staroj Zagori,
Bugarska) u skladu s c¢lankom 49 Prijelaznih 1“Zzavr$nih odredbi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona @ sudbengj viasti,"BV br. 32 od 26. travnja 2022.,
koji je stupio na snagu 28.srpnja 2022.

Pred Okrzen sadom Stara ‘Zagora (Okruzni sud u Staroj Zagori) pokrenut je
postupak u kojem, suise pak svi suci izuzeli iz predmeta. Sudski postupak je
obustavljen, a_predmetje u sklada s clankom 43. tockom 3. NPK-a upucen
Vrhoven kasacionen sadu (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) radi odredivanja
drugog sudamistogystupnja, kojem ¢e se povjeriti odlucivanje jer nadlezni sud,
odnosno ‘QkrzenisadyStaraZagora (Okruzni sud u Staroj Zagori), nije mogao
sastaviti sudsko vijece. Rjesenjem Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasacijski
sud) od 27, sijeénja 2023. predmet je upucen na odlué¢ivanje Okrzen sadu Sliven
(Okruzni,sudw Slivénu, Bugarska).

Pokrenut je) postupak pred Okrzen sadom Sliven (Okruzni sud u Slivenu).
Branitelj optuzenice DM u tom je postupku pokrenuo pitanje obustave kaznenog
postupka koji se vodi protiv nje te zatrazio od sudskog vijec¢a da uputi zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Europske unije.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Koncept iz poglavlja XXVI. NPK-a, u skladu s kojim okrivljenik moze zatraziti
da o njegovu predmetu odluci sud ili da se obustavi postupak, postojao je ve¢ u
starom NPK-u (¢lanak 239.a). Taj je koncept preuzet i u NPK-u objavljenom u
DV-u br. 86 od 28. listopada 2005., koji je na snazi od 29.travnja 2006., i
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Konstitucionen sad na Republika Bulgaria (Ustavni sud Republike Bugarske)
smatrao je da je u skladu s bugarskim Ustavom.

Poglavljem XXVI. NPK-a osigurava se da se istrage provode u razumnom roku
kako bi se iskljucila opasnost od toga da se osobu okrivi zbog razliCitih razloga, a
predmet ostane u pripremnoj fazi kaznenog postupka nekoliko godina, dok
okrivljenik snosi sve negativne posljedice koje proizlaze iz tog svojstva.

Uvodenje mogucnosti za okrivljenika da zatrazi da o njegovu predmetu odluci sud
ne sprecava provedbu temeljitih istraga jer se u skladu s ¢lankom 219. stavkom 1.
NPK-a osoba smatra okrivljenikom kada postoji dovoljno dokazasza njezinu
krivnju. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da bi zbog toga rok'ed dvije godine
od pokretanja postupka pred prvostupanjskim sudom i rok ed godinu dana u
Zalbenom postupku trebali biti dovoljni za prikupljanje preostalih,dokaza:

Zakonodavac je u verziji poglavlja XXVI. NPK-a iz 2006. predvidio ‘i,mogucnost
da prvostupanjski sud ne iskoristi svoju ovlast iz ¢lanka,369. Stavka 4. NPK-a da
obustavi kazneni postupak pod odredenim uvjetimapiako su uvjetidspunjeni, te u
tom slucaju navedenu ovlast ima zalbeni sudy, aliyteky,uiokviru preispitivanja
presude nakon §to je u cijelosti provedenyprvostapanjski postupak pred sudom
(argument iz ¢lanka 334. tocke 4. NPK-a).

Zakonom o izmjenama i dopunamayNPK-a, 2010:%e‘u cijelosti stavljeno izvan
snage poglavlje XXVI. NPK-a. Medutim, wyskladu s prijelaznom odredbom tog
zakona dopusteno je da seqpestupei u skladu sypoglavljem XXVI. NPK-a koji su
jo$ u tijeku dovrSe u skladu s detadasnjim postupovnim pravilima (odnosno u
skladu s postupovnim pravilima “prijewstavljanja tog poglavlja izvan snage).
Potonje omogucuje predvidljivest i pravnu sigurnost za osobe koje su pokrenule
sudski postupak u%predmetu, odnosno osigurava im Se pravo na obustavu
kaznenog postupka, kofi,se vodi protiv njih ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 369.
stavka 4. NPK-a.

ESLJP je ujtom pogledu u tockama 92. i 119. presude od 10. svibnja 2011. u
predmetu,Dimitrov i'Hamanov protiv Bugarske utvrdio da je [postupak u skladu s]
poglaviljem XXV, NPK-a stavljenim izvan snage bio jedini pravni lijek koji je
ESLCJP uydodredenim situacijama smatrao djelotvornim u pogledu trajanja
kazneneg postupka u Bugarskoj jer moze imati funkciju ubrzavanja (ubrzavanje
sudskog Ispitivanja predmeta) ili kompenzacijsku funkciju (obustava postupka).
ESLJPje u presudi utvrdio da Bugarska mora uvesti djelotvoran pravni lijek koji
ispunjava zahtjeve navedene u presudi u roku od 12 mjeseci od nastupa
pravomocnosti te presude.

ESLJP je 2012. u tocki 85. presude u predmetu Biser Kostov protiv Bugarske
ponovno utvrdio da je postupak u skladu s clankom 239.a starog NPK-a
(stavljenog izvan snage), uvedenog Zakonom o0 izmjenama i dopunama, DV
br. 50/2003, kojim je prvi put uredena mogucénost da sud odlu¢i o predmetu na
zahtjev okrivljenika, bio jedini pravni lijek koji se mogao smatrati djelotvornim u
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pogledu prigovora o predugom trajanju kaznenih postupaka. ESLJP je dodao da je
u konkretnom slucaju postupak u skladu s ¢lankom 239.a NPK-a ,,[doveo] do
trenutne obustave manjkavog istraznog postupka obiljeZenog ustrajnim
odbijanjem drZzavnog odvjetniStva da razmotri sumnje koje su opetovano isticali
sudovi”. Drugim rije€ima, upucivanje predmeta sudu na zahtjev okrivljenika
posljedica je povrede prava, a ne uzrok njihove povrede.

Kao rezultat tih dviju presuda ESLJP-a i drugih presuda koje je ESLJP donio
protiv Bugarske zbog predugog trajanja postupka, poglavlje XXVI. NPK-a
ponovno je stupilo na snagu 2013. (DV br. 71/2013) i glasilo je gotovo jednako
kao i ono iz 2006. Clanak 368. stavak 1. dopunjen je na nadin da seu dvogodisnji
rok ne uraCunava trajanje sudskog postupka u predmetu ili obustave kaznenog
postupka. Rok iz ¢lanka 369. stavka 1. produljen je s dva na tri'mjeseeca. Pongvno
je uvedena mogucnost da zalbeni sud obustavi kaznefii postupakeUiskladw s
¢lankom 334. tockom 4. NPK-a ako prvostupanjski sud neyiskoristi‘svojurovlast u
skladu s ¢lankom 369. stavkom 4. NPK-a.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da jequ ovom slucaju okfivljenica DM
pokrenula sudski postupak u predmetu 31. kolevoza 2015., kada je verzija iz
2013. bila vaZzeca verzija poglavlja XXVIZNPK-a, Stoga jeysud smatrao da su
ispunjeni uvjeti iz Clanka 368. stavka 1. NPK-a teyje ‘drzavnom odvjetniStvu
odredio rok od tri mjeseca za podizanje optuznice pred sudom. Drzavno
odvjetnistvo podiglo je optuzmicu, ‘ali je"sud utvrdio da su u predsudskom
postupku pocinjene bitne postupovne poviedete je'stoga drzavnom odvjetniStvu u
skladu s c¢lankom 369. stavkem 3 vazeceg NPK-a odredio posljednji rok od
mjesec dana za otklanjanjeytih postupevnih povreda. Ako drzavno odvjetniStvo ne
otkloni postupovne qpovredeyu odréedenom roku ili ako pocini nove povrede,
kazneni postupak@protiv optuzenicel DM obvezno treba obustaviti u skladu s
¢lankom 369. stavkom 4."NPK-a a‘da stranke ni ne moraju podnijeti odgovarajuci
zahtjev.

Drzavno advjetnistvoipodiglo je pred sudom 22. ozujka 2016. novu optuznicu u
tako‘edredenom roku od'mjesec dana. Prema misljenju sudu koji je uputio zahtjev,
postojiineslaganje u pogledu toga ispunjava li ta optuznica zahtjeve iz ¢lanka 246.
NPK-a, u skladu s'kojima optuznica mora biti formulirana jasno 1 nedvosmisleno
tako)da je okrivljenici mogu razumjeti, ucinkovito pripremiti svoju obranu i
prikupitiyodgovarajuce dokaze. To je pitanje bilo predmet rasprave na zahtjev
optuzenice DM na rocistima od 25. svibnja 2016. i 27. lipnja 2016., pri ¢emu su
branitelji» optuzenice ukazali na nedostatke optuznice za koje su smatrali da su
postojali te su inzistirali na obustavi kaznenog postupka koji se vodi protiv nje u
skladu s ¢lankom 369. stavkom 4. trecom moguénosti NPK-a iz 2016. koji je tada
bio na snazi. Medutim, sud nije prihvatio te argumente, utvrdio je da nisu
postojale otklonjive bitne postupovne povrede te je odbio obustaviti kazneni
postupak protiv optuzenice DM.

U skladu s odredbama NPK-a, pred Zalbenim sudom mogu se samostalno pobijati
odluke suda kojima se obustavlja kazneni postupak (i to mogu uciniti i optuzenik i
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drzavno odvjetnistvo), ali ne 1 odluke kojima se odbija obustava postupka. Te se
odluke preispituju u postupcima pred visim sudovima, ali zajedno s presudom
koju je donio prvostupanjski sud. Stoga u toj fazi kaznenog postupka u pogledu
prava na to da se kazneni postupak protiv optuZzenice DM obustavi u cijelosti koje
proizlazi iz ¢lanka 369. stavka 4. trece moguénosti NPK-a vise nije moguca
pravna zastite u okviru prvostupanjskog postupka iz 2016.

Ako prvostupanjski sud ne iskoristi svoje ovlasti iz ¢lanka 369. stavka 4. NPK-a, u
skladu s verzijom NPK-a koja je tada bila na snazi (¢lanak 334. tocka 4.) postojala
je mogucnost zaStite tog steCenog prava na obustavu postupka, i‘to u okviru
preispitivanja osudujuce presude u zalbenom postupku. Drugostupanjski sud mora
ukinuti osudujucu presudu 1 na temelju ¢lanka 334. tocke 4. druge mogucénosti
obustaviti kazneni postupak u skladu s ¢lankom 369. stavkom 4. vazeceg NPK-a
ako utvrdi da su u predsudskom postupku, medu ostalitn 1 tijekomysastavljanja
optuznice, stvarno pocinjene postupovne povrede. Tasovlast Zalbeneg sudaypruza
pravnu sigurnost i predvidljivost osobama koje su stekle ‘pravo iz €lanka 369.
stavka 4. NPK-a. Osim toga, iz te ovlasti drugestupanjskog ‘sudagproizlazi da
postupak u skladu s poglavljem XXVI. NPK<a u nacelu ne zavrsava podizanjem
optuznice pred sudom.

Sud koji je uputio zahtjev stoga ‘Smatra, da “je peostupak u skladu s
poglavljem XXVI. NPK-a koji je optuzenica DM, poktenula 31. kolovoza 2015.
jos u tijeku, odnosno taj postupak joS‘wvijektraje, 1 to'do pravomocénog okoncanja
kaznenog postupka koji se vodi protiv nje. Buduci'da je prvostupanjski sud odbio
obustaviti kazneni postupak protiv, optuzenice®DM, ona je to pravo 27. lipnja
2016. mogla zastiti jedino tako da'zatrazi da to ucini Zalbeni sud, ali tek nakon $to
prvostupanjski sud denese svoju kaznenu presudu.

U meduvremenu, odnosne, 5. studenoga 2017., dok je sud odlucivao u postupku
pokrenutom 2016.pstupile styna snagu zakonske izmjene poglavlja XXVI. NPK-a.
Time je uKinutinstitut provedbe postupka pred sudom na zahtjev okrivljenika koji
se primjenjivao ‘do “tada. “Za razliku od prethodnog stavljanja izvan snage
poglaulja XXVI. NPK-anovog puta nije postojala prijelazna odredba za postupke
u skladuws, poglavlijem XXVI. NPK-a koji su u tijeku, kao §to je postupak
optuzenice DM. ‘Wveden je potpuno drukciji mehanizam s ciljem ubrzanja
predsudskog i sudskog postupka, ali bez kompenzacijske funkcije u slucaju da
mjere ubrzanja ne budu ucinkovite. Zapravo je ukinuta mogucénost obustave
kaznenog postupka u slucaju predugog trajanja predsudskog postupka i u slucaju
ponovljenih otklonjivih bitnih postupovnih povreda.

Postupak pred Specializiranim nakazatelnim sadom (Specijalizirani kazneni sud)
dovrsen je nakon prvostupanjskog postupka koji je trajao vise od tri i pol godine —
pokrenut je 23.ozujka 2016., a zavrSio kaznenom presudom donesenom
19. studenoga 2019. Predmetni sud osudio je optuzenicu DM, ali je
drugostupanjski sud, odnosno Apelativen specializiran nakazatelen sad
(Specijalizirani zalbeni kazneni sud), 9.studenoga 2020. ukinuo tu kaznenu
presudu zbog toga Sto su pocCinjene povrede prilikom sastavljanja optuznice od
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22. ozujka 2016. 1 zato Sto optuznica nije ispunjavala zahtjeve iz ¢lanka 246.
NPK-a. Zalbeni sud naglasio je da se brojni prigovori koje su branitelji istaknuli
na rociStu pred prvostupanjskim sudom nisu odgovaraju¢e razmotrili. Medutim,
kazneni postupak protiv optuzenice DM nije obustavljen jer zalbeni sud u skladu s
vazeCom verzijom NPK-a nema ovlast predvidenu ¢lankom 334. stavkom 4.
drugom moguc¢nosti NPK-a.

Za sud koji je uputio zahtjev iz opisanog razvoja predmeta s obzirom na
pravomo¢nu presudu zalbenog suda nedvojbeno proizlazi da su od 22. ozujka
2016. ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 369. stavka 4. trece mogucénosti NPK-a, u verziji
koja je tada bila na snazi, u pogledu tocaka optuznice podignute pfotivieptuzenice
DM. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, prvostupanjski,sud trebao je
obustaviti kazneni postupak protiv optuzenice DM jos 2016.%da jeyta odtedba
pravilno primijenjena. Zbog pogreSnog misljenja sudskeg vijeca, Specializiranog
nakazatelnog sada (Specijalizirani kazneni sud) pred kojim se vedio postupak
pokrenut 2016. da u predsudskom postupku nije po€injena otklonjiva bitna
postupovna povreda, kazneni postupak protiv optuzenice:DM jo§yje uwvijek u tijeku
i traje ukupno ve¢ oko 10 godina.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je Konstitucionen sad na\Republika Bulgaria
(Ustavni sud Republike Bugarske) u presudi 1z41999. utvrdie da ,,odredba u skladu
s kojom se obustavljaju postupci koji seu tijeku’f...] nije u skladu sa zahtjevima
vladavine prava za oCuvanje steéenih prava, pravne sigurnosti i predvidljivosti”. U
ovom slucaju NPK ne sadrzava ‘zri¢itu odredbu o%obustavi postupaka u skladu s
prethodnom verzijom poglavlja XXVI. kojisu u tijeku. Medutim, to proizlazi iz
nepostojanja prijelazne odredbe kojomyse ureduje status tih postupaka.

Konstitucionen sad na, Republika Bulgaria (Ustavni sud Republike Bugarske)
utvrdio je u jednoj drugoj, presudiniz 2010. da je zabrana retroaktivnosti zakona
povrijedena ako noya pravna, ocjena ucinaka stecenog prava rezultira ukidanjem
pravd, iako jesprave nastale u drugom pravnom okviru, ili ako dovodi do Stetnih
posljedicajyza stare slucajeve. S obzirom na nacelo vladavine prava, ustavnim
pravom ne depusta se da zakonodavac naknadno nalaZze nepovoljne posljedice
pojedincurkoji je,stekao prava i postupao u skladu s postoje¢im pravnim okvirom.

Prema misljenjusudu koji je uputio zahtjev, to stajaliSte Konstitucionen sad na
Republika Bulgaria (Ustavni sud Republike Bugarske) relevantno je u ovom
slucaju upravo zbog znatnih razlika izmedu odredbi poglavlja XXVI. NPK-a u
verziji ‘prije i nakon 5. studenoga 2017. Optuzenica DM stekla je pravo na
obustavu kaznenog postupka koji se vodi protiv nje u skladu s ¢lankom 369.
stavkom 4. NPK-a 22. ozujka 2016., kada je bio na snazi stari pravni okvir, te je u
Cetiri navrata istaknula namjeru iskoriStavanja tog prava. Za ostvarivanje tog
prava nije relevantna okolnost da je njegov nastanak utvrden zbog pogreske suda
gotovo pet godina kasnije u razdoblju vazenja jednog drugog zakona, kojim se ne
ureduju takozvani stari slucajevi 1 koji stoga ima Stetne posljedice za te slucajeve.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-265/23

Poglavlje XXVI. NPK-a u verziji iz 2013. primjenjivalo se na sva kaznena djela iz
bugarskog Kaznenog zakonika osim na teSka kaznena djela sa smrtnim ishodom
poCinjena s namjerom. U tom su se smislu ¢lanak 368. i ¢lanak 369. NPK-a
primjenjivali 1 na kaznena djela koja su bila obuhvacena podru¢jem primjene
Okvirne odluke Vijeca 2008/841/PUP, osobito na sudjelovanje u zlo€inackom
udruzenju u smislu ¢lanka 321. stavka 3. u vezi s ¢lankom 321. stavkom 2. NK-a i
odgovarajuca sporedna kaznena djela.

Tim odredbama NPK-a, koje su bile na snazi do 5. studenoga 2017., prenesena je
mogucnost dodijeljena drzavama ¢lanicama u ¢lanku 4. Okvirne odluke 2008/841
da se pocinitelju kaznenog djela povezanog sa zlo¢inackim udruzenjem pod
odredenim okolnostima ne izrekne kazna, odnosno u ovom sluc¢ajuyzbog propusta
u postupanju istraznih tijela ili bitnih postupovnih povréda pecinjenth u
predsudskom postupku.

Poglavlje XXVI. NPK-a instrument je ucinkovite' pravne’ zastiteé, u smislu
Clanka 19. stavka 1. tre¢e reCenice UEU-a jer se\njimewyosigurava pravo
okrivljenika na to da sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispitamgjegov slucaj u
smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnimypravima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se trenutaéna verzija poglavlja XXVI. NPK-a
(¢lanci 368. 1 369. NPK-a), kojom se znatno mijenjaju odredbe prethodno vazeéeg
poglavlja, bez unoSenja prijelazne odredbenza postupke pokrenute u skladu sa
starom odredom koji su jo$ uvijek u“tijeku, 1 kejom se okrivljeniku zapravo
uskra¢uje mogucénost iskofiStavanja ste€enog, prava na obustavu kaznenog
postupka koji se vodi protiv. njegapprotivi pravu Unije.

Smatra da je rije¢ @ powredi ¢lanka 4. Okvirne odluke 2008/841 jer se sprecava da
se u Republici Bugarskoj, kao drzavi ¢lanici Unije primjenjuju mjere kojima se
osigurava nekaznjavanje pocinitelja kaznenih djela povezanih s organiziranim
kriminalomPuyodredenim ‘okolnostima, nakon §to su takve mjere ve¢ uvedene, a
okrivljenici su stekli pravo nato da ih iskoriste.

Time"jespovrijeden 1\¢lanak 19. stavak 1. tre¢a re¢enica UEU-a jer se osobama
oksivljenimayza poecinjenje kaznenih djela navedenih u Okvirnoj odluci 2008/841
uskracujeymoguénost ucinkovite pravne zastite koja se odnosi na to da se o
njihova,predmetu odluci u razumnom roku.

Osim toga, povrijeden je ¢lanak 52. u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima jer se ograni¢ava primjena djelotvornog pravnog lijeka
uvedenog u nacionalno pravo prilikom prenoSenja Okvirne odluke Unije 1 zbog
brojnih osudujucih presuda ESLJP-a, ¢ime se dovodi u pitanje pravi¢nost cijelog
kaznenog postupka.

Zbog navedenih razloga sud koji je uputio zahtjev smatra da je za pravilnu odluku
u predmetu, koji se pred njim vodi na temelju optuznice koju je podiglo drzavno
odvjetnistvo i pokretanja kaznenog postupka, potrebno odgovoriti na pitanje treba
li navedene odredbe prava Unije tumaciti na na¢in da im se protive nacionalne
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odredbe, kao §to su odredbe poglavlja XXVI. NPK-a (izmijenjen DV-om
br. 63/2017 i na snazi od 5. studenoga 2017.) kojima se ukida pravo okrivljenika
na obustavu kaznenog postupka koji se vodi protiv njega ako je to pravo nastalo
za vrijeme vazenja zakona kojim se predvidala takva mogucnost, ali je zbog
pogreske suda utvrdeno tek nakon ukidanja tog zakona, kao i na pitanje koji bi
djelotvorni pravni lijekovi u smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima trebali biti dostupni takvom okrivljeniku i, osobito, moze li nacionalni
sud na temelju prava Unije odrediti obustavu kaznenog postupka protiv takve
osobe kao jedini i najpravedniji moguci oblik kompenzacije za odvijanje
postupka.
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